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１ 背景と目的 

障害者職業総合センター研究部門では、職業リハビリテ

ーションの支援技法のひとつとして平成 11 年度から現在

まで「職場適応促進のためのトータルパッケージ」の研究

開発を行ってきた。身体障害や知的障害に焦点化されたそ

れまでの訓練技法では、統合失調症患者や脳機能障害者の

職業上の支援ニーズを十分に捉えきれなかったことが開発

理由となっている。 
近年、復職や就職を目指す障害者で、気分障害、適応障

害、発達障害、高次脳機能障害がある人が職業リハビリテ

ーションの対象として拡大する中、現場での支援手法のニ

ーズに合わせて当初のワークサンプル幕張版（「Makuhari 
Work Samples」以下「MWS」という。）よりも難易度の

高い「給与計算」「文書校正」「社内郵便物仕分」の３つの

新規課題が開発・市販されるに至った。 
MWS 新規課題は特有の複雑性（作業遂行にあたって処

理すべき情報量が多い構成）が難易度を高める要素として

取り入れられた。だが、その複雑さ故に支援者自身が課題

構造を理解するという点、複雑性を活かした支援現場での

活用という点において難しさがあることが考えられる。こ

れら活用上の課題への対応として、研究部門では教材や活

用モデルなどを作成・提供している１）。 
さて、MWS は達成水準を確認するための指標として一

般参考値を課題ごとに設けており、具体的には年代・性別

での作業時間、正答率のパーセンタイル順位を整備してい

る。この作業時間の長短、正答率の高低によって課題の難

易度がレベルに対応していることが確認されている。一方、

課題の構造に仕組まれた複雑性の性質そのものについては、

開発・市販化以降、特に検討はなされていない。MWS の

アセスメント・トレーニングツールとしての効果的な活用

や、ツールそのものの精度向上・品質改善の観点からは、

複雑性についてより一層、理解を深める必要があると考え

られる。 
以上から、本稿では３課題の中でも地域障害者職業セン

ターやその他の就労支援機関の現場において活用率が高い

「社内郵便物仕分」課題を取り上げ、項目分析を行うこと

で課題の複雑性について検討するとともに、簡易版の結果

を職業的アセスメントへ活用するための結果解釈の視点に

ついて考察する。 

２ 方法 

(1) 分析対象の新規課題及び解析ツール 

MWS には課題の体験に加えアセスメントとしての活用

が想定されている簡易版と、難易度の低いレベルから高い

レベルまで課題が用意された訓練版がある。両者の設計は

共通している。今回、分析を行うにあたっては一般参考値

の元となる健常者データ数が、１課題あたりで最も多い簡

易版を用いた。分析には統計解析ソフトR及び IBM SPSS 
Statistics Ver.28 を用いた。 
(2) プロセス１（一般参考値に基づくシミュレーション） 

 新規課題の開発時に整備された簡易版の一般参考値（正

答率、作業時間、性別、年代）を用いて、模擬データ（実

際にある164名のデータをもとにした１万人規模データ）

を生成し、簡易版の下位項目として設定されている 20 試

行について項目反応理論※１による解析を実施した２）。結果、

簡易版の20試行（レベル１～５相当）は、同レベルの試行

でも難易度の水準が一定でなく、ばらつきが想定されるこ

と、また、識別力※２の低い項目も推定された。 

図１ 模擬データ生成とシミュレーションのプロセス 

 
※１ 項目反応理論：一人の被験者がテストの１項目に応答する

際の正答率をモデル化したもの  
※２ 識別力：ある特性θを測定する精度  
 

(3) プロセス２（実測データを用いた分析方針の検討）  

プロセス１で実施した模擬データでの解析を踏まえ、実

際のデータを用いて解析を実施することとした。公開済み

の一般参考値は 20 試行全体の実施時間と平均正答率のみ

であるため、さらに詳細な分析を行う目的で試行ごとの素
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点を用いることとした。なお、データの二次利用にあたっ

ては障害者職業総合センター調査研究倫理審査委員会によ

る倫理審査を受け承認済みである。 
始めの手続きとして項目反応理論の実施条件、①「１次

元性：そのテストが全体として単一の能力を測っているか」、

②「局所独立性：テスト項目間に相関があるかどうか（無

相関が望ましい）」について検討した（図２）。 
結果、実際のデータから社内郵便物仕分簡易版は「１次

元ではないこと」及び「局所独立性がないこと」が明らか

となり、そのような試行に対する項目反応理論を用いた分

析は不適合と判断された。しかしながら、本結果からは、

当初構想された「情報処理」の力を評価するための現在の

設計が多次元構造であること、また、「局所独立性がないこ

と」から、20試行間に相関＝共通性があることが新たに明

らかとなった。 

以上より、20試行の項目特性を共通性の観点から分析す

るため、探索的因子分析を用いて解析することとした。 

図２ 20試行の項目間相関統計量 

 

(4) プロセス３（因子分析による 20試行の構造分析） 

ア データセットの確認・分析準備 

因子分析にあたってのデータセットに対する確認とし

て、KMO 測定（データに少なくとも１つの潜在因子が存

在しそうかを調べる測定）を実施した。結果、全体指標

（Over MSA）が0.73>0.6であったことから因子分析を実

施して問題ないことが分かった。 
イ スクリープロット、平行分析 

因子数判断のためスクリープロットと並行分析を実施

し。因子数は３個または５個が推奨された。両者を比較し

た結果、「社内郵便物仕分」課題の実施結果をアセスメント

として利用する上での解釈可能性から３因子に決定した。

次に、因子負荷の推定、因子軸の回転（プロマックス回転、

最尤推定法）を行った。 

３ 結果（因子分析の結果について） 

３つの因子に

ついて、それぞれ

因子１「変則性へ

の対応力」、因子

２「基本的理解と

着実性」、因子３

「視覚注意力」と

命名した。各因子

への各試行の因

子負荷量は図３

の通りである。 

因子分析では、

MWSに当初から

設定されている５つのレベルの高低で因子は分かれず、３

つの因子で説明されることとなった。因子１に寄与する変

則性のある問題（要確認問題：レベル１、２相当。転送・

付箋問題：レベル４、５相当）については、これらがラン

ダムに出題されることで難しさを高める一因となっている

と示唆される。また、レベル３、４相当の問題は、郵便物

に記載される情報が詳細化されているものの、基本的ルー

ルに則れば正答できる問題であり、対象者の着実性を反映

すると考えられる。また、因子３に寄与する問題（レベル

４相当：速達・親展）は、他の因子がルールの理解に関与

するものであることとは全く区別され、人間の視覚情報処

理の特性をより強く反映しているとみなされる。 

 

４ 考察（結果解釈への応用について） 

簡易版はレベル１～５相当の課題全てを含む高い難易

度のものとして設定されている。したがって被験者の課題

遂行上の心理的負担への配慮を要する。このため、エラー

傾向に対する評価以上に、正答できた結果についてストレ

ングスを見出す視点が求められる。例えば、３因子ごとに

正誤の情報を整理した上で、対象者の正答率の高いカテゴ

リは何か、それによって因子で説明される課題遂行の力が

どの程度確認されたのか、フィードバック時の追加情報と

することが想定される。 

なお、この分析結果は、現課題の変更を求めるものでは

なく、簡易版の結果解釈を豊かにする材料となるものであ

ることに留意していただきたい。 
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図３ 因子分析の結果イメージ 
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