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㸯  ࢢ࣮ࣟ࢔࢖ࢲ（ᑐヰ）ᐇ㊶ 

��� ከ✀ከᵝࢢ࣮ࣟ࢔࢖ࢲ࡞ 

最㏆、⢭⚄ಖ健⚟♴分㔝で࢕ࣇンࣛンド発⚈の࢜ーࣉ

ン・ࢲイࣟ࢔ーࢢ（以下「OD」という。）が注目を㞟め

ている。ODは࢕ࣇンࣛンドの໭ᴟᅪに㏆いすࣛࣛࣉࢵン

ドᆅ方にあるケࣟࢲࣉス⑓㝔で実㊶されている⢭⚄療法で

ある。ODは統合ኻㄪ⑕などの⢭⚄⑌ᝈに対して、世界最

㧗Ỉ準の἞療⤖果をฟし注目されるようになった。 

またODとྠ時ᮇに࢔ン࣌ࢩ࢕ࢸーࣙࢩンࣗࣇ�ー

も注目さ（。以下「AD」という）ࢢーࣟ࢔イࢲ・ーࣕࢳ

れるようになった。ADは⚟♴やᩍ⫱、௻ᴗや組⧊といっ

た対ே支援者間で発生した⭺╔している≧ἣを解決するた

めに開発された࣡ࢺࢵࢿーࢡ・࣑ー࢕ࢸンࢢである。AD

はከ⫋✀が関わっているケースで支援者が抱えたㄢ題につ

いて語り、支援が⭺╔している≧態の解決・解ᾘを目的と

した࣑ー࢕ࢸンࢢ方法である。࢕ࣇンࣛンドに限らずࣀル

࢙࢘ーやイタࣜ࢔からもⰋい実㊶の⤖果報告が上がってき

ており、日本でも201�年から本格的なࣞࢺーࢽンࢢが開ጞ

されている。 

��� ➨㸱のࢢ࣮ࣟ࢔࢖ࢲ 

 ODとADが注目される中、少し㐜れて日本にఏわったの

が᪩ᮇ（࢔ーࣜー）・ࢲイࣟ࢔ーࢢ（以下「ED」とい

う。）である。EDは、Tom Erik ArnkilẶ が開発した画ᮇ

的なࣟࣉ࢔ーࢳの１つである。従来のከくのࣟࣉ࢔ーࢳが

その対象を「ࣛࢡイ࢚ンࢺ」としているのに対し、EDの

対象は「支援者自身」である。支援者自身が自分の支援の

在り方について、心㓄事を感じた᪩ᮇの段階でケースに関

ಀするே々とࢲイࣟ࢔ーࢢをすることを目的としている。

その⤖果として、࢜ーࣉンな༠ຊと༠働の関ಀを構⠏する

ことを目ᣦしている。࢕ࣇンࣛンドやࣀル࢙࢘ーでは対ே

援ຓの現場だけでなく、行政やᩍ⫱現場、㆙ᐹ官の日ᖖᴗ

ົの中にもEDが取りධれられ、Ⰻい⤖果がฟていると報

告されている。 

 

㸰 㻱㻰 

��� ᪩ᮇにࢢ࣮ࣟ࢔࢖ࢲࡿࡅ࠾ 

 EDは、ᩍ⫱や⚟♴の現場で必せとなるearly open 

cooperation（ձ᪩ᮇのղ࢜ーࣉンなճ༠働関ಀ）の構⠏た

めの方⟇として発ᒎした。ᢸ当者がケースでࣛࢡイ࢚ンࢺ

の問題にẼづき、᭦なるᑓ㛛的な援ຓの必せ性を感じた場

合に、ձ᪩ᮇに、ղ関ಀ者との࢜ーࣉンな対ヰによって、

ճ༠働関ಀ、を構⠏することで᭦なるⰋい支援へと発ᒎす

るために開発されたࣟࣉ࢔ーࢳである。支援者の関わり方

が、᪩ᮇの「介ධ」から᪩ᮇの「ࢲイࣟ࢔ーࢢ」へ変容す

ることを㔜せ視している。しかし、こうした᪩ᮇに心㓄事

を抱えた≧ἣは、ከくの問題をはらんでいる。特にᅔ㞴で

あるのは支援者が「ࣛࢡイ࢚ンࢺの問題」について、その

問題はᐙ᪘（本ேྵむ）の㣴⫱や、他の支援者の対ᛂに関

連があるのではないかと␲っている場合である。このよう

な≧ἣでは、支援者がⴱ⸨を抱えẼ持ちがᦂれ動くことで、

身動きがとれなくなることも⌋しくない。 

��� ᨭ᥼⪅のⴱ⸨࡜⤒㐣 

ձ自分が心㓄事を「取り上げる」と、関ಀ者をᛣらせയ

つけるྍ⬟性がある。そして関ಀ者との関ಀがᝏ化し、

場合によっては、支援関ಀが断⤯してしまうのではな

いかという心㓄を抱えている。 

ղ自分が心㓄事を「取り上げない」と、問題は改ၿされ

ず≧態がᝏ化するྍ⬟性がある。そして関ಀ者との関

ಀがᝏ化し༠働がᅔ㞴になるのではないかという心㓄

を抱えている。 

ձとղのⴱ⸨を抱えた≧態は、支援間における「関ಀ性」

と「支援介ධの必せ性」のࣞࢪン࣐に㝗る。支援者自身が

身動きが取れず不Ᏻやⴱ⸨にⱔまれている間に、事態はᝏ

化する。支援者が行動を㉳こした時には既に関ಀはᝏ化し、

༠働関ಀがኻわれる経㐣を㎺るかもしれない。 

㼀㼍㼗㼕㼚㼓㻌㼡㼜㻌㼛㼚㼑䇻㼟㻌㼣㼛㼞㼞㼕㼑㼟㻌㻒㻌ࠕ ��� 㻭㼟㼗㻌㼒㼛㼞㻌㼔㼑㼘㼜  ࠖ

 前項にあるձղのような事態に㝗るのを㑊け、支援のྍ

⬟性をᣅき、「early open cooperation」を構⠏しEDをᑟධ

するための「invitation（おㄏい）」として考案されたのが、

「Taking up one’s worries」である。これは、支援者が自分

自身の「worry（心㓄、懸念、不Ᏻ）」を取り上げること

で、ࢲイࣟ࢔ーࢢをጞめる一歩を踏みฟすきっかけを๰る

ことが目的である。このࣟࣉ࢔ーࢳはࢩンࣉルであるが、

支援者にとっては⡆༢なことではない。支援者自身が自分

の心㓄事を取り上げ、その心㓄事を㍍ῶするために、関ಀ

者（ࣛࢡイ࢚ンࢺをྵむ）へຓけや༠ຊを求めるといった

姿勢が㔜せになる。このࣟࣉ࢔ーࢳはࣛࢡイ࢚ンࢺや関ಀ

者を「問題あり」と断定する従来のやり方とは大きく␗

なっている。この姿勢は、従来の問題を見つけฟし「問題

をᣦさしていた支援者自身のᣦ」を1�0度転換し、「支援

者が自身の心㓄事にᣦඛをྥける」とも表現することがで

きる。支援者としての「⚾の心㓄事」を取り上げることを
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ዎ機とし、心㓄事を㍍ῶさせるための࣏ࢧーࢺをࣛࢡイ࢚

ンࢺや関ಀ者に求め、࣡ࢺࢵࢿー࣑ࢡー࢕ࢸンࢢへの参加

を౫㢗するึ動が大ษである。「Taking up one’s worries & 

Ask for help」は支援者のためのࢭࣟࣉスである。 

 

㸱 㞀࠸ࡀ⪅ᑵᴗ࣭⏕άᨭ᥼ࢫࣜ࢖࢔࣮ࢱࣥࢭのᐇ㊶ 

��� ᪉ἲ 

 ➹者の໅ົする施タは、ி㒔府༡部にあるஎカᆅ域（㸰

ᕷ１⏫）を支援の対象として活動している。利用Ⓩ㘓者は

約�00ྡで半数が⢭⚄障害者である。スタࣇࢵ㸴ྡ全ဨが

⢭⚄ಖ健⚟♴ኈであるのも特Ⰽである。当施タでは、201�

年㡭からEDをᑟධし、スタࣇࢵ間の࣑ー࢕ࢸンࢢでࢲイ

�を行っている。201ࢢーࣟ࢔年からは、「Taking up one’s 

worries & Ask for help」を共有し、᪩ᮇにスタࣇࢵ間の༠

働関ಀを⠏くことで、EDに取り組めるようにᴗົ日報を

一部改ゞした（ᅗ）。 

 

 
 

 のຠᯝ࡬ࣇࢵࢱࢫ ���

 Antonovskyが作成した㤳ᑿ一㈏感覚（以下「SOC」とい

う。）であるSOC13項目をᒣᓮらが日本語に⩻ヂしたも

の１）を౑用し、当施タスタࣇࢵのスࣞࢺス⪏性の変化を

 定した。SOCは、ᢕᥱྍ⬟感・ฎ理ྍ⬟感・有意࿡感

の３せ⣲から構成されている。㸵௳法で回⟅するように

なっており、１点から㸵点（㏫転項目の場合は㸵点から１

点）としてᚓ点化する。SOCの⤖果を下記に記した

（表）。 

 

 

 

��� 考察 

日報改ゞ以前の࣑ー࢕ࢸンࢢは、連⤡事項の共有を୺㍈

に置いていた。しかし、改ゞ後はスタࣇࢵが✚ᴟ的にケー

スについて自身の心㓄事を取り上げた⤖果、スタࣇࢵが行

きワまることが㍍ῶしている印象がある。ல細な心㓄事で

もヰ題に挙げ᳨ウし、支援の在り方について点᳨すること

はスタࣇࢵのᅔ㞴ケースの抱え込みをᢚṆしていると考え

られる。場合によっては、ึ回面ㄯ後すࡄにEDを実施し

支援者の抱えている心㓄事について共有し、ᛂ援を౫㢗す

る場合もあった。また、自分のᢸ当以外のケースであって

も、ྠ൉として感じる「⚾の心㓄事」としてEDをጞめる

ことも有ຠである。他の支援者のケースについてはゐれ㎞

かったり、上ྖの介ධをᚅつしかない≧ἣがከかった以前

とẚべ、「⚾自身にᣦඛをྥける」姿勢であればᗄ分か対

ヰ的に༠働関ಀを構⠏できる実感がある。 

スタࣇࢵのSOCの⤖果は、࣏インࢺᖜはあるものの全

ဨがቑ加した。スタࣇࢵからฟた意見としてはEDのせ⣲

を取りධれた࣑ー࢕ࢸンࢢによって、「自分一ேで解決し

ないといけないというࣕࢩࢵࣞࣉーが㍍ῶした」や「他者

からのᢈ判をᜍれず発言できるようになった」などのኌが

あった。経㦂年数がὸいために言い㎞いこと、反対に経㦂

年数があるために相ㄯできないといった各々の立場を取り

ᡶって、支援者としての「自分の心㓄事」についてヰしを

はじめることがࢳー࣒としての᪩ᮇの༠働をྍ⬟にし、⤖

果的にSOCがྥ上したと考える。 

 

㸲 ⤊ࡾࢃに 

EDの実㊶はスタࣇࢵ間のࢽ࣑ࣗࢥケーࣙࢩンのモード

を変容させた。上ྖからの「ᣦᑟモード」やඛ㍮からの

「ຓ言モード」ではなく「対ヰモード」になった。対ヰ

モードによってスタࣇࢵの関ಀ性は࢚ࣛࣄル࢟ー（階ᒙ的

なᗎ列関ಀ）から࣊ࣛࢸル࢟ー（階ᒙ間の␗㉁性の相互作

用）へと変化したと感じている。相互作用的であり相⿵᏶

的であるࢳー࣒の≧態は、利用者のࢽーࢬに適合しつつ関

わり方や支援体制を変化させていける。その姿勢はࣛࢡイ

࢚ンࢺにとって有┈なだけでなく、支援者にとってもⰋい

作用をもたらす。➹者はᖾいにもTomẶから┤᥋このࣉ࢔

ࣟーࢳを学ぶ機会にᜨまれた。そして自身の現場でもྠ൉

の理解と༠ຊもあり実㊶することができຠ果を実感してい

る。最後にTomẶから㡬いた言ⴥを紹介したい。「ࢲイ࢔

ࣟーࢢはsocial innovation（社会㠉新）をྍ⬟にする。」 

 

【参考文献】 
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ಙᇽ㧗文社�2001 
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ᑵປᅔ㞴ᛶにࡿࡼ㞀ᐖㄆᐃ࣭㔜ᗘุᐃのㄢ題࡜ 

 のẚ㍑࡜⤌ྲྀࡿࡅ࠾にࢶ࢖ࢻ࣭ࢫࣥࣛࣇ
 

 （ンター ๪統ᣓ◊✲ဨࢭ障害者⫋ᴗ⥲合）᫓ྡ 由一㑻ۑ

 ᑠ⃝ ┿・Ọᔱ 㯇子（障害者⫋ᴗ⥲合ࢭンター）、▼⏣ ┿⪨（ඖ 障害者⫋ᴗ⥲合ࢭンター） 
 

㸯 ࡵࡌࡣに 

障害者の㞠用のಁ進➼に関する法ᚊ第㸰条では「障害者」

は「（␎）㹼の障害があるため、㛗ᮇにわたり、⫋ᴗ生活

に相当の制限を受け、ཪは⫋ᴗ生活をႠむことがⴭしくᅔ

㞴な者」と定義され、⫋ᴗࣜࢸࣜࣅࣁーࣙࢩン、障害者差

別⚗Ṇ・合理的㓄៖提౪義ົの対象となっている。その一

方で、障害者㞠用義ົやㄪᩚ㔠・⣡付制度の対象はྠ法第

3�条で「対象障害者」と࿧ばれ、障害者手ᖒ制度の対象者

➼に限定されている。 

しかし、㞴⑓、ㄞᏐ障害➼の学⩦障害、ᙅ視、㞴⫈、⑓

ᙅ、ᑠே⑕➼、㛗ᮇのᑵ労ᅔ㞴性が認められるが、障害者

手ᖒ制度の対象でない者の存在が従来からᣦ᦬されている。

また、ㄪᩚ㔠・⣡付㔠制度による事ᴗ୺の経῭的㈇ᢸのㄪ

ᩚについても、㏆年ᑵᴗ、求⫋者がቑ加している⢭⚄障害

者と㞠用⋡ࣈࢲル࢝࢘ンࢺの対象となる㔜度身体障害者の

㞠用の㈇ᢸの大きさをẚ㍑する㆟論もある。 

このような障害認定と実際のᑵ労ᅔ㞴性のࣞࢬの解決の

参考として、ࣛࣇンスやドイツにおけるᑵ労ᅔ㞴性による

障害認定・㔜度判定が注目されている。本✏では、これま

でのᡃが国におけるᑵ労ᅔ㞴性による障害認定・㔜度判定

の᳨ウㄢ題をᩚ理し、その参考となりうるࣛࣇンス・ドイ

ツの具体的な取組を明らかにした。 

 

㸰 ᪉ἲ 

障害者⫋ᴗ⥲合ࢭンターの1��4年以㝆のㄪᰝ◊✲報告書

や㈨ᩱࣜࢩーࢬから、ᑵ労ᅔ㞴性と障害認定・㔜度判定の

関ಀ、及びࣛࣇンスやドイツ➼のㅖ外国の障害認定・㔜度

判定に関する◊✲成果から、୺せな動ྥや㆟論をᩚ理した。 

 
 

㸱 ⤖ᯝ 

��� ᑵປᅔ㞴ᛶ࡜㞀ᐖㄆᐃ࣭㔜ᗘุᐃの先⾜◊✲ 

障害者⫋ᴗ⥲合ࢭンターでは、このࢸー࣐はከくの◊✲

の対象となり、▱見が✚み㔜ねられてきた。௦表的な視点

 。とに、その動ྥをᩚ理するࡈ

 ᑵປᅔ㞴ᛶの㛵ಀ࡜㞀ᐖ✀㢮࣭⛬ᗘ ࢔

1��4年の段階で、現場の⫋ᴗࣜࢸࣜࣅࣁーࣙࢩンᑓ㛛ᐙ

からのᣦ᦬をまとめ、⬻性㯞⑷、⬻ᦆയ、⢭⚄障害及びそ

の࿘㎶ᒙ、自㛢⑕➼などの行動᝟⥴障害による社会適ᛂ障

害、▱的࣎ーࢲーᒙ、▱的障害と他の障害の㔜」者、てん

かん、㌴いす౑用者、視覚障害、上⫥障害、内部障害、⑓

ᙅ者、社会的ࣁンデࣉࢵࣕ࢟࢕（ᑠே⑕➼）を特に⫋ᴗ的

ᅔ㞴性が㧗いとしている。これらについて、障害✀㢮・程

度別の統計的ㄪᰝ➼によりその詳細が明らかにされてきた。 

�㺏� ࡑࠕの௚ࠖの㞀ᐖ 

当時は㞠用⋡制度の対象ではなかった障害についてその

ᑵ労ᅔ㞴性を明確にする◊✲が⵳✚されてきた。障害者手

ᖒ制度の対象範囲の広がりもあり現在では㞠用⋡制度ある

いは⫋ᴗࣜࢸࣜࣅࣁーࣙࢩン➼の対象となっているものも

ከいが、現在も㞠用⋡の対象でない障害もある。 

㞴⑓については、現在も障害者手ᖒ制度の対象とならな

いが、⑕≧の変動しやすさ➼による特徴的なᑵ労ᅔ㞴性が

1���年以来、数度の実態ㄪᰝにより明確にされている。そ

の他、㞴⑓による⓶⭵障害、免疫機⬟障害（+I9によるも

の以外）、ᑠே⑕➼も現在は障害認定の対象でない。 

一方、学⩦障害で、ㄞみ障害、書き障害、⟬数障害につ

いては、一般ᑵᴗできるேがከいことで、障害者手ᖒ制度

や⫋ᴗࣜࢸࣜࣅࣁーࣙࢩンの対象外になりやすいとのᣦ᦬

もあった。 

�㺐� 㞀ᐖ✀㢮࣭⛬ᗘูのᑵປᅔ㞴ᛶの⤫ィ 

200�年と2012年には、障害✀㢮・程度別のᑵ⫋⋡や⫋場

定╔⋡の統計分ᯒを行い、おおむね障害➼⣭との関ಀがᙉ

いことを認めながら、一部、㞠用⋡のࣈࢲル࢝࢘ンࢺの影

響➼で㔜度障害者の方がᑵ⫋⋡・⫋場定╔⋡が㧗い≧ἣも

認められていた。 

 の㛵ಀ࡜㞀ᐖ⪅の᭱ప㈤㔠のῶ㢠チྍ ࢖

2010年には、障害者の最ప㈤㔠のῶ㢠チྍにおいて、౑

用者からの⏦ㄳに基づき労働基準┘╩⨫が事ᴗ場で個々の

障害者の労働⬟⋡を他の労働者とẚ㍑してᢕᥱしている≧

ἣ➼をㄪᰝし、そのᢕᥱに用いられている様ᘧ例や活用≧

ἣ、特に▱的障害者にῶ㢠⏦ㄳがከい≧ἣや、特例子会社

ではῶ㢠⏦ㄳが࡯とんどない≧ἣ➼が明らになっている。 

࢘ 㞀ᐖの་Ꮫࣔ࡜ࣝࢹ♫఍ࣔࣝࢹの⤫  ྜ

ᡃが国の障害者法制度の基┙の一つであった1��0年の国

際障害分㢮（ICI'+）が2001年に国際生活機⬟分㢮(ICF)に

改められたことを踏まえ、2005年には、ᑵ労ᅔ㞴性を実際

のከ様な⫋ᴗ場面でのㄢ題として個別にᤊえるべきものと

して、個ேの機⬟障害だけでなく、実際にᑵく⫋ᴗやᑵᴗ

≧ἣ、⫋場環境ᩚഛ≧ἣやᆅ域の社会㈨※との相互作用と

して障害をᤊえ、さらに、ᑵ労ᅔ㞴性というࣈ࢕ࢸ࢞ࢿな
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ᤊえ方だけでなく、障害者の⫋ᴗ⬟ຊを公正に評価する観

点から「合理的㓄៖」（この考え方は⡿国では1��0年から

ᩚഛ῭）の考え方が㔜せであることを♧している。 

また、200�年に発ຠした障害者権利条約の「合理的㓄៖」

ᴫ念を踏まえ、2011年にはᡃが国の実態ㄪᰝで、障害者の

⫋ᴗ⬟ຊやᑵ労ᅔ㞴性が各ᆅ域・⫋場での適ษな支援・㓄

៖の有↓により大きく␗なることを明らかにしている。 

࢚ ⫋ᴗ࡛ࣜࣥࣙࢩ࣮ࢸࣜࣅࣁの࡜ࢺ࣓ࣥࢫࢭ࢔の㛵ಀ 

1��0年௦には障害者⫋ᴗ⥲合ࢭンターの⫋ᴗ評価◊✲と

しては「障害者用ᑵ⫋ࣞデࢿ࢕ス・ࣜࢡࢵ࢙ࢳスࢺ（(RC'」

の᳨ドや⢭⚄障害者へのᛂ用が᳨ウされた。2000年௦から

は⫋✀や障害のከ様性に対ᛂできる࣡ーࢧࢡンࣉルでの⫋

ᴗࢭ࢔ス࣓ンࢺの◊✲も⥅⥆されてきた。200�年には⚟♴

的ᑵ労から㞠用への⛣行のㄢ題対ᛂのために「ᑵ労⛣行支

援のためのࣜࢡࢵ࢙ࢳスࢺ」が作成された。ࢥࣈࣙࢪーࢳ

支援やᆅ域関ಀ機関の連ᦠによるᑵ労支援が୺流となった

200�年には医療、⚟♴、ᩍ⫱➼の関ಀ機関のᑵ労支援の実

態ㄪᰝにより、これら関ಀ機関の⥲合的な⫋ᴗࢭ࢔ス࣓ン

ンがࣙࢩケーࢽ࣑ࣗࢥにおいては、ケース会㆟や日ᖖのࢺ

中心的な㔜せ性を有していることが♧された。さらに、

2014年には特に⢭⚄障害者のᑵ労ᅔ㞴性の判断の⢭度を㧗

めるためにはᑵ⫋前だけでなくᑵ⫋後もྵめたᆅ域関ಀ機

関の連ᦠによるከゅ的ࣟࣉ࢔ーࢳが必せであるとされてい

る。201�年のᆅ域関ಀ機関のㄪᰝでは、ᑵ労ᅔ㞴性の的確

な評価や支援実施のためには支援機関・⫋✀の障害者ᑵ労

支援のᑓ㛛性が前提となることも♧されている。 

��� ௖⊂のᑵປᅔ㞴ᛶにࡿࡼ㞀ᐖㄆᐃ࣭㔜ᗘุᐃ 

ンス、ドイツともṔྐ的には医学的な障害認定が中ࣛࣇ

心であったが、ドイツでは2000年、ࣛࣇンスでは2005年の

大規ᶍな法改正時に、医学的な障害認定では⚟♴制度の対

象とならない場合でも、実際にᑵ⫋活動やᑵᴗ⥅⥆➼での

ᅔ㞴に基づいて障害認定し、支援対象とできるようにして

いる。また、事ᴗ୺の経῭的㈇ᢸについても、医学的な障

害認定ではなく実際の経῭的㈇ᢸの個別評価に基づくもの

としている。いずれもᑓ㛛的ᑵ労支援の一環として実施さ

れるものである。これは、国際生活機⬟分㢮(ICF)の障害

ᴫ念や障害者権利条約の国際的ࢥンࢭンࢧスの形成と୪行

した制度の発ᒎによるものである。 

 㞀ᐖㄆᐃの㛵ಀࡿࡼᑵປᅔ㞴ᛶに࡜ⓗ㞀ᐖㄆᐃ♴⚟ ࢔

ンス、ドイツとも⚟♴目的で障害認定されているேࣛࣇ

は、そのまま㞠用⋡制度の対象となるのであり、「ᑵ労ᅔ

㞴性がపい」ことを理由に障害認定から外されることはな

い。ᑵ労ᅔ㞴性による障害認定は、従来の医学・⚟♴的観

点からの「一般的生活条௳」を前提とした障害認定では₃

れてしまう特定の⫋✀やᑵ労条௳やᆅ域条௳➼の「個別条

௳」にᛂじて生じるᑵ労ᅔ㞴性のあるேを㞠用支援の対象

とするためのものである。したがって、これは、個ேの属

性としての障害認定ではなく、あくまでも、特定の条௳を

前提とした認定である。これにより、例えば「ㄞᏐ障害者

がᘚ護ኈの௙事を行う場合」にᑵ労ᅔ㞴性を踏まえた障害

認定の対象となる場合がある。なお、ࣛࣇンス・ドイツと

も⚟♴的な障害認定の範囲自体がᡃが国よりも広く、἞療

中のがんᝈ者（数年間限定）➼も⚟♴的な障害認定により

㞠用⋡制度の対象である。 

 の㔜ᗘุᐃࡵࡓ஦ᴗᡤの⤒῭ⓗ㈇ᢸのಶูㄪᩚの ࢖

ンス、ドイツとも、㔜度障害者㞠用の最ప㈤㔠のῶࣛࣇ

㢠チྍ制度はなく、公的な㈤㔠⿵ሸによって最ప㈤㔠を⥔

持する制度がある。ᑵ労ᅔ㞴性による㔜度判定とは、この

ような制度において、最ప㈤㔠ᮍ‶の生⏘性であることや、

事ᴗ୺の㐣㔜な㈇ᢸを個別に⟬定する取組のことである。 

࢘ ⫋ᴗࣜࣥࣙࢩ࣮ࢸࣜࣅࣁのࢺ࣓ࣥࢫࢭ࢔の୍⎔ࡋ࡜て

の㞀ᐖㄆᐃ࣭㔜ᗘุᐃ 

ドイツでは援護ᒁによる⚟♴的な障害認定を⿵᏶するか

たちで、2000年から、より㍍度の障害について㞠用࢚ー

⫋ーという障害者㞠用支援機関において実際にᑵࢩン࢙ࢪ

やᑵᴗ⥅⥆がᅔ㞴である場合に㞠用⋡制度の対象とできる

ようにしている。ࣛࣇンスでは2005年にᆅ域の障害者ࢧー

スを医療、⚟♴、ᩍ⫱、労働➼のᑓ㛛分㔝を㉸えて一ᣓࣅ

する「0'3+（┴障害者ࢭンター）」が๰タされ、医療や⚟

♴分㔝だけでは対ᛂできない個別事例について、ᑵ労支援

者をྵむከ⫋✀ࢳー࣒が⥲合的な支援計画を立案するのと

合わせて「労働障害者認定」によって㞠用⋡制度の対象と

することができるようにしている。 

また、ࣛࣇンス、ドイツとも、事ᴗ୺支援をᢸ当するᑓ

㛛機関が⫋場での適ษな⫋ົ㓄置や合理的㓄៖の実施を確

認した上で、個々の障害者の生⏘ప下や事ᴗ୺の経῭的㈇

ᢸをᑓ㛛的にᑂᰝし、㔜度障害者の㞠用を行う事ᴗ୺を経

῭面から支える体制がとられている。 

 

㸲 考察 

ᡃが国のᑵ労ᅔ㞴性による障害認定・㔜度判定のㄢ題は、

「その他」の障害、㔜度障害者㞠用の経῭的㈇ᢸ、公正な

⬟ຊ評価、支援ຠ果の㧗い⫋ᴗࢭ࢔ス࣓ンࢺといったᖜ広

い内容に関連している。 

ンス・ドイツとも、2000年以㝆、個ேと社会の相互ࣛࣇ

作用による個別の支援ࢽーࢬそのものを障害と認める法制

度の改㠉によって、ᡃが国とྠ様の⫋ᴗࣜࢸࣜࣅࣁーࣙࢩ

ンࢧーࣅスや事ᴗ୺支援の一環として、これらの支援ࢽー

に対ᛂできるようにしており、その具体的実ົをㄪᰝすࢬ

ることは、ᡃが国の障害者㞠用支援のከくのㄢ題に対して

有┈と考えられる。 

－73－



 㞀ᐖㄆᐃ࣭㔜ᗘุᐃのᐇົࡿࡼᑵປᅔ㞴ᛶにࡿࡅ࠾にࢫࣥࣛࣇ
 

 （ンター ◊✲༠ຊဨࢭ障害者⫋ᴗ⥲合）┿ ᑠ⃝ۑ

᫓ྡ 由一㑻（障害者⫋ᴗ⥲合ࢭンター） 

 

㸯 ࡵࡌࡣに 

ンスでは⚟♴制度の一ᚊの障害認定の対象とはならࣛࣇ

ない㍍度の障害であっても「┴障害者ࢭンター（0'3+）」

が実際のᑵ労ᅔ㞴性を踏まえ「障害労働者㈨格認定

（R47+）」を行うことにより障害者㞠用⋡制度の対象にな

る。また㔜度障害者を㞠用する事ᴗ୺の経῭的㈇ᢸについ

ては「障害者⫋ᴗ参ධ基㔠⟶理運Ⴀ༠会（$JefiSK）」に

よる「㔜度障害認定（R/+）」を踏まえて㞠用⋡࢝࢘ンࢺ

のඃ㐝ཪは「障害労働者㞠用支援㔠($(7+)」の対象となる。 

このようなᑵ労ᅔ㞴性を踏まえた障害認定の制度は、障

害者手ᖒ制度の対象外でありながらᑵ労ᅔ㞴性が認められ

る「障害者」への㞠用支援のあり方、㞠用௻ᴗの経῭的㈇

ᢸのㄪᩚに適した障害㔜度のᤊえ方の観点から㔜せである。 

本✏では、障害者手ᖒ制度によらないᑵ労ᅔ㞴性を踏ま

えた障害認定・㔜度判定を制度化しているࣛࣇンスの具体

的事例から、それが個別的に行われている認定実ົの実際

とㄢ題を明らかにすることを目的とした。 

 

㸰 ᪉ἲ 

ンスにおけるᑵ労ᅔ㞴性を踏まえた障害認定・㔜度ࣛࣇ

判定の現場実ົについては201�年度に現ᆅの関ಀ者に対す

るࣜ࢔ࣄンࢢㄪᰝによりᢕᥱした。個別的≧ἣに基づく認

定の判断がなされているとᛮわれる事例については、ࣛࣇ

ンス各┴の0'3+によるR47+の認定事例については、201�年

に実施された全国の0'3+⫋ဨに対する様々な᝿定事例への

R47+ᢎ認のྍ否を問う࢔ンケーࢺㄪᰝ（参考文⊩１）、及

び、㔜度認定に関しては$JefiSK࣍ー࣒࣌ーࢪ上でR/+のዲ

事例㞟（参考文⊩㸰）から᝟報を཰㞟ᩚ理した。 

 

㸱 ⤖ᯝ 

ㄆᐃᐇ࡜㇟㞀ᐖປാ⪅㈨᱁ㄆᐃ（547+）ࠖのᑐࠕ ���  ົ

参考文⊩１では様々な事例がᥖ載されている。㌴᳔子౑

用者やከ発性◳化⑕などではࡰ࡯自動的にR47+がᢎ認され

ることや、⏘ᴗ医のデ断が㔜視されるケースとそうでない

ケースが存在すること、また基本的に⏦ㄳ者にዲ意的な判

断がなされることなどが♧されていた。認定が個別的であ

り判断が㞴しいとされていた៏性⑌ᝈ、学⩦障害の事例を

以下に紹介する。 

ᛶ⑌ᝈのሙ៏ ࢔  ྜ

必せなฎ置が労働時間中にある場合（事例は⢾ᒀ⑓）は

��㸣の0'3+がR47+をᢎ認していた。この事例と対照的に必

せなฎ置がない場合（⑌ᝈ不明）は༷下が�5㸣となってい

た。また、がんの἞療のため５年前にR47+を認定された場

合、５年後の㈨格᭦新時にᐶ解≧態であった事例では᭦新

ᢎ認は21㸣にとどまっていた。༷下の場合の理由としては、

⏦ㄳ者に後㑇⑕がなく、⫋ົへの影響がないことがከかっ

た。一方、ᢎ認の場合の理由としては「⏦ㄳ者の㞠用をಖ

護するため」が挙げられていた。 

㞴ㄞ⑕のሙ ࢖  ྜ

10 年間໅ົ、㏆々᪼進のため⟶理ᴗົを㈇うண定の㞴

ㄞ⑕ᝈ者のึ回⏦ㄳの事例では、R47+ ᢎ認は �1㸣にの

っており、その理由としては、労働≧ἣの変化（᪼進）ࡰ

によるᑗ来的な障害のྍ⬟性が考៖されていた。༷下され

る場合、その理由は現在の⫋ົへの影響のないことであり、

᪼進後の問題については実際の᪼進後に෌認定をせすると

考えられていた。 

一方、㞴ㄞ⑕で特別支援のᩍ⫱を受け５年前に取ᚓした

R47+ の᭦新にあたって、ᑵᴗ⥅⥆が見込まれる受付ᴗົ

で⫋ົに影響を及ࡰさない、またはᑗ来的にも影響がない

と判断される場合には、R47+ のᢎ認は 35㸣にとどまって

いた。ただし、R47+ のኻຠによりኻ⫋のࣜスࢡがある場

合には、それを考៖してᢎ認されていた。 

ㄆᐃᐇ࡜㇟㔜ᗘ㞀ᐖㄆᐃ（5/+）ࠖのᑐࠕ ���  ົ

R/+は2005年の法改正以㝆、⏦ㄳ数が大きくῶ少した。

その後、⚟♴ᑵ労所からの⛣行者に対してはึ回⏦ㄳは↓

条௳で認められ、３年後の᭦新からᑂᰝが行われることに

なった。また50ṓ以上の労働者については᭦新の必せがな

いこととされている。 

┿に㔜度障害者を㞠用する௻ᴗの㈇ᢸをㄪᩚするものと

するため、個別に$JefiSKが合理的㓄៖の提౪➼の前提条

௳を確認した上で実際の௻ᴗ㈇ᢸ（生⏘性ప下、ྠ൉・上

ྖ➼の㈇ᢸ➼）を具体的に⟬定し、࢝࢘ンࢺ上のඃ㐝か㈨

㔠援ຓかのどちらかを㑅ぶことができる制度となっている。 

以下に、R/+ は障害者本ேの機⬟障害により㔜度判定を

行うもののではなく、௻ᴗ側の合理的㓄៖がᑾくされてい

ることを条௳として௻ᴗ規ᶍなどをྵめた個別的≧ἣにᛂ

じて判定し支援する制度であることを、ከ様な≧ἣが発生

しやすい៏性⑌ᝈの実例に༶しつつ、また、ᑠ規ᶍ事ᴗ所

の利用がከいことを紹介する。 

 ௜ᴗົの⥅⥆஦౛ཷࡿࡍせࢆࣝ࢟ࢫて࠸࠾㞽⣽௻ᴗに ࢔

༸のᲕໟと発㏦を行う㞽細௻ᴗの受付ᢸ当者㸿Ặは௻ᴗ

にとって㈗㔜なேᮦであるが、⭈⮚⑓のため 2004㹼2005

年に数度にわたりఇ⫋、200� 年に⭈⮚⛣᳜を行い、最ึ

は἞療的に半日໅ົで᚟ᖐ、㸴ࣧ月後ࣇルタイ࣒にᡠった
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が生⏘性は十分に回᚟できなかった。 

この௻ᴗはこれまで㸿Ặにᢞ㈨しており、ᙼの㞠用⥅⥆

を必せとしていたため௻ᴗの⏘ᴗ医は$JefiSKにR/+を⏦

ㄳした。$JefiSK は⏘ᴗ医が提ฟした᳨ᰝ分ᯒ⤖果を踏ま

えさらなる環境ᩚഛを௻ᴗにせㄳし、㞽細௻ᴗで㓄置転換

が㞴しいことから当ヱ受付ᴗົの⫋ົ෌タ計も行った。そ

れらを踏まえ、R/+ は認ྍされ㸿Ặの⤥ᩱの一部が㈇ᢸさ

れた。 

 ᐃデ᩿๓の៏ᛶ⑌ᝈⓎ⑕᫬のᑵᴗ⥅⥆ᨭ᥼஦౛☜ ࢖

会計ಀである㹀Ặは 2014 年、筋肉の③みにより歩行ᅔ

㞴となり、医ᖌからの່めでఇ⫋した。௻ᴗの障害࢔ドࣂ

イࢨーは⫋場᚟ᖐにྥけ、まずは R47+ を取ᚓし SametK

（現在の CaS (mSloi：┴障害者⫋ᴗࢭンター）および⏘

ᴗ医による⫋ົ分ᯒと技術的解決⟇に取り組み、௻ᴗは環

境ᩚഛにᢞ㈨した。 

しかし、᚟ᖐ後、㹀Ặは以前とྠじ࣒ࣜࢬでのࣇルタイ

࣒໅ົは↓理であった。医ᖌは἞療的半日໅ົを提案した

が、本ேᕼᮃによりࣇルタイ࣒を⥔持しながらᴗົを㍍ῶ

することが決定された。他のྠ൉よりも扱う案௳が少なく

なることによる生⏘性のప下を⿵うため、௻ᴗはR/+を⏦

ㄳした。$JefiSK によるᑂᰝでも十分な環境ᩚഛが確認さ

れ、十全な合理的㓄៖と生⏘性のప下の確認により㏿やか

な㔜度認定に⮳った。これにより㹀Ặはྠ൉と対➼の立場

を確ಖできた。 

࢘ 5/+にಀࡿ⤫ィࡑࠊの௚の≧ἣ 

201� 年の統計では、R/+ のᢎ認௳数は、従ᴗဨ数 20 ྡ

ᮍ‶の௻ᴗが�2㸣を༨めている。 

ᅗ 5/+ㄆᐃ௻ᴗのᚑᴗဨᩘのศᕸ（$JHILSK� ����） 

 

㸲 考察 

ᡃが国ではᑵ労支援を開ጞする以前にᐈ観的な障害認定

があるという発᝿が᰿ᙉい。しかしࣛࣇンスにおけるᑵ労

ᅔ㞴性を踏まえた障害認定・㔜度判定とは、むしろᆅ域関

ಀ機関が連ᦠし⥲合的な⫋ᴗࣜࢸࣜࣅࣁーࣙࢩンを行う中

で関ಀ者のࢥンࢭンࢧスとして明確にされるものであると

言える。 

 㞀ᐖㄆᐃのᚲせᛶ࡞ἣ౫Ꮡࠖⓗ≦ࠕ ���

国際生活機⬟分㢮（ICF）による障害のᤊえ方によると

「障害」とは健康問題に関連した生活面でのᅔ㞴≧ἣとし

て広くᤊえられ、それは個ேと環境の相互作用によるもの

である。事例にも♧されているように⫋ᴗ場面ではྠじே

であっても⫋✀や働き方、事ᴗ所規ᶍ➼のせ因によって全

くᅔ㞴がないこともあれば大きなᅔ㞴が生じる場合もある。 

R47+ については、៏性⑌ᝈなどにおいては後㑇⑕が考

៖され、労働時間中のຠ⋡が問題となる。㞴ㄞ⑕は⫋ົ内

容によってᑵ労ᅔ㞴性が大きく␗なるため、R47+ ᢎ認は

0'3+ における個別≧ἣの確認が㔜せであり、0'3+ 間での

認定に一定のࣛࣂツ࢟が生じていた。確定的な≧ἣ変化が

見込まれる場合には「ᑗ来的なᅔ㞴のྍ⬟性」についても

㓄៖されዲ意的な認定が行われる。ࣛࣇンスでも一定以上

の障害については 0'3+ の医ᖌを中心とした第１段階での

一般的認定がྍ⬟である。しかし一定ᮍ‶の㍍度の障害に

ついては第㸰段階として個別≧ἣでのᅔ㞴性の確認による

ከ⫋✀ࢳー࣒による障害認定が必せになる。 

R/+ については様々な障害が対象となりうるが、医学的

基準による障害の㍍㔜ではなく、≧ἣ౫存的な௻ᴗࢥスࢺ

の㔜大性が個別的なࢭ࢔ス࣓ンࢺを通して考៖される。事

ᴗ୺の個別≧ἣを踏まえて経῭的ㄪᩚを行うものである。

௻ᴗに最大限の合理的㓄៖が求められ、環境の標準化がな

されていない場合にはᩚഛがせ求される。 

��� 㞀ᐖㄆᐃ࣭㔜ᗘุᐃの๓ᥦࡋ࡜てのᑓ㛛ᨭ᥼ᴗ  ົ

ᡃが国では障害認定・㔜度判定に必せなᑓ㛛性は医学的

なものと考えられᑓ㛛の医ᖌが認定を行うが、ࣛࣇンスの

R47+ は 0'3+ という医療・⚟♴・ᩍ⫱・労働➼の分㔝を統

合した⥲合的な障害者ࢭンターが支援計画の一環としてᑵ

労支援の必せ性にᛂじて認定を行う。0'3+ が $JefiSK や

CaS (mSloi といった機関と連ᦠして⫋ᴗࣜࢸࣜࣅࣁー

ンを行い、⚟♴制度上は障害認定がないがᑵ労ᅔ㞴性ࣙࢩ

が認められる「障害者」をᆅ域関ಀ機関のࢥンࢭンࢧスと

して R47+ 認定を行うのである。年㸰回の全国規ᶍの 0'3+

◊ಟ会合➼により評価のᆒてん化も進められている。 

ྠ様にR/+も障害者㞠用࢘ࣁ࢘ࣀの少ない事ᴗ所による

「障害者の生⏘性のపさ」や「௻ᴗ㈇ᢸ」のッえを༢⣧に

認めるものではない。R+/ ⏦ㄳにඛだって合理的㓄៖の確

実な実施が前提となり、$JefiSK および CaS (mSloi によ

る障害者㞠用௻ᴗにおける合理的㓄៖➼による生⏘性ྥ上

の対⟇や⫋場環境ᩚഛのຓ成㔠の有ຠ活用の確認が必せに

なる。それを前提とすることでR/+はとりわけ࣏スࢺ転換

による環境改ၿが容᫆でないᑠ規ᶍ事ᴗ所の障害者㞠用⥅

⥆を支えるものとなっていると言える。 

 

【参考文献】 

１：Eclairer les pratiques d’attribution de la Reconnaissance de la 
Qualité de Travailleur Handicapé (RQTH), ANSA, 2015. 

㸰：« Centre de ressources » (Agefiph)：https://www.agefiph.fr/ 
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 㞀ᐖㄆᐃ࣭㔜ᗘุᐃのᐇົࡿࡼᑵປᅔ㞴ᛶにࡿࡅ࠾にࢶ࢖ࢻ
 

 （ンター ๪統ᣓ◊✲ဨࢭ障害者⫋ᴗ⥲合）᫓ྡ 由一㑻ۑ

 ▼⏣ ┿⪨（ඖ 障害者⫋ᴗ⥲合ࢭンター）、Ọᔱ 㯇子（障害者⫋ᴗ⥲合ࢭンター） 

 

㸯 ࡵࡌࡣに 

ᑵ労ᅔ㞴性による障害認定・㔜度判定についてはᡃが国

では㛗年᳨ウㄢ題となっており、㏆年の医学モデルと社会

モデルを統合した障害ᴫ念の発ᒎや障害者権利条約のせㄳ

を踏まえると、その実ົは⫋ᴗࣜࢸࣜࣅࣁーࣙࢩン実ົと

ᐦ᥋な関ಀで行われる必せがあると考えられる。 

㏆年、障害者㞠用⋡制度を有するドイツ➼におけるᑵ労

ᅔ㞴性を踏まえた障害認定や㔜度判定の制度化について、

今後の制度ᩚഛの参考とすることが求められているが、従

来、ドイツの⫋ᴗࣜࢸࣜࣅࣁーࣙࢩン実ົについての᝟報

は不㊊している。 

そこで、本発表では、ドイツの⫋ᴗࣜࢸࣜࣅࣁーࣙࢩン

や事ᴗ୺支援の実ົと「ᑵ労ᅔ㞴性による障害認定・㔜度

判定」の実ົの関ಀを明らかにすることを目的とした。 

 

㸰 ᪉ἲ 

ドイツにおけるᑵ労ᅔ㞴性を踏まえた障害認定・㔜度判

定の現場実ົについては201�年に現ᆅの関ಀ者に対するࣄ

ンࢭㄪᰝによりᢕᥱした。法制度については、当ࢢンࣜ࢔

ターのㄪᰝ◊✲報告書・㈨ᩱࣜࢩーࢬの他、インターࢵࢿ

�で公開されている201ࢺ年時点の制度に関する最新᝟報か

らᢕᥱした。 

 

㸱 ⤖ᯝ 

ㄆᐃᐇ࡜㇟ㄆᐃࠖのᑐ➼ྠࠕ ���  ົ

ドイツでは⚟♴的な障害認定の対象とならない場合でも、

健康≧態に㉳因して、⫋✀や⫋場、ᆅ域➼の≧ἣによって

個別的にᑵ労ᅔ㞴性が発生している場合、その支援ࢽーࢬ

を公正かつ的確に評価するために、「㞠用࢚ー࢙ࢪンࢩー

（日本のࣟࣁー࣡ーࢡとᆅ域障害者⫋ᴗࢭンターを合わせ

た機関）」が実際のᑵ労ᅔ㞴性を踏まえ「ྠ➼認定」を行

うことにより障害者㞠用⋡制度の対象になる。 

 ᑵປᅔ㞴ᛶࡿ࡞࡜㇟ㄆᐃࠖのᑐ➼ྠࠕ ࢔

ドイツでは⚟♴的な障害認定は、援護ᒁの基準（援護医

学の基本原則）により、医ᖌの機⬟障害の鑑定書に基づく

⏦ㄳによりᑂᰝされ「障害の程度（GdB）」が㸮（障害な

し）-100（最㔜度）として決定される。 

ドイツでは「障害の程度」50以上が「㔜度障害」とされ

障害者㞠用⋡制度の対象となる。一方、「障害の程度」が

30-40の場合は、実際にᑵ労ᅔ㞴性が個別具体的に「㞠用

࢚ー࢙ࢪンࢩー」で認められた場合に限って「ྠ➼認定」

を受けて障害者㞠用⋡制度の対象となる。 

ᡃが国で障害認定の対象となる障害の✀㢮・程度はドイ

ツではࡰ࡯全て「㔜度障害」として࢝ࣂーされている。加

えて、ドイツでは、がんや白血⑓の἞療中（３㹼５年）や

㔜⑕の㞴⑓（③み、⅖⑕➼もྵむ）も「障害の程度」は50

以上の「㔜度障害」である。 

一方、「障害の程度」が30-40となる例には次がある。 

・自㛢⑕ス࣒࣌ࣛࢺࢡ障害（㍍度の社会適ᛂᅔ㞴） 

・統合ኻㄪ⑕（㍍度の社会適ᛂᅔ㞴） 

・25ṓ以上のከ動注意障害（ከくの生活場面に影響） 

・㍍度の⬻ᦆയによる⬻機⬟障害 

・㍍⑕のࣃー࢟ンࢯン⑓ 

・１年以上の発作がないてんかん 

・ྚ㡢（㔜度、動きがྠ時にあり目立つ） 

・Ẽ⟶支ࡐんそく（㢖⦾㸭㔜度の発作） 

・₽⒆性大⭠⅖・ࣟࢡーン⑓（㢖⦾に෌発・持⥆、中度

障害） 

・៏性⫢⅖（進行性、わずかな・⦆やかな⅖⑕） 

・ஙᡣษ除 

・１型⢾ᒀ⑓（ࢥンࣟࢺールⰋዲ） 

・㸰型⢾ᒀ⑓（᭹⸆とインスࣜン἞療でࢥンࣟࢺールྍ

⬟） 

・㈋血（ときおり㍺血が必せ➼、中程度の影響） 

・免疫不全（␗ᖖな感ᰁではないが感ᰁしやすい） 

・⓶⭵⅖（広ỗ化、㢦面） 

 性⑌ᝈ（わずかな影響）ࢳ࣐࢘ࣜ・

・ᑠே⑕（身㛗130㹼140cm） 

ㄆᐃࠖのㄆᐃᐇ➼ྠࠕ ࢖  ົ

「障害の程度」が30-40の場合、「㞠用࢚ー࢙ࢪンࢩー」

➼の⫋ᴗࣜࢸࣜࣅࣁーࣙࢩンࢧーࣅスの対象であるが、障

害者㞠用⋡制度➼の対象となるためには、本ேが「ྠ➼認

定」の⏦ㄳを行いᑂᰝを受ける必せがある。 

ᑂᰝは、実際の⫋ᴗ紹介やᑵ労支援の現場ᢸ当者（㞠用

࢚ー࢙ࢪンࢩー、ࢭࣈࣙࢪンター、統合ᑓ㛛ࢧーࣅス➼）

から次の事項の意見表明を受けて、㞠用࢚ー࢙ࢪンࢩー内

の事ົ部㛛が行う。ᑂᰝᮇ間は㸰㹼３㐌間程度である。 

(㺏) 本ேが具体的にᕼᮃしているᴗົや求ே内容と、それ

が本ேに実際に適しているか。 

(㺐) 本ேの障害と実際の次のようなᑵ労ᅔ㞴性の間の関ಀ

性が認められるか。そのデ࣓ࣜࢺࢵはྠ➼認定によ

りㄪᩚྍ⬟か。 

・⧞り返されるḞ໅ 

・障害を理由としたᴗົ⬟ຊのప下 
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・スࣞࢺス⪏性の⥅⥆的なῶ少 

・技術的支援の必せ性 

・ྠ൉による支援が㛗ᮇ的に必せ 

・障害に関連して⫋✀転換・転໅が必せ 

・障害に㉳因する㞠用୺からの解㞠告▱➼ 

ᐃᐇุ࡜㇟௙஦ண⟬ࠖのᑐࠕ ���  ົ

201�年施行の「連邦参加法」では、最㔜度の障害者の一

般ᑵᴗへのインࢡルーࣙࢪン᥎進のためのከ様な㞠用形態

ᩚഛの一環として、㔜度障害者を㞠用する௻ᴗの経῭的㈇

ᢸを個別に評価し、最ప㈤㔠分の㈤㔠⿵ሸと介ຓ者➼のே

௳費をಖドする「௙事ண⟬」が๰タされた。 

 ᑵປᅔ㞴ᛶࡿ࡞࡜㇟௙஦ண⟬ࠖのᑐࠕ ࢔

従来、⚟♴的作ᴗ所でのᑵ労の対象となるような、合理

的㓄៖を踏まえても生⏘性が最ప㈤㔠に‶たなかったり、

㓄៖➼に㐣㔜な㈇ᢸが生じたりする㔜度障害者を௻ᴗが㞠

用する際のຓ成㔠が「௙事ண⟬」である。その対象は次の

ような特別な㔜度障害者である。 

・当ヱ௙事の㐙行のために⥅⥆的に特別な⿵ຓ者が必せ 

・障害の⤖果として⥅⥆的にᑜᖖでないฟ費をもたらす 

・障害の⤖果として⥅⥆的に明らかに大ᖜに少ない労ົ

提౪ 

・▱的・⢭⚄的障害㸭㢖発する発作による㔜度障害 

・障害により⫋ᴗᩍ⫱法による⫋ᴗᩍ⫱をᮍಟ஢ 

・‶50ṓに㐩した㔜度障害者 

ただし、個別の「௙事ண⟬」の支⤥㢠は障害者個ேの機

⬟障害の程度➼に基づくものではない。あくまでも、個別

具体的な介ຓ者のே௳費、及び、最ప㈤㔠をಖドする際の

㈤㔠費用⿵ሸの必せ㔠㢠、そのものにより決定される。 

௙஦ண⟬ࠖのุᐃᐇࠕ ࢖  ົ

「௙事ண⟬」は、実際に一般㞠用で働いている㔜度障害

者の㞠用を支えるために「統合ᒁ」で、次の条௳を‶たす

場合に、認ྍ、支⤥される。 

・当ヱ㔜度障害者は、ᆅ域で一般的な㈤㔠で社会ಖ㝤

加ධ義ົのある௙事にᑵいている。 

・特別な支援や作ᴗの削ῶにかかわらず、当ヱ㔜度障

害者の労働と㈤㔠の間には経῭的関ಀが認められる。 

・当ヱ㔜度障害者が外部の介ຓ者なしに働く㑅ᢥ⫥

（⫋場づくり、⥅⥆カ⦎➼）や、㈤㔠に見合った作

ᴗ成果を生むためのあらࡺるྍ⬟性がヨされている。 

・事ᴗ所の規ᶍ、㞠用⋡㑂Ᏺ≧ἣ、当ヱ㔜度障害者の

㞠用ᮇ間や㈤㔠ㄪᩚのྍ⬟性を考៖（ただし、㞠用

୺が༢独で㐣㔜な㈇ᢸを㈇うことはᮇᚅされない） 

 

㸲 考察 

ᡃが国ではᑵ労支援を開ጞする以前にᐈ観的な障害認定

があるという発᝿がある。しかしドイツにおけるᑵ労ᅔ㞴

性を踏まえた障害認定・㔜度判定とは、むしろᆅ域関ಀ機

関が連ᦠし⥲合的な⫋ᴗࣜࢸࣜࣅࣁーࣙࢩンを行う中で、

実際のᑵ⫋やᑵᴗ⥅⥆のᅔ㞴性や支援ࢽーࢬを明確にした

り、実際に㔜度障害者を最ప㈤㔠以上で㞠用⥅⥆する際の

個別具体的な経῭的㈇ᢸを実際に計⟬するものである。 

 㞀ᐖㄆᐃのᚲせᛶ࡞ἣࠖ౫Ꮡⓗ≦ࠕ ���

国際生活機⬟分㢮(ICF)による障害のᤊえ方によると

「障害」とは健康問題に関連した生活面でのᅔ㞴≧ἣとし

て広くᤊえられ、それは個ேと環境の相互作用によるもの

である。しかし、ドイツでは「㔜度障害者」は医ᖌによる

機⬟障害の医学的鑑定により認定され、特に相互作用は考

៖されていない。その一方で、より㍍⑕の障害者について

は医学的鑑定の段階で「障害の程度」の認定だけがあり、

障害者㞠用⋡制度➼の㞠用支援の対象とするかどうかは、

「障害の程度」が30-40であることを前提に、実際の⫋✀

や働き方、ᆅ域➼の個別的≧ἣを踏まえて認定する௙組み

となっている。 

また、㔜度障害者の一般ᑵᴗ⥅⥆を支えるための「௙事

ண⟬」の支⤥㢠についても、あくまで個別具体的な費用に

基づくものとなっている。 

��� 㞀ᐖㄆᐃ࣭㔜ᗘุᐃの๓ᥦࡋ࡜てのᑓ㛛ᨭ᥼ᴗ  ົ

ᡃが国では障害認定・㔜度判定に必せなᑓ㛛性は医学的

なものと考えられᑓ㛛の医ᖌが認定を行うが、ドイツでは、

「ྠ➼認定」は㞠用࢚ー࢙ࢪンࢩーというᡃが国のࣟࣁー

࣡ーࢡとᆅ域障害者⫋ᴗࢭンターを合わせた機関が現場の

支援者の意見表明を踏まえて行うものであり、また、「௙

事ண⟬」の認ྍは事ᴗ୺支援やᑵ労障害者の支援をᢸ当し

ている統合ᒁが行うものであり、いずれもᑓ㛛支援ᴗົを

前提として行われるものである。これにより、⫋ᴗࣜࣅࣁ

ンのᑓ㛛性のపい支援者によるᑵ労ᅔ㞴性や௻ࣙࢩーࢸࣜ

ᴗ㈇ᢸの㐣大評価を回㑊し、支援ࢽーࢬを適ษに反映した

ᑵ労ᅔ㞴性による障害認定・㔜度判定がྍ⬟となっている

と考えられる。 

㔜度障害者の⚟♴から㞠用への⛣行の支援は、一般௻ᴗ

での「௙事ண⟬」による㞠用⥔持だけでなく、ドイツでは、

、ー࣒である統合事ᴗ所のタ立・ᬑ及、また࢓ࣇルࣕࢩーࢯ

௻ᴗの障害者㞠用࢘ࣁ࢘ࣀのᬑ及ಁ進を行う「௻ᴗࢺࢵࢿ

࣡ーࢡ統合」といった」合的な対⟇の一環として実施され

ているものである。 

さらに、ドイツでは201�年施行の「連邦参加法」により

ᆅ域の障害者支援制度の大改㠉が進められている。この中

でᆅ域の関ಀ機関（医療、㞠用、労⅏、年㔠、㟷少年、⚟

♴、介護、➼）が༠ຊして個別の「参加計画」による統合

的な⏦ㄳ・ᑂᰝ・⤥付➼を行うことになっている。⢭⚄障

害者のような医療、㞠用、生活➼の一体的支援が㔜せであ

る障害者のᑵ労支援において、この法改正は㔜せと考えら

れている。これによる「ྠ➼認定」や「௙事ண⟬」に関す

る実ົ➼への影響の確認は今後のㄢ題である。 
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 ‽の㞀ᐖㄆᐃᇶࢶ࢖ࢻ

 

 （ンター 統ᣓ◊✲ဨࢭඖ 障害者⫋ᴗ⥲合）佐渡 賢一ۑ
 

㸯 ࡵࡌࡣに 

ከくの国において障害の有↓を判断する基準は၏一では

なく、様々な制度に付随してᅛ有の基準がタけられている。

本報告の対象であるドイツもྠ様で、例えば年㔠制度にお

ける障害年㔠受⤥㈨格認定は他の制度には適用されない。

そのような事᝟はあるが、ドイツにおいて障害認定基準と

いえば、๭当㞠用制度における障害を認定するための基準

をᣦすことがከい。この認定基準はしばしば関心を࿧び、

日本の基準と対ẚしつつ㆟論されることもある。 

現在、その障害認定基準に改ゞの動きがある。今回の改

ゞは本✏ᇳ➹時点ではまだ㏵上にあり、ከ分に流動性を残

すが、これまでᢕᥱした範囲において報告を行い、認識の

共有に㈨することとしたい。 

 

㸰 ๭ᙜ㞠⏝ไᗘにࡿࡅ࠾㞀ᐖㄆᐃᇶ‽ 

๭当㞠用制度は、障害があると認定されたேを一定๭合

㞠用することを求める制度であり、ドイツはしばしばこの

制度を有する௦表的な国とされている。この制度を規定し

た法ᚊにおいてはఱをもって障害を有するとみなすか（障

害の定義）、どこに障害の有↓を判断する基準を求めるか

（認定基準）が，記載されている。この規定に基づき、障

害認定の基準を規定する命令が（現在は）労働社会省によ

り制定されている。この基準については、⥲合ࢭンターに

おいて当時の∧の࿴ヂが公表され、その後の枠組みの法規

定化の経緯についても随時報告されてきた。これら㐣ཤの

᝟報発ಙからも、ドイツの認定基準にᐤせられていた関心

がうかがえる。 

沿㠉について෌論しておくと、この基準は第一次大ᡓ時

に㐳ることができるものであり、第஧次大ᡓ後はその系㆕

をᘬく基準が改定を経つつ連邦援護法（ᡓத⿕害者ᩆ῭）

と共通の基準として、๭当㞠用制度の障害認定に適用され

てきた。心身における健康上の問題について、生活への影

響に༶して障害の程度が詳細に規定されている。 

現行のような法規命令として定められたのは200�年前後

のことである。それまでの認定基準の法的᰿ᣐが問題とな

り、連邦援護法、社会法典第９編の᰿ᣐ規定（前者は命令

制定の授権規定、後者はᕥ記の命令を参照するとする規定

と）１)がタけられ、それを受けて制定された援護医療命令

の付属文書として、改めて位置づけられる事となった㸰）。

この命令には認定基準改ゞの手⥆きを定める条文もあり、

ᑓ㛛ᐙからなるㅎ問会合（BeiUat）におけるᑂ㆟を経るこ

ととされる。200�年の命令制定後、５回のᑠ規ᶍな改ゞを

経て今日に⮳っている。 

 

㸱 ἲయ⣔の෌⦅ᡂ࡜ㄆᐃᇶ‽ 

ドイツが障害者権利条約のᢈ෸をዎ機に、条約実施のた

めの行動計画を⟇定し、関連法体系も権利条約の趣旨に

沿って計画的に改正することとした経緯については、「連

邦参画法」（201�年12月成立）に関する最ึの報告を行っ

たᢡにᴫ説している。その際、行動計画の᳨ウ事項に障害

認定基準の改ゞがྵまれていることにもゐれた。今回報告

する動きは、その問題意識が具体的な動きとなって現れた

ものとᤊえることもできる。 

認定基準の前提となる障害の定義であるが、上記法体系

の෌編成を報告する中で法規ࣞ࣋ルでは既に変᭦されたこ

とにもゐれていた。社会法典第９編のみならず、平➼取扱

法にも共通する෌定義であって、かつて「あるேの身体的

機⬟、▱的⬟ຊཪは⢭⚄≧態が、㸴ࣧ月以上にわたり、そ

の年㱋に典型的な≧態とは␗なる確⋡が㧗く、そのため社

会生活への参画が౵害されている」≧態をもって障害があ

ることとされていたのが「身体的、▱的、⢭⚄的あるいは

感覚的な機⬟障害（%HHLQWUDFKWLJXQJHQ）があり、態度や

環境の障壁との相互作用により平➼な社会参加が㸴か月に

わたり㧗い確⋡でጉげられうる」となっている。 

 

㸲 ㄆᐃᇶ‽改正ᡭ⥆ࡁの⤒⦋࡜⌧≧ 

定義が変わった以上認定基準も見┤しの対象となると考

えられ、今回の改ゞはすでに報告してきた大規ᶍな法体系

෌編成とのᩚ合性を確⋡するという意義が認められる。 

だが、連邦参画法が成立後３年を経㐣しようとしている

なか、認定基準改定の動きはこれまでにない慎㔜なものと

なっている。 

昨年（201�年）、労働社会省は命令改正案を通ᖖの法令

改正案の形ᘧに༶した形で公にした。その日付は８月ᮎと

なっている。ྠ年９月㹼10月にかけて、」数の当事者ᅋ体

がこの案に対して意見書を公開した、その後労働社会省が

本年（201�年）㸰月に「命令改正に関する᝟報提౪と୺な

␲義への回⟅」と題する改正趣旨の説明をྠ省の࢙࢘ࣈ

࣌ーࢪで公開し、その後目立った動きもないまま本✏のᇳ

➹時ᮇに⮳っている。改正案の存在を▱ったときに₍然と

᝿定していた進行とはかなり␗なっており、法案をᢕᥱし

てから１年以内で法成立をみた「連邦参画法」のᑂ㆟経㐣

に照らしても、この೵⁫を意外に感じている。 
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５ 改正案の概観 

改正案発表後の経緯を考えると、公開されている改正案

がどの程度最終案に反映されるかも流動的であり、現段階

の案を詳細に紹介することはためらわれる。昨年８月の案

に沿い、基本的な特徴を列挙するにとどめる。 

現行の枠組みでは、認定基準は「援護医療命令」の付属

文書と位置づけられる。「援護医療の基本原則」と題する

大部の文書で、基準の適用に関する一般論、本体の基準、

付随的な規定という構成になっている。 

改正は、一般論部分、本体部分のいずれにも及んでいる

が、本体の認定基準に関しては、すべての項目に改正が施

されているのではない。視覚器官、耳と平衡器官、血液・

免疫系の３項目が差し替えられ、最後に置かれた「支持器

官と運動器官」に関する項目では、いくつかの中項目が削

除され、新たにその後に追加された項目「筋肉・骨格及び

その運動」で扱われるようになっている。項目数で判断す

れば改正は数項目にとどまり、半数以上の項目が現行のま

ま温存されているのだから、部分的な改正ということにな

る３)。 

なお、定義に新たに盛り込まれた「態度と環境の障壁と

の相互作用」の部分がどう改正案に反映されているかも関

心の対象となろう。後述のとおり、この部分はICFの枠組

みで考えることとされており、認定基準にICF（特に環境

因子の影響）をどのように盛り込むかと、言い替えること

ができよう。この点については、一般論部分に「具体的な

規定は、最大限に支援が果たされた環境下での行動・社会

参加の制約の程度である」「ICFの考え方に沿い、標準的

環境のもとで評価する」との規定がある。これにより、既

述のとおり各論部分の改正が全面的ではなかったことも理

由づけられることとなる。 

以上のような改正案に対する当事者側の意見書は、必ず

しもスタンスが一様とは言えないが、今回の改正により不

利な扱いを受けるのではないかという懸念は広くうかがう

ことができる４)。これに対し、労働社会省の説明文書では、

改正による不利な影響は生じないと理解を求めている。

（理由として、技術進歩や生活環境の変化により、健康上

の問題がもたらす行動や社会参加への制約が従来以上に大

きくなるケースも勘案していることなどをあげている。） 

 

６ 問題意識（考察に替えて） 

現段階の流動性に鑑み、論文では改正案のこれ以上の詳

説は慎むこととし、以下の紙面は報告者の関心の所在を述

べることに費やしたい。 

改めてドイツ政府が自国の障害の考え方をどうとらえて

いるかを確認すると、まず従来のモデルに関する記述によ

れば、ICFに沿っていると認識している。その上で認定基

準の改正案の趣旨説明部分をみると、権利条約に適合する

ための今回の改正もまたICFの枠組みを前提として組み立

てられている。つまり、ドイツにおいては権利条約の障害

認識がICFを踏まえたものと考えられている。ちなみに、

ドイツは自国の障害認定基準を社会医学モデルと称してい

る。 

ドイツの認識を踏まえ、日本における語法・認識を振り

返ってしてみると、必ずしも一致しているとはいえない。

日本において権利条約を機に障害のとらえ方が大きく転換

したとする考えが（「国民への説明」が十分であるかは別

として）当然のこととされているが、それは、「医学モデ

ル」に「社会モデル」を対置させる形で描写されている

（現行の障害者基本計画が典型的な例であるし、障害者白

書でもしばしば「社会モデル」に言及している）。 

他方、ICFとの間には微妙な距離感がうかがえる。有識

者の論考でもICFを「医学的モデル」に追いやる否定的な

姿勢を目にする。 

かねてから、こうした語法が本当に世界共通のものなの

かという問題意識を抱いている者として、ドイツで進行し

つつある認定基準改定については、その内容への関心とと

もに、前提となる枠組の扱いを有識者がいかに取り扱うか、

にも注視している。 

 

【参考文献】 

1) ここまで記述したとおり、この時点では連邦援護法と共通

に参照される認定基準とみなされていたが、2015年の法改

正を経て、社会法典第９編にも「命令制定の授権」規定が

置かれるようになった。従って，法的には両法の認定基準

は別のものとなりうる。今回の改正案は連邦援護法に基づ

く命令であるが，これがなお両方共通の認定基準として扱

われているのは、「社会法典第９編独自の認定基準が制定

されていない場合は連邦援護法の基準を準用する」という

付随的な規定(第241条５項)に基づく。 

2) この時の改正の特徴としてGdSという尺度が記載されるよう

になったことがあげられていたが、今次改正では改正案部

分の尺度はGdBで統一されている旨注記されており、本体部

分の改正案にGdB以外の尺度は現れてこない。 

3) 一方で、影響を受ける当事者の範囲という観点に立てば、

一部ではないと考えることもできる。すなわち、最後の項

目は日本でいうところの身体障害の領域全体に及ぶもので

あるから、この項目に手を加える以上、影響の及ぶ範囲は、

決して少ないとは言えない。 

4) その他１つだけ紹介しておくと、環境因子の働きや活動・

参加への影響を画一的に評価することで、個々の事例を取

り扱う際、現実との乖離が生じるのではないかと懸念する

意見が印象に残った。 
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