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背景①：職業リハ⽀援現場における「⾃⼰理解」
とその⽀援の実態を明らかにする必要性

職業リハ⽀援現場において⾼次脳機能障害者の「⾃⼰理解」に
ついて必ずしも共通理解があるとは⾔えない

 職業リハ従事者が⾼次脳機能障害者の⽀援で⽤いている「⾃⼰理解」
の捉え⽅や⽀援の実態を明らかにする必要性
→⽅法①第１次フォーカスグループインタビュー（第１次FG）

不適応の
解消

⾃⼰決定

エンパワー
メント 現実的選択

訓練意欲 主体性の尊重

「⾃⼰理解」
*⼈と⾃⼰や⾃⼰を取り巻く環境を客観的に把握し、それらを現実のこととして受容すること

影響 （＊⽇本職業リハビリテーション学会, 2002）

「⾃⼰理解」に着⽬することが重要

1
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背景②：医療等領域における「障害理解」の概念
や⽀援に関する知⾒や動向の整理の必要性

＊⾃⼰の障害を認識・理解することが困難であることを指す⽤語は、「病識低下」「無⾃覚」「病態失認」
「アウェアネス障害」「否認」など様々であるが、本調査報告書では、「障害理解」を使⽤する。

• 職業リハと医療リハでは、⽀援の⽬的や⽅法論に違いは
あるが、「⾃⼰理解」の⽀援と「障害理解」の⽀援には、
共通点も多いと考えられる

• 医療等領域でも、⾼次脳機能障害者の「障害理解」＊の問
題が着⽬され、それに関する概念モデルや⽀援のあり⽅
について研究が発展してきている
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 医療等領域における「障害理解」に関する知⾒や動向を
整理することの有⽤性
→⽅法②⽂献調査



背景③：⾼次脳機能障害者の「⾃⼰理解」と望ま
しい⽀援のあり⽅を明確にする必要性

• 「⾃⼰理解」「障害理解」の深化がメンタルヘルス上の問題に結び
つく可能性の指摘がある

• 「⾃⼰理解」「障害理解」が⼗分とはいえない状態であっても、職
業⽣活に適応している例も存在する

「⾃⼰理解」に着⽬した⽀援は重要であるが、「⾃⼰理
解」を深めることがリスクにつながる可能性もある

⾼次脳機能障害者の「⾃⼰理解」と職業リハ⽀援の
望ましい⽀援のあり⽅を明らかにする必要性
→本調査の最終⽬的
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背景①②の⼀⽅で・・・



本調査報告書における「⾃⼰理解」「障害理解」
の⽤語の定義

⽤語 内容
「⾃⼰理解」 • 我が国の職業リハに関連する⽂脈で使⽤。

• ⼈と⾃⼰や⾃⼰を取り巻く環境を客観的に
把握し、それらを現実のこととして受容す
ること。 (⽇本職業リハビリテーション学会, 2002)

「障害理解」 • 国内外の⾼次脳機能障害者の医療等領域に
関連した⽂脈で使⽤。

• ⾃⼰の障害やそれに関連する問題について
の理解を⽣物・⼼理・社会環境的な視点か
ら広く捉える。①障害に関する知識、②仕
事や⽇常⽣活における障害の機能的意味合
い、③現実的な⽬標を設定する能⼒(Fleming & 

Strong, 1995)を含む。
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両結果
を踏ま
えて

調査研究の⽬的と⽅法

⽬的：⾼次脳機能障害者の「⾃⼰理解」と職業リハ⽀援の望
ましいあり⽅及び残る課題を明らかにする

⽅法①第１次FG

職業リハ従事者が⾼次脳機能
障害者の⽀援で⽤いている
「⾃⼰理解」の捉え⽅や⽀援
の実態を明らかにする

⽅法②⽂献調査
医療等領域における「障害
理解」の概念や⽀援に関す
る知⾒や動向を整理する

⽀援仮説：「⾃⼰理解」を捉え⽀援するプロセス

⽅法③第２次フォーカスグループインタビュー（第２次FG）
第２次FG結果を踏まえた「⽀援仮説」の修正

職業リハ従事者の意⾒を集約

⽀援ポイント：「⾃⼰理解」を捉え⽀援するプロセス

5



①第１次FG：職業リハ従事者は「⾃⼰理解」をどのよう
に捉え⽀援し、どのような困難を感じているのか？

⽅法：
10年〜20年の業務経験がある障害者職業カウンセラー計15名
３グループに分け、フォーカスグループインタビュー

質問１：普段の業務で、「⾃⼰理解」をどのような意味で使っています
か？
質問２：⾼次脳機能障害者の⽀援を⾏う上で、⽀援対象者の「⾃⼰理

解」に関連して、あなたが難しさを感じることはありますか？また、そ
のような状況に対し、あなたが⼯夫をしたことがあれば教えてください。
質問３：⽀援対象者の「⾃⼰理解」が、あなたから⾒て⼗分ではなかっ

たが、就職や復職、職場定着が上⼿くいった事例を経験したことはあり
ますか？その成功を⽀えたのは何だと思いますか？

（⼀部省略・統合して提⽰）

インタビュー内容
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①第１次FG：グループごとの結果

グループA グループB グループC

どのよう
に捉えて
いるか

「⾃⼰理解」は⻑期
間かかり苦しい作業

「⾃⼰理解」は、
対象者の困りや医
師と職リハ従事者
の共通理解が関連

「⾃⼰理解」は幅広い
概念であるため、関係
者がどのように捉えて
いるか注意が必要

どのよう
な⽀援を
⾏ってい
るか

障害を突きつけず、
対象者とともに考え
る姿勢をもち、社会
資源や周囲のサポー
トを活⽤する

関係機関と共通理
解をもって連携し、
ターゲット⾏動に
⽬を向けた⽀援や
環境整備をする

実体験に基づいた整理
を⼀緒に考える姿勢で
⾏い、周囲の理解促進、
対象者の意欲・残存能
⼒・⻑所に着⽬する

どのよう
な困難を
感じてい
るか

「⾃⼰理解」に対す
る⾒⽴てが必ずしも
正確ではないという
⾃覚から、今までの
対応を不安に思う

⽀援できる期間は
短期間であるため、
「⾃⼰理解」を⼗
分に進められない

・対象者と周囲の関係
性によって情報収集に
苦慮
・客観的事実や周囲の
認識との折合いに苦慮

（結果を要約して提⽰） 7



①第１次FG：全体を統合した結果

⽀援でき
る期間に
は限りが

ある

⽀援機関の⽴場の
難しさ「⾃⼰理解」の⽀援の難しさ

「⾃⼰理解」が影響を与える問題

障害特性に起
因する難しさ
（記憶・注意・失語
症・感情コントロー

ル等）

環境や周囲の関わ
り⽅により⼤きく
状態像が変わる

「⾃⼰理解」
そのものが
捉えにくい

基盤となって

（対象者の）社会的⽴場・キャリ
ア等への考えと現実との

折り合いの難しさ

周囲（職場・家族・⽀援者）と
対象者の⾒⽴ての違いによる

共通理解の難しさ

難
し
さ
・
課
題

⽀
援
の
考
え
⽅
・
⼯
夫

様々なチャンネルを⽤いたアプローチ
（関係者・機関を取り込む）

⽀援体制を整える
（職場の理解促進、環境整備、⽀援体制整備）

「⾃⼰理解」は苦しいものであ
り、⻑期的に考える必要がある

「⾃⼰理解」は幅
広い概念

﹁
⾃
⼰
理
解
﹂

の
捉
え
⽅

⽀援対象者の「困り」
が「⾃⼰理解」に影響

対象者と⼀緒に考える姿勢＋ 信頼関係の構築⇒
対象者の⽬標達成に向けた

（ターゲット⾏動に⽬を向けた）⽀援
8



②⽂献調査：「障害理解」には３つの階層があり、
その程度に応じた補完⼿段を導⼊すべき

予期的理解
（障害の結果として
起こりそうな問題を

予測する能⼒）

体験的理解
（問題が実際に⽣じてい
るときにそのことを察知

する能⼒）

知的理解
（障害についての理解） 外部補完（環境調整）

状況に応じた（習慣的）補完
外部補完（環境調整）

認識（きっかけ）補完
状況に応じた（習慣的）補完

外部補完（環境調整）

予期的補完
認識（きっかけ）補完

状況に応じた（習慣的）補完
外部補完（環境調整）

9Crosson et al.(1989)のピラミッド型モデル



②⽂献調査：「障害理解」には様々な側⾯があり、それ
らが相互作⽤して態度に表れる

課題や状況に対する
評価と概念化
（予期的理解）

セルフモニタリング
（経験的理解）
＝エラーモニタリング / ⾃⼰調整

⾃⼰評価
=⾃分のパフォーマンスに関する
信念や認識

課題の知識
課題の性質・やり⽅・対処
法の知識

⾃⼰知識、信念
（⾃分の能⼒と限界≒知的理解）

障害や精神機能の知識
強みと限界の認識
⾃⼰効⼒感 など

領域
⾝体

認知/知覚
対⼈
感情
機能

認識の
深さ

潜在的-意識的
課題固有-普遍的
状況の認識/含意

メタ認知的知識
（オフライン：⻑期記憶に保存）

（実際の課題や状況に先⽴って存在）

オンラインの認識
（オンライン：課題や状況の中で活性化）

影響
認知障害
感情状態

疲労
意欲

課題の難易
度・性質

価値・重要性
⽂脈・⽂化

フィードバックの反応
同意 困惑 驚き 混乱 無関⼼ 抵抗 反感 怒り

相
互
作
⽤

（経験）

10Toglia ＆ Kirk(2000)のダイナミック相互作⽤モデル



②⽂献調査：「障害理解」は⽣物学的要因だけでなく、
⼼理的要因・社会環境的な要因の影響も受ける

「障害理解」

⽣物学
的要因

社会環境
的要因

⼼理的
要因

右半球⼜は頭
頂葉領域の機
能障害

身体・感覚・認知
的な局所性の障害
理解に影響

前頭葉−頭頂
葉システムの
損傷

全般性（認知・行
動・情緒など）の
障害理解に影響

遂⾏機能⼜は
⽐較測定メカ
ニズムの障害

オンラインの認識
（パフォーマンス
中の行動のセルフ
モニタリング）に
影響

開⽰することで得るものより失うものが⼤きいと感
じられる環境や状況
変化を認識するために必要な情報または機会の不⾜
⽂化的な価値観
（評価）課題が障害理解を適切に測れていない

防衛的反応：
否認・回避・
抵抗・最⼩化

変化を脅威と感じて
否認

⾮防衛的反応：
受障前からの性
格や対処傾向

部分的に変化を感じ
ていているが、受障
前の考え方、反応を
踏襲

11
Ownsworth & Clare(2006）⽣物・⼼理・社会環境モデル



②⽂献調査：メタ認知的知識とオンラインの認識それぞ
れに効果的な⽀援⼿法

メタ認知的知識（知的理解）の向上に効果（Schrinemakers et al.,2014）

≒気づきの⾔語化
 ⽇常的な場⾯を通したフィードバックや⼼理教育

効果が⽰されている⼿法：ビデオフィードバック（Schmidt et al., 2012）

フィードバックのポイント：ソクラテス式質問法を⽤いる

オンラインの認識の向上に効果（Engel et al., 2019）

≒⾏動・態度・社会参加レベルの変化
 メタ認知的⽅略トレーニング（Goverover et al.,2007）

・課題実⾏中の⾃⾝のパフォーマンスへの気づきを⾼めること
（セルフモニタリングの向上）ができるよう構造化された訓練を

通して、課題をうまく⾏うための対処⽅略（⾃⼰調整）を⾝に
つける訓練
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②⽂献調査：「障害理解」を深めるリスクと⽀援の限
界を考慮する必要性

メタ認知的知識（知的理解）向上の限界
• ある程度の抽象的推論能⼒、記憶機能が必要

（Crosson et al.,1989；Schrijimemaekers et al.,2014）

オンラインの認識向上の限界
• 類似性の低い課題での般化に関するエビデンスがあると

はいえない（Goverver et al. ,2007）

「障害理解」の深化と⼼理的ストレス増⼤の関係
• ⾃⼰の能⼒低下について判断可能⇒⾃尊⼼、⾃⼰効⼒感

低下⇒抑うつ・不安（岡村，2012）
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②⽂献調査：⽣物・⼼理・社会環境的要因を考慮
した総合的⽀援の重要性

①「障害理解」の⽀援を⾏う上で前提となること
• 信頼関係を築き、良好な協働関係を確⽴する（Ownsworth et al.,2017）
• 「障害理解」⾃体を⽬的とするのではなく、⽀援本来の⽬的を意識する

（Toglia & Maeir, 2018）

②⽣物・⼼理・社会環境的な要因の影響を考慮した⽀援
⽀援の例

⽣
物

• ⽇常的な活動の中で、明確なフィードドバックと構造化された体験を提供
• 反復学習による習慣形成に重点を置く

⼼
理

• 不適応⾏動の修正ではなく、まず適応的な対処法を教える
• コントロール感を⾼めるため、選択肢を複数提⽰し、対象者が選択
• 変化を受け⼊れようとする⾔動を認め、強化しながら、⽬標を徐々に修正

社
会
環
境

• 本⼈の家族や友達と話し合いの場を作り、共通理解を深める
• 重要な他者に理解を求め、適切なフィードバックとサポートができる環境を

整備
• ピアグループなど、肯定的な⼈間関係を感じることができる場所を情報提供

Fleming & Ownsworth 2006 より引⽤抜粋 14



①第1次FGと②⽂献調査を踏まえた⽀援仮説
〜「⾃⼰理解」を捉えるための視点〜

障害・苦⼿についての知識

障害が及ぼす影響についての知識

現実的予測の知識

⽅略についての知識
セルフモニタリング

（エラーモニタリング・⾃⼰調整）
（課題実⾏中の）課題の理解と

パフォーマンスの予測

⽣物学的要因
（機能障害、神経認知的影響）

⼼理的要因
（障害の否認、受傷前からの性格など）

社会環境的要因
（開⽰の社会的影響、⽂化的価値観、

認識に必要な機会の不⾜など）

「⾃⼰理解」を多様な側⾯から
捉える

「⾃⼰理解」に影響を与える
要因の考慮

「⾃⼰理解」の⽀援の⽬的を⼗分に検討

課題についての知識

15



①第1次FGと②⽂献調査を踏まえた⽀援仮説
〜⽀援⽅法の選択〜

• 気持ちに寄り添った⽀援⇒信頼関係
構築

• 対象者の⽬的達成に向けた⽀援
• 様々なチャンネルを⽤いたアプロー

チ
• ⽀援体制を整える

前提として持っておくべき
考え⽅・取組⽅ ⽀援効果の限界とリスク

• 認知機能障害の影響によりメタ認知的
知識の向上に限界がある可能性

• 類似性が低い場⾯での般化に限界
• 不⽤意な直⾯による⼼理的リスク増⼤

を避ける必要性

考慮した上で選択

⽀援⽅法：
「⾃⼰理解」深化以外に焦点

⽀援⽅法：
「⾃⼰理解」深化⾃体に焦点

• ⽇常的な活動の中でフィードバック
や⼼理教育

• 課題実⾏中の⾃⾝のパフォーマンス
に対する気づきを⾼める訓練

• 習慣形成に重点を置いたアプローチ
• ⼼理⾯に配慮したアプローチ
• ⽀援等への動機を⾼めるアプローチ
• 環境・周囲へのアプローチ

16



③第２次FG：職業リハ実践の経験を踏まえた⽀援仮説の
修正
 ⽅法：10年〜20年の業務経験がある障害者職業カウンセラー 計17名

３グループに分け、フォーカスグループインタビュー
第１次FGの結果、⽂献調査の結果、⽀援仮説をまとめた資料を⽤
いて詳細な説明を⾏った上でインタビュー実施

質問１：⾼次脳機能障害者の「⾃⼰理解」の定義やモデルについて、これ
までの経験を踏まえ、共感できる点、また実感と異なると感じる点を教え
てください。
質問２：『「⾃⼰理解」を捉え、⽀援を選択するプロセス』（⽀援仮説）

について質問です。このように「⾃⼰理解」を捉え、⽀援を選択する過程
は、普段の業務の中で活⽤できそうですか。

質問３：普段の業務の中で感じる「⾃⼰理解」に関連する難しさのうち、
残る課題と考えられるところはどのようなところですか。また、その課題
に関してどのような⽀援ができそうですか。これまでの経験を踏まえた考
えを教えてください。

インタビュー内容

（⼀部省略して提⽰。本スライド⽤に⼀部加筆） 17



③第２次FG：結果
⽀援仮説を踏まえ
た⽀援の有⽤性

⽀援仮説に明記
すべきポイント 残る課題

• 実⾏中の課題における
理解（オンラインの認
識）に着⽬した⽀援の
有⽤性

• ⽣物・⼼理・社会環境
的視点から「⾃⼰理
解」を捉えることの重
要性

• 対象者との⽬標共有の
⼯夫

• 社会環境的側⾯への⽀
援（環境調整、周囲の
サポート）の重要性

• 社会資源の活⽤や職員
間の連携を⾏う必要性

• 残存能⼒や、補完
⼿段によってでき
るようになること
に着⽬

• フィードバックの
⼯夫（問題の外在
化や⼀般化を意識
する、記録などを
⽤いて⼀貫性のあ
る相談をする、仕
事に関連付けて補
完⼿段を提案す
る）

• 社会資源の活⽤や連
携における課題（社
会資源の不⾜や、⽀
援機関間での共通認
識の難しさ）

• 継続的な⽀援の難し
さ

• 障害を就職（復職）
先に開⽰することの
⼯夫と難しさ

• ⼼理的、社会的側⾯
の把握や⾒極めの難
しさ

18



③第２次FGの結果を踏まえ作成した「⽀援ポイント」
〜「⾃⼰理解」を捉えるための視点〜

⾃⼰の（障害）特性についての知識

⾃⼰の特性が及ぼす影響についての知識

現実的予測の知識

⽅略についての知識
セルフモニタリング

（エラーモニタリング・⾃⼰調整）
（課題実⾏中の）課題の理解と

パフォーマンスの予測

⽣物学的要因
（機能障害、神経認知的影響）

⼼理的要因
（障害の否認、受障前からの性格など）

社会環境的要因
（開⽰の社会的影響、⽂化的価値観、

認識に必要な機会の不⾜など）

「⾃⼰理解」を多様な側⾯から
捉える

「⾃⼰理解」に影響を与える
要因の考慮

「⾃⼰理解」の⽀援の⽬的を⼗分に検討

課題についての知識

19＊⾚字が⽀援仮説からの修正点



③第２次FGの結果を踏まえ作成した「⽀援ポイント」
〜⽀援⽅法の選択〜

• 信頼関係、協働関係の構築
• 対象者の⽬的達成に向けた⽀援
• 残存能⼒や「できようになったこと」

に焦点
• 様々なチャンネルを⽤いたアプローチ
• ⻑期的な視点を持ち⽀援体制を整える
• ⽀援内容や活動の記録を⾒える化して

共有

前提として持っておくべき
考え⽅・取組⽅ ⽀援効果の限界とリスク

• 認知機能障害の影響によりメタ認知的
知識の向上に限界がある可能性

• 類似性が低い場⾯での般化に限界
• 不⽤意な直⾯による⼼理的リスク増⼤

を避ける必要性

考慮した上で選択

⽀援⽅法：
「⾃⼰理解」深化以外に焦点

⽀援⽅法：
「⾃⼰理解」深化⾃体に焦点

• ⽇常的な活動の中でフィードバック
や⼼理教育

• 課題実⾏中の⾃⾝のパフォーマンス
に対する気づきを⾼める訓練

• 習慣形成に重点を置いたアプローチ
• ⼼理⾯に配慮したアプローチ
• ⽀援等への動機を⾼めるアプローチ
• 環境・周囲へのアプローチ
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【参考】「⽀援ポイント」の内容の詳細（例）
⽀援⽅法の選択：前提として持っておくべき考え⽅・取組⽅
考え⽅・取組⽅の内容 具体例（第１次FG、第２次FGより）
信頼関係、協働関係の
構築

• 気持ちに寄り添った⽀援により信頼関係を構築
• 問題や⽬標に向けて⼀緒に考える姿勢をもつ

⽀援対象者の⽬標達成
に向けた⽀援

• パフォーマンスの向上や社会参加を⽬標にする
• ターゲット⾏動の解決に⽬を向けた⽀援をする

残存能⼒や「できるよ
うになったこと」に焦
点

• 補完⼿段の活⽤によりできるようになったことが
分かるようフィードバックする

• 就職（復職）先に「できていること」「こうすれ
ばできる」を伝える

様々なチャンネルを⽤
いたアプローチ

• 家族、医療機関、仲間など⽀援対象者にとって重
要な他者との関りを通じて「⾃⼰理解」を深めら
れるように、社会資源等を活⽤する

⻑期的な視点をもち⽀
援体制を整える

• 「⾃⼰理解」の⽀援は⻑期的に⾒ることが必要と
の認識をもち、⽀援機関との連携を図る

⽀援内容や活動の記録
を⾒える化して共有

• 相談内容は紙⾯に書いて共有。次回相談時に、書
いた内容を⼀緒に確認してから相談を始める

21（⼀部省略して提⽰）
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【参考】前提として持っておくべき考え⽅・取組⽅の例

・失敗の原因を周囲に向けてしまったり、感情コン
トロールの課題があるような事例では、あえて「⾃
⼰理解」をテーマにせず、⽀援対象者が困っている
ところに焦点を当てた相談を⾏い、そこから改善策
を⾒つけるようにする。

・⽤紙等に書いて相談する。特に⽀援対象者が希望
している⽬標、⽬標に向けた段取り（予測）を整理
する。これらの内容は⽀援者・対象者各々で持ち帰
り、次回相談で改めて共有する。



【参考】⽀援ポイントの内容の詳細（例）
⽀援⽅法の選択：「⾃⼰理解」深化以外に焦点
⽀援の種類 ⽀援法の例（第１次FG・第２次FG・⽂献調査より）

習慣形成に重
点を置いたア
プローチ

• ⽀援対象者の⽬標とする⾏動の形成（⼜は減らすこと）に焦点を
あて、反復学習・⼿順学習を⾏い習慣を形成する

• ⽬標を⽴て、相談内容を記録し、振り返ること⾃体を習慣化する

⼼理的側⾯を
考慮したアプ
ローチ

• 信頼関係に基づく協働関係構築に軸をおいて⽀援する
• 「⾃⼰理解」よりも、困っていることへの対処に焦点をあてる
• 対象者に選択してもらうことでコントロール感を⾼める
• ⽀援対象者にとってある程度の親近性があり、能⼒を⼤きく超え

ないレベルの課題を設定する

⽀援等への動
機を⾼めるア
プローチ

• ⽀援対象者にある意欲を探し、適応的⽬標に繋げる
• 変化を受け⼊れようとする⾔動を認め、強化し、⽬標を徐々に修

正していく
• 実際の仕事で必要となるスキルと関連付けて補完⼿段を提案する

環境・周囲の
ネットワーク
へのアプロー
チ

• 重要な他者に⼼理教育を⾏い、障害や関り⽅についての理解を深
めてもらう

• 重要な他者のストレスを軽減するため、ニーズを聞き解決・解消
法を検討する

23（⼀部省略して提⽰）
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【参考】「⾃⼰理解」深化以外に焦点を当てた
アプローチの⼀例

• 「障害の対処法を⾝につけていきましょう」より、
「業務を上⼿く⾏う⽅法を考えてみましょう」と
いう⾔い⽅の⽅が前向きに取り組みやすい。

• 受け⼊れ先の職場に、失われた機能や、伸ばすこ
とが難しいところを⽀援者が伝えると同時に、
残っている⼒で仕事に⽣かしていけること、環境
調整や補完⼿段を使うことで⼒を伸ばせる可能性
があること、⽀援対象者が努⼒している内容を伝
える。

⽀援等の動機付けを⾼めるアプローチ

環境・周囲のネットワークへのアプローチ



結論
1. 職業リハにおける⾼次脳機能障害者の「⾃⼰理解」の捉え⽅
 「⾃⼰理解」は、メタ認知的知識とオンラインの認識のような多⾯的
な側⾯があること、⽣物・⼼理・社会環境的要因の影響を受けて対象者
の態度に表れるものであることを考慮して捉える必要がある

2. 職業リハ⽀援の望ましいあり⽅
 信頼関係構築及び⽀援対象者の⽬的達成に向けた⽀援が前提となる
 「⾃⼰理解」の多⾯性及び多要因の影響を考慮したアセスメントを
⾏った結果、「⾃⼰理解」以外に焦点をあてた⽀援の選択が必要な場合
があることを考慮する

3. 残る課題
 ⻑期的な視点で⽀援を⾏うには、⽀援機関の充実・連携強化・ノウハ
ウ向上、職場における理解促進を更に進める必要がある
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