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１ スタートラインとは 

株式会社スタートラインは、障害者及び事業主の双方に

対して、採用準備から職場定着までのトータル的なサポー

トを行なっている。現在（2023年７月時点）は農園型

ファーム『IBUKI』21拠点、サテライトオフィス

『INCLU』11拠点、就労移行支援『るりはり』２拠点、

ロースタリー型『BYSN』１拠点があり計1,600名以上の

障害者を応用行動分析・文脈的行動科学に基づく専門的な

知識・技術で支援している。 

 

２ Process Based Therapy（以下「PBT」という。）とは 

Steven C. Hayes や Stefan G. Hofmann1）らによって

提唱され、機能分析、複雑なネットワークアプローチ、エ

ビデンスに基づく治療法から開発された中核的な変化プロ

セスの特定を用いて、特定の目標と介入の段階を考慮して、

個人のどの中核的な生物心理学的プロセスをターゲットに

するか、そしてどのようにそれを行なうのが最善であるか

を設定するものである。 

EEMM（Extended Evolutionary Meta-Model）は、

PBTの根幹となる考え方であり、現代の多面的・多階層

的な進化論的説明がもたらす統合に基づいた、変化プロセ

スの「メタモデル」である。 

EEMMの上段６行（感情～表出行動）は個人レベルの

発達の次元であり、下段２行（生物生理学、社会文化）の

２つの階層の中へ入れ子になっている。各次元と各レベル

は、文脈における変異・選択・保持の観点から検討できる。

病理的なプロセスと健康的なプロセスの異なるスタック

（適応・不適応）をEEMMグリッドにて作成する。 

また、このようなプロセ

スが、どのように相互作用

し、互いに強化し合ってい

るかを視覚的に表すため

に、正方形と矢印記号を使

用して、図１のようなネッ

トワーク図を用いたネット

ワークモデルを作成する。 

 

３ 目的 

障害者雇用における就労場面において、EEMMグリッ

ドを用いたアプローチの、アセスメントツールとしての有

意性やケースフォーミュレーションにおける活用方法の検

討を目的とした。 
 

４ 方法 

(1) 対象者の概要 

対象者である30代の男性Aさんは精神保健福祉手帳２級

を強迫性障害により取得されていた。 

・傾向：人当たりがよく柔らかなコミュニケーションが図

れる。 

    言語化が不得手であり言語表現が特徴的である。 

・課題：①ミスに対しての強い恐怖心がある 

②不明点やミス発生時に動揺したり、衝動的に行

動したりする傾向が見られる（自己判断での業

務判断や他者への不明瞭な質問投げかけ等）。 

(2) 手続き 

・面談場所 サテライトオフィス 相談室 

・所要時間：EEMMグリッド面談 

計２回（①60分②40分＝計100分） 

・質問紙によるプロセスの定点評価 

FFMQ（マインドフルネス評価尺度）を、グリッド面談

前とアプローチ開始後は２週間に１回実施し、回答を得た。 
MPFI（多次元的心理的柔軟性尺度）を、グリッド面談

前とアプローチ開始後は１か月に１回実施し、回答を得た。 

・EEMMグリッドを用いた面談方法 

当研究所で作成したEEMMグリッド面談用紙（A３用

紙／横に２つのEEMMグリッドを配置）を使用した。面

談では、事前に面談用紙を印刷しておき、今のAさんの思

考やそれに係るエピソードについて、ヒアリングを行い、

その内容を９つのグリッドに分類して記載した。Aさんか

らのヒアリングに基づき作成したグリッドを図２に示した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ EEMMグリッドシートを利用した面談結果 

図１ ネットワークモデル 
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・EEMMグリッドによるケースフォーミュレーション 

 図２に基づき「ミスの発生」から「課題となる行動」ま

でのプロセスを整理し、図３のネットワーク図を作成した。 

 これらの整理により、Aさんの行動傾向について以下の

ように確認された。 

図３ Aさんのネットワーク図 

 

(ⅰ)イレギュラーが生じたとき未整理のまま他者へ質問し

てしまう行動は、①事象への適応的行動がわからず

衝動的な質問であり、②母の動きを真似て「考える

より行動」として本人が選択した行動(体験の回避)

であると考えられる。 

(ⅱ)不適応な状態へのきっかけは「ミス」の一択であり、

ミスへの過度な注意は過去の叱責体験に関係している。 

(ⅲ)自身がフュージョンしている状態に気づくことがなく、

不安な感情をアクセプタンスせずに体験の回避である行

動を選択している（注意制御のスキルも著しく低い）。 

・支援方法の検討 

ケースフォーミュレーションに基づき以下の支援策の実

施について検討した。 

(ⅰ)マインドフルネスの体験的エクササイズの実施 

(ⅱ)毎日のマインドフルネスエクササイズと注意訓練実施 

(ⅲ)週１回＋困りごと発生時の問題整理表の活用 

 

５ 結果 

FFMQについて、図４の通り、すべての下位項目において

改善が見られた。また、MPFIでは、心理的柔軟性は図５のよ

うに全体の改善があり平均値は6.16から6.66へと変化した。 

なお、アプローチは2023年９月まで継続するため、追っ

て発表に加える。 
 

６ 考察 

Aさんは、これまでは強い恐怖の感情を伴った強迫的思

考にのみ意識が向いている状態であり、就労に著しい影響

が出る場合には投薬治療の実施についても検討を要するよ

うな状況であった。しかし、Hans S. Schroder2）らが記す 

 
図４ FFMQの質問紙数値変化 

 

図５ MPFIの質問紙数値変化 

 

ように、診断名のみに焦点を当てずPBTを用いたアプ

ローチを行ったことで、一定の効果が見られた。 
まず、EEMMグリッド面談により、Aさんは自身のト

ラウマティックな関係フレームを認識され、ネガティブな

感情と思考のループにはまり込んでいることに気づくこと

ができた。その後のトレーニングにより心理的柔軟性の向

上がMPFIの数値の変化として見られた。一方でMPFIで
は心理的非柔軟性は数値についても上昇が見られたが、お

そらくは注意訓練により自身の状態をマインドフルに見ら

れるようになり、自分の体験の回避の行動について認識し

たことに影響されたものと推察される。 
合わせて、介入後の状況として衝動的な行動が減少して

いること、ご自身の感覚としても「マインドフルネスは気

持ちが落ち着く」と話していること、問題整理表を自身で

記入し、行動前に支援者へ相談出来ていること等に鑑みる

と一定の効果は表れていると考える。これらの変化は、面

談時から見られ始めたことから、“気づく”“立ち止まる”

“（価値に沿った行動を）選ぶ”というACTの要素が、

EEMMグリッド面談の中にすでに含まれているとも言え

るのではないだろうか。 
今後の施策としてはマインドフルネスエクササイズのみ

に留まらず、アクセプタンスやセルフコンパッションの力

を高めるアプローチを取り入れるとともに新たな「価値」

を設定し、行動化を図れるか支援していきたい。 
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