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第４章 当事者質問紙調査

前章までに、① 事業主単位での精神障害者の雇用状況及び特例措置の適用状況の把握（第１章）、②

特例適用事業所の精神障害者の雇用や特例措置に関する認識、意見の把握（第２章及び第３章）を行っ

た。これらの結果から、主として、事業主ないし事業所が精神障害者の雇用を開始するという点におい

て、特例措置が一定の効果をもつことが確認された。また、精神障害者の職場定着の促進や労働時間の

調整が実施しやすくなるということも特例措置の効果と考えられた。さらに、特例措置の各種効果が十

分に機能するためには、職場定着の促進などの機能があらかじめ周知されており、雇入れ等に当たって

意識的に活用が検討されることが必要である可能性が示唆された。本章では、雇用されている当事者に

焦点を当てる。本章で対象とする調査は、2019 年に実施した「第１回当事者質問紙調査」と 2021 年に

実施した「第２回当事者質問紙調査」である（図４－１）。

図４－１ 調査研究報告書における本章の位置づけ

ただし、序文で述べたとおり、第２回当事者質問紙調査の結果は、本調査研究報告書内では扱わず、

「資料編」として、障害者職業総合センターのホームページに単純集計を掲載する1。なお、第２回当事

者質問紙調査で回答を求めた新型コロナウイルス感染症の影響については、第２章と同様に、本調査研

究報告書の附録に掲載する。

1 http://www/nivr.jeed.go.jp/research/report/houkoku/houkoku161.html

注）第２回事業所質問紙調査及び第２回当事者質問紙調査の結果等については、当機構ホームページに掲載

精神障害者雇用企業
の状況
及び

特例措置の適用状況

事業所の
精神障害者の雇用

及び
特例措置
についての
認識・意見

当事者の実態
（雇用状況、働き方
についての考え）

2017年 2018年 2019年 2020年 2021年

第1回

事業所質問紙調査

2019/9/1

第2回

事業所質問紙調査

2021/9/1

事業所

インタビュー調査

第1回

当事者質問紙調査

2019/9/1

第2回

当事者質問紙調査

2021/9/1

当事者

インタビュー調査

2020/12～2021/5

第1回

パネル調査

2020/7/1

第2回

パネル調査

2021/2/1

障害者雇用状況報告

第１章

障害者雇用状況報告二次分析

第２章

事業所質問紙調査

第３章

事業所インタビュー調査

第４章

当事者質問紙調査注）

第５章

当事者インタビュー調査

第６章

パネル調査

序文

背景と目的

第７章

総括
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第１⠇ ┠ⓗ

第４章はࡁく分ࡅて２つの㒊分からなる。１つめは、2019 年に特例適用者を対象として実施した質

問紙調査の報告である（本章第３⠇）。ここでは、まず、特例適用者からᚓられた質問紙の回答を集計

し、ࡑの結果を報告する。ḟに、質問㡯┠をኚᩘとࡳなし、ኚᩘ間の関ಀを検討する分ᯒを行う。特に、

⌧ᅾの職場で働ࡅ⥆ࡁたいか、ࣇルタイムົの⛣行をどのࡼうに考えるかなどの質問の回答を主

要な結果とᤊえ、ࡑれらに対しどのࡼうなኚᩘが関ಀしているかについて検討を行う。ḟに、２つめと

して、特例適用者のᑵ労に関する、ࡼりලయ的な考えの把握のため、質問紙にタ定した⮬⏤グ述の結果

をྲྀりୖࡆ、定性的な分ᯒを行う（本章第４⠇）。

第㸰⠇ ᡭἲ

１ 質問紙のᵓᡂ

当事者ྥࡅ質問紙は、㹇「ࡈ⮬㌟のこと」、II「これまでの働ࡁ᪉」、III「⌧ᅾの働ࡁ᪉」、IV「⌧ᅾの

職場での㓄៖事㡯」、V「働ࡁ᪉についての意見」の㸳つのタ問⩌について⪺いた（⾲４－１）。

⾲４－１ 当事者ྥけ質問紙の質問㡯┠

設問群 2019年度
Ｉ ご自身のこと （１）生年月

（２）性別
（３）精神障害者保健福祉手帳
（４）最終学歴
（５）障害
（６）相談先

II これまでの働き方 （１）前職について
（２）現職の入職年月
（３）現職での休職有無
（４）労働条件の変更有無

III 現在の働き方 （１）職種・職務
（２）雇用形態
（３）労働時間区分
（４）収入
（５）仕事の分量
（６）仕事の難しさ
（７）休憩のとりやすさ
（８）休暇のとりやすさ
（９）職場環境
（10）総合的な働きがい

IV 現在の職場での配慮事項
V 働き方についての意見 （１）働き続けるために重要なこと

（２）現在の職場で働き続けることについて
（３）フルタイム勤務への移行について

設問群 2019年度
Ｉ ご自身のこと （１）生年月

（２）性別
（３）精神障害者保健福祉手帳
（４）最終学歴
（５）障害
（６）相談先

II これまでの働き方 （１）前職について
（２）現職の入職年月
（３）現職での休職有無
（４）労働条件の変更有無

III 現在の働き方 （１）職種・職務
（２）雇用形態
（３）労働時間区分
（４）収入
（５）仕事の分量
（６）仕事の難しさ
（７）休憩のとりやすさ
（８）休暇のとりやすさ
（９）職場環境
（10）総合的な働きがい

IV現在の職場での配慮事項
V働き方についての意見 （１）働き続けるために重要なこと

（２）現在の職場で働き続けることについて
（３）フルタイム勤務への移行について
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㸰 質問紙の㏦᪉ἲ調査ཧຍ者

ẖ年㸴᭶１᪥⌧ᅾの障害者の雇用状況についてᅜに報告する「障害者雇用状況報告」の 2018 年の報

告において、特例適用者を雇用していると回答した事業主 4,453 ௳てに対し、「第１回事業主質問紙調

査」とともに特例適用者ྥࡅ調査⚊を㒑㏦し、ࡑの事業主が雇用する特例適用者に㓄ᕸすることを求め

た。また、調査⚊をཷྲྀࡅった特例適用者には、ᇶ‽᪥とした 2019 年㸷᭶１᪥⌧ᅾでの回答を求めた。

なお、調査⚊のㄝ᫂には、回答は௵意であること、回答をグ入した調査⚊は事業主や事業所単位でྲྀり

まとめることをࡏず、┤᥋、障害者職業総合センターに㏉㏦することを᫂グした。調査は 2019 年㸷᭶

から 10 ᭶にかࡅて実施された。

ୖグのとおり、特例適用者に回答を求めたが、定⩏ୖ、特例適用者とはいえない者からも回答がከく

ᐤࡏられた。調査ཧຍ者 850 ྡのうࡕ、特例適用者と確認でࡁた者は 354 ྡ、確認でࡁなかった者

（௨ୗ「特例適用者௨እ」という。）は 496 ྡであった。本章では、2019 年の調査について、ཎ๎とし

て特例適用者 354 ྡを集計報告及び分ᯒの対象とする。

㸱 ศᯒの᪉㔪

㸦１㸧༢⣧㞟ィ

本章第３⠇１では、第１回当事者質問紙調査の結果について、単純集計の結果を示す。ࢹータの分ᯒ

の必要がある場合は、R version. 4.0.4 を用いた。

㸦㸰㸧ኚᩘ㛫の㛵ಀᛶの᳨ウ

本章第３⠇２では、第１回当事者質問紙調査の結果について、ኚᩘ間の関ಀを検討する。ࡑの㝿、⾲

４－１に示したタ問⩌ V の「働ࡁ᪉についての意見」の（２）「⌧ᅾの職場で働ࡅ⥆ࡁることについて」、

ロࢡれに対する各ኚᩘの関ಀについてࡑ、を主要な結果とし「の⛣行についてルタイムົࣇ」（３）

ス集計を用いて検討する。ࢹータの分ᯒに当たっては、（１）と同様にR version. 4.0.4 を用いた。

㸦㸱㸧⮬⏤グ㏙の᳨ウ

本章第４⠇では、第１回当事者質問紙調査のう２、ࡕつのタ問に対する⮬⏤グ述について、質的な分

ᯒを行う。

４ 本章の␃ព事㡯

本章での調査においては、第２章で扱った事業所質問紙調査と同様に、調査時点の特例適用者の総ᩘ

は把握でࡁていないため、調査ཧຍ者（௨ୗ「ཧຍ者」という。）がయのఱ%に当たるかは᫂である。

第㸱⠇ 当事者質問紙調査の㔞ⓗ࡞ศᯒ

本⠇では、2019 年に実施した第１回当事者質問紙調査の単純集計及びࢡロス集計の結果と分ᯒを示

す。
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１ 単純集計の結果 

（１）参加者の属性 

ア 年齢と性別 

質問紙では、生まれた年及び月を聞いた。ここでは基準日である 2019年９月１日現在の年齢を求め、

集計を行う。その際、生まれた日にちは当月の１日として計算する。また、生年月に続いて性別を男・

女の２つの選択肢で聞いている。そこで、年齢の集計は、男女別で行う。結果を、表４－２、図４－２

に示す。 

 

表４－２ 参加者の年齢と性別 

（人） 

 

 

 

図４－２ 参加者の年齢と性別 

 

回答した特例適用者は 40～49 歳が最も多く（118 名，33.3%）、次いで 30～39 歳が多くなっていた

（94 名，26.6%）。また、続く 50～59 歳（68 名､19.2％）と 20～29 歳（64 名，18.1%）との人数は、 

20歳未満 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60歳以上 不明 計

男性 0 37 50 62 39 6 0 194

0.0% 19.1% 25.8% 32.0% 20.1% 3.1% 0.0% 100.0%

女性 2 26 44 55 27 1 0 155

1.3% 16.8% 28.4% 35.5% 17.4% 0.6% 0.0% 100.0%

不明 1 1 0 1 2 0 0 5

20.0% 20.0% 0.0% 20.0% 40.0% 0.0% 0.0% 100.0%

計 3 64 94 118 68 7 0 354

0.8% 18.1% 26.6% 33.3% 19.2% 2.0% 0.0% 100.0%
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いにࡁく␗なっていなかった。なお、20 ṓᮍ‶は３ （ྡ0.8%）とᑡなかった。⏨ዪูの年㱋ᵓᡂを

見ると、⏨ዪともにయのഴྥと同様のഴྥであった。

 ⢭⚄㞀ᐖ者ಖ⚟♴ᡭᖒ

精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒについて、㹟「ྲྀᚓ時ᮇ（年࣭᭶）」、㹠「等⣭（１㹼３⣭）」、㹡「⏦ㄳ⌮⏤

。を⪺いた「（⊫１㹼㸳の㑅ᢥࡴをྵ「のࡑ」）

㹟 ⢭⚄㞀ᐖ者ಖ⚟♴ᡭᖒྲྀࢆᚓࡽ࡚ࡋのᮇ㛫

精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒのྲྀᚓ時ᮇについて、年及び᭶の回答を求めた。ここではᇶ‽᪥（2019 年㸷

᭶１᪥）とྲྀᚓ時ᮇ（年᭶）のᕪ（ᇶ‽᪥－ྲྀᚓ時ᮇ）、すなわྲྀࡕᚓしてからどの⛬ᗘのᮇ間が⤒㐣し

ているかを１年༊ษりで示す。ただし、ྲྀᚓ時ᮇは年᭶を⪺いているため、᪥の報がない。ࡑこで、

௬に当ヱ᭶の１᪥として計⟬した。また、20 年௨ୖはᑡないため１つのࣜࢦࢸ࢝ーにまとめた。なお、

図⾲においては、「X 年௨ୖ X+1 年ᮍ‶」を、例え2-1」ࡤ 年」のࡼうに⾲す（この場合、「1 年௨ୖ 2
年ᮍ‶」）。結果を、⾲４－３、図４－３に示す。

⾲４－㸱 ⢭⚄㞀ᐖ者ಖ⚟♴ᡭᖒྲྀࢆᚓࡽ࡚ࡋのᮇ㛫

1年າຮ 15 4.2%
1孰2年 27 7.6%
2孰孶年 60 16.9%
孶孰孷年 43 12.1%
孷孰學年 35 9.9%
學孰孹年 29 8.2%
孹孰孺年 17 4.8%
孺孰孻年 18 5.1%
孻孰9年 14 4.0%
9孰10年 11 3.1%
10孰11年 13 3.7%
11孰12年 8 2.3%
12孰1孶年 11 3.1%
1孶孰1孷年 5 1.4%
1孷孰1學年 5 1.4%
1學孰1孹年 3 0.8%
1孹孰1孺年 6 1.7%
1孺孰1孻年 2 0.6%
1孻孰19年 1 0.3%
19孰20年 1 0.3%
20年Ґ 2 0.6%
 28 7.9%
ܯ 354 100.0%

（ਕ）
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図４－㸱 ⢭⚄㞀ᐖ者ಖ⚟♴ᡭᖒྲྀࢆᚓࡽ࡚ࡋのᮇ㛫㸦n=354㸧

精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒをྲྀᚓしてから２年௨ୖ３年ᮍ‶の者が᭱もከくなっている（60 ྡ㸪16.9%）。

２年௨ୖ３年ᮍ‶からྲྀᚓしてからのᮇ間が▷くなる、あるいは㛗くなるにつれ、ྲྀᚓ者ᩘはᑡなくな

るഴྥがあるが、２␒┠にከいのは３年௨ୖ４年ᮍ‶（43 ྡ㸪12.1%）、ḟいで４年௨ୖ㸳年ᮍ‶（35
ྡ㸪9.9%）、㸳年௨ୖ㸴年ᮍ‶（29 ྡ㸪8.2%）であり、２年௨ୖ３年ᮍ‶の者ࡼりྲྀᚓしてからのᮇ間

が㛗い者の᪉が、▷い者にẚべてྲྀᚓ者ᩘのῶり᪉が⦆やかであるࡼうに見える。また、ୖ位の㸳つの

ᮇ間は、１年௨ୖ㸴年ᮍ‶に集まっており、యの 54.7%（194 ྡ）を༨めていた。なお、ᡭᖒྲྀᚓか

らのᮇ間のᖹᆒは、⣙㸳年（5.3 年）であった。

㹠 ⢭⚄㞀ᐖ者ಖ⚟♴ᡭᖒの➼⣭

所ᣢする精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒの等⣭が、１⣭、２⣭、３⣭のいずれであるかを⪺いた。結果を⾲

４－４、図４－４に示す。

7.9%
0.6%

0.3%
0.3%
0.6%

1.7%
0.8%

1.4%
1.4%

3.1%
2.3%

3.7%
3.1%

4.0%
5.1%

4.8%
8.2%

9.9%
12.1%

16.9%
7.6%

4.2%
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表４－４ 精神障害者保健福祉手帳の等級 

 

 

 

図４－４ 精神障害者保健福祉手帳の等級（n=354） 

 

２級が最も多く、半数を超える 202名（57.1%）であった。次いで３級であり、138名（39.0%）であ

った。１級は極めて少なく、５名（1.4%）にとどまった。 

 

ｃ 精神障害者保健福祉手帳の申請理由 

 精神障害者保健福祉手帳の申請理由について、「精神疾患等の不調のため」、「雇用の継続に必要だと考

えたから」、「職場で配慮を得られると考えたから」、「就職に必要だと考えたから」、「その他」の５つの

項目を示し、当てはまるものすべてを選ぶよう求めた。なお、いずれの項目の選択もなかった者が６名

おり、これらを除いた 348名を分析対象とした。 

結果を表４－５、図４－５に、度数の降順で示す。ただし、「その他」は最下段に配置した。 

 

表４－５ 精神障害者保健福祉手帳の申請理由 

 

1級 5 1.4%

2級 202 57.1%

3級 138 39.0%

不明 9 2.5%

合計 354 100.0%

（人）

1級, 1.4%

2級

57.1%

3級

39.0%

不明, 2.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

精神疾患等の不調のため 249 71.6%

就職に必要だと考えたから 137 39.4%

職場で配慮を得られると考えたから 99 28.4%

雇用の継続に必要だと考えたから 74 21.3%

その他 52 14.9%

複数選択（人，n=348）
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 図４－５ 精神障害者保健福祉手帳の申請理由（n=348） 

 

「精神疾患等の不調のため」が最も多く、有効回答数の７割を超える 249名（71.6％）が選択してい

た。「就職に必要と考えたから」が２番目に多く、有効回答の約４割である 137名（39.4%）が選択して

いた。次いで、「職場で配慮を得られると考えたから」が 99名（28.4%）、「雇用継続に必要と考えたか

ら」が 74名（21.3％）であった。 

一方で、「その他」は 52名（14.9%）であり、必ずしも少なくない。そこで、「その他」についての自

由記述を確認すると、「障害・疾患の証明として」、「専門家・専門機関からの勧め」、「家族・職場からの

勧め」、「医療費や生活費等の負担軽減のため」、「福祉サービスや就労支援等の支援を受けるため」等の

理由がそれぞれ複数挙げられていた。 

 

ウ 最終学歴 

自身の最終学歴（最後に卒業した学校）を「その他」を含む９つの選択肢から１つ選ぶよう求めた。

結果を、表４－６、図４－６に、度数の降順で示す。ただし、「その他」「無効回答」は下段に配置した。 

 

表４－６ 参加者の最終学歴 

 

14.9%

21.3%

28.4%

39.4%

71.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

その他

雇用の継続に必要だと考えたから

職場で配慮を得られると考えたから

就職に必要だと考えたから

精神疾患等の不調のため

高等学校 151 42.7%

大学 92 26.0%

各種・専門学校 50 14.1%

中学校 28 7.9%

短期大学 16 4.5%

高等専門学校 5 1.4%

特別支援学校 3 0.8%

大学院 3 0.8%

その他 4 1.1%

無効回答 2 0.6%

合計 354 100.0%

（人）
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図４－㸴 ཧຍ者の᭱⤊ᏛṔ㸦n=354㸧

「㧗等Ꮫᰯ」が᭱もከく、４を㉸える 151 （ྡ42.7%）であった。ḟいで、「Ꮫ」が 92 （ྡ26.0%）、

「各種࣭ᑓ㛛Ꮫᰯ」が 50 ྡ（14.1%）であった。この３ࣜࢦࢸ࢝ーで、㸶を㉸えていた（82.8%）。こ

れら３つのࣜࢦࢸ࢝ー௨እは、「୰Ꮫᰯ」が 28 ྡ（7.9%）、「▷ᮇᏛ」が 16 ྡ（4.5%）、「㧗等ᑓ㛛Ꮫ

ᰯ」が㸳ྡ（1.4%）など、ࡑれࡒれ１に‶たなかった。

࢚ 㞀ᐖ

⮬㌟の障害について、㹟「主たる障害（ᝈ）」を㸴つの㑅ᢥ⫥から単一回答で、㹠「㔜」する障害（

ᝈ）」を 12 の㑅ᢥ⫥から」ᩘ回答で⪺いた。

㹟 ࡓる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧

本調査は精神障害者を対象としたものであるため、主たる障害（ᝈ）として、௦⾲的な精神障害（

ᝈ）を㸳つと、「ࡑのの精神ᝈ」の計㸴つの㑅ᢥ⫥を示し、ࡑの୰から１つを㑅ᢥすることを求めた。

結果を⾲４－㸵、図４－㸵に、ᗘᩘの㝆㡰で示す。ただし、「ࡑのの精神ᝈ」「↓効回答」はୗẁに

㓄置した。

0.6%

1.1%

0.8%

0.8%

1.4%

4.5%

7.9%

14.1%

26.0%

42.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

無ްյ

屷のଠ

学Ӆ

ಝ別ࢩԋ学ߏ

߶学ߏ

غ学

学ߏ

֦種・学ߏ

学

߶学ߏ
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⾲４－㸵 ཧຍ者のࡓる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧

図４－㸵 ཧຍ者のࡓる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧㸦n=354㸧

「⤫合ኻ調症」が᭱もከく、146 ྡ（41.2%）であった。ḟいで、「Ẽ分障害」86 ྡ（24.3%）、「Ⓨ㐩

障害」72 ྡ（20.3%）であった。これら３つのࣜࢦࢸ࢝ーは、合計すると 304 ே（85.9%）であり、ཧ

ຍ者の㸶㉸を༨めていた。௨㝆の「㧗ḟ⬻機能障害」（12 ྡ㸪3.4%）、「てࢇかࢇ」（㸶ྡ㸪2.3%）は

いずれも１௨ୗであった。一᪉、「ࡑのの精神ᝈ」は、23 （ྡ6.5%）と、「㧗ḟ⬻機能障害」や「て

障害、ᙉ㏕性ࢡࢵࢽࣃ、には、♫性Ᏻ障害「のの精神ᝈࡑ」。とẚべるとややከかった「ࢇかࢇ

障害、ゎ㞳性障害、適ᛂ障害、ࣃーࢯナࣜࢸ障害などがྵまれた。

㹠 㔜」ࡍる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧

㔜」する障害（ᝈ）には、精神障害௨እの障害がྵまれること、」ᩘの障害が㔜」しうることを考

៖し、ୖグ㹟「主たる障害（ᝈ）」でྲྀりୖࡆた㸴つのࣜࢦࢸ࢝ーのに、㌟య障害に分㢮される４つ

のࣜࢦࢸ࢝ー（⫥య⮬⏤、どぬ障害、⫈ぬ࣭ゝㄒ障害、内㒊障害）、知的障害、精神障害௨እのࡑの

の障害という㸴つのࣜࢦࢸ࢝ーをຍえ、計 12 の㑅ᢥ⫥から当てはまるものすべてを㑅ࡼࡪう求めた。

結果は、㹠-１で㔜」する障害の᭷↓を、㹠-２で㔜」する障害の内ヂを示す。

౹合ࣨ 146 41.2%
分障害ـ 86 24.3%
ୣ障害 72 20.3%
障害ؽ࣏߶ 12 3.4%
て岭履岭 8 2.3%
屷のଠの精神࣮׳ 23 6.5%
無յ 7 2.0%
合ܯ 354 100.0%

（ਕ）

౹合ࣨ, 
41.2%

 ,分障害ـ
24.3%

ୣ障害, 
20.3%

障害, 3.4%ؽ࣏߶

て岭履岭, 2.3%

屷のଠの精神࣮6.5% ,׳

無յ, 2.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

౹合ࣨ 146 41.2%
分障害ـ 86 24.3%
ୣ障害 72 20.3%
障害ؽ࣏߶ 12 3.4%
て岭履岭 8 2.3%
屷のଠの精神࣮׳ 23 6.5%
無յ 7 2.0%
合ܯ 354 100.0%

（ਕ）
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㹠-１ 㔜」ࡍる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧の᭷↓

㔜」する障害（ᝈ）の᭷↓について、図４－㸶に示す。

図４－㸶 㔜」ࡍる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧の᭷↓㸦n=354㸧

１つ௨ୖの㔜」する障害（ᝈ）を㑅ᢥした者が 91 ྡ（25.7%）、１つも㑅ᢥがなかった者が 263 ྡ

（74.3%）で、㔜」する障害を㑅ᢥした者の᪉がᑡなかった。

㹠-㸰 㔜」ࡍる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧のෆヂ

㔜」する障害（ᝈ）の内ヂを、⾲４－㸶、図４－㸷に示す。㡯┠の୪びはᗘᩘの㝆㡰としたが、「ࡑ

のの精神ᝈ」及び「ࡑの」は᭱ୗẁに置いた。

⾲４－㸶 㔜」ࡍる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧のෆヂ

મ屜り, 
91໌ (25.7%)

મなし, 
263໌ (74.3%)

分障害ـ 39 42.9%
எ的障害 11 12.1%
ୣ障害 11 12.1%
ְ・ޢݶ障害 6 6.6%
౹合ࣨ 5 5.5%
て岭履岭 3 3.3%
障害ְࢻ 2 2.2%
障害ؽ࣏߶ 1 1.1%
ର自༟ࢸ 1 1.1%
಼෨障害 1 1.1%
屷のଠの精神࣮׳ 19 20.9%
屷のଠ 19 20.9%

重障害（਼મՆ） 重障害の屜る者孫宱宀91孬
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図４－㸷 㔜」ࡍる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧のෆヂ㸦」ᩘ㑅ᢥྍ㸧㸦n=91㸧

「Ẽ分障害」が᭱もከく（39 ྡ、㔜」障害があると回答した 91 ྡのうࡕ 42.9%）、௨㝆は「知的障

害」、「Ⓨ㐩障害」（ࡑれࡒれ 11 ྡ㸪12.1%）、「⫈ぬ࣭ゝㄒ障害」（㸴ྡ㸪6.6%）、「⤫合ኻ調症」（㸳ྡ㸪

5.5㸣）、「てࢇかࢇ」（３ྡ㸪3.3%）、「どぬ障害」（２ྡ㸪2.2%）、「㧗ḟ⬻機能障害」࣭「⫥య⮬⏤」࣭「内

㒊障害」（ࡑれࡒれ１ྡ㸪1.1%）であった。また、「ࡑのの精神ᝈ」（19 ྡ㸪20.9%）、「ࡑの」（19
ྡ㸪20.9%）を㑅ᢥした者はẚ㍑的ከく、ࡑの内ᐜは、「ࡑのの精神ᝈ」でࢡࢵࢽࣃ障害、ᙉ㏕性障

害等、「ࡑの」でࢡローン、࣋ーࢺࢵ࢙ࢳなどの㞴のか、ᚰᝈ、⢾ᒀ等の㞴௨እのᝈ

のグ載が見られた。

࢜ ┦ㄯ┦ᡭ

精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒのྲྀᚓや職業ୖのᝎࡳを┦ㄯするேや機関について、14 の㑅ᢥ⫥から」ᩘ回

答で答えるࡼう求めた。なお、14 の㑅ᢥ⫥のう１ࡕつは「┦ㄯしなかった」であり、「┦ㄯしなかった」

をྵめたすべての㑅ᢥ⫥を㑅ᢥしなかった者（２ྡ）及び「┦ㄯしなかった」を㑅ᢥしているにもかか

わらず、にも㑅ᢥしていた者（１ྡ）は↓効回答として、集計から㝖እした。したがって、本タ問の

分ᯒ対象者ᩘは 351 ྡである。

結果を、⾲４－㸷、図４－10 に、ᗘᩘの㝆㡰で示す。ただし、「ࡑの」、「┦ㄯしなかった」はୗẁ

に置く。

20.9%
20.9%

1.1%
1.1%
1.1%
2.2%
3.3%

5.5%
6.6%

12.1%
12.1%

42.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

屷のଠ
屷のଠの精神࣮׳

಼෨障害
ର自༟ࢸ

障害ؽ࣏߶
障害ְࢻ

て岭履岭
౹合ࣨ

ְ・ޢݶ障害
ୣ障害
எ的障害
分障害ـ
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表４－９ 相談相手 

 

 
図４－10 相談相手（複数選択可）（n＝351） 

 

精神障害者保健福祉手帳の取得や職業上の悩みについては、「主治医」への相談が最も多く、これを選

択した者は 274 名で、参加者全体（n=351）に占める割合は８割弱（78.1%）であった。次いで、「家族」

主治医 274 78.1%
家族 237 67.5%
ハローワーク 164 46.7%
就労移行支援事業所 153 43.6%
就業・生活支援センター 130 37.0%
友人 78 22.2%
地域センター 42 12.0%
医療機関のリハビリテーション等 37 10.5%
職業能力開発校 10 2.8%
特例子会社などの関連会社 5 1.4%
休職者向け社外支援プログラム 3 0.9%
職業紹介事業者 1 0.3%
その他 46 13.1%
相談しなかった 4 1.1%

相談相手（複数選択可） 特例適用者数（n=351）
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への相談が多く、237 名（67.5%）が選択していた。また、これらに続く「ハローワーク」（164 名，46.7%）、

「就労移行支援事業所」（153 名，43.6%）、「就業・生活支援センター」（130 名，37.0%）といった就労

支援機関に対しては、それぞれ３～５割程度の参加者が相談をしていた。相談をしなかった参加者は、

４名（1.1%）であり、ほとんどの参加者がいずれかの人ないし機関に相談していたことになる。「その

他」に含まれる相談相手は、地域の支援員や自治体職員、臨床心理士、社会福祉士、NPO 法人の職員、

職場の同僚・上司など多様であった。 
 
（２）これまでの働き方 
調査参加者のこれまでの働き方について、職歴や労働条件の変更等について聞いた。 

ア 前職について 
現在の職場に就職するまでに会社・法人に勤めた経験について、ａ「何か所で働いてきたか（勤務経

験数）」、ｂ「精神障害者保健福祉手帳が交付されていることを明らかにして働いたことがあるか」を聞

いた。 
ａ 勤務経験数 
現在の職場に就職するまでに経験した仕事の数（勤務経験数）について、３か月以上勤務したアルバ

イトも含め、例えば「１か所」や「２か所」のような数字での回答を求めた。表４－10、図４－11 に、

「前職なし」（０か所）から「10 か所」までの 11 カテゴリーに加え、「11 か所以上」及び「無回答」の

13 カテゴリーについて度数を示した。 
 

表４－10 勤務経験数 

 

前職なし（０か所） 28 7.9%
１か所 46 13.0%
２か所 54 15.3%
３か所 55 15.5%
４か所 33 9.3%
５か所 41 11.6%
６か所 31 8.8%
７か所 20 5.6%
８か所 7 2.0%
９か所 6 1.7%
10か所 15 4.2%
11か所以上 10 2.8%
無回答 8 2.3%
計 354 100.0%

（人）勤務経験数
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図４－11 ົ⤒㦂ᩘ㸦n=354㸧

ົ⤒㦂が「３か所」の者が᭱もከく 55 ྡ（15.5%）、ḟいで、とࢇどᕪが↓く、ົ⤒㦂が「２

か所」のཧຍ者がከく 54 ྡ（15.3%）であった。「３か所」から「２か所」を１つのࣆーࢡとして、ࡑ

こからከᐻࡑれࡒれの᪉ྥにྥࡅて、ᗘᩘがῶᑡするഴྥがある。ただし、「㸳か所」（41 ྡ㸪

11.6%）や「10 か所」（15 ྡ㸪4.2%）のࡼうに、㞄᥋するࣜࢦࢸ࢝ーࡼりᗘᩘがࡁくなるࣜࢦࢸ࢝

ーがあり、２か所ないし３か所ࡼりከく㸭ᑡなくなるにつれ、ᗘᩘが一様にᑠさくなっているわࡅでは

ない。なお、１ே当たりのᖹᆒົ⤒㦂ᩘは、4.1 か所であった。

㹠 㞀ᐖの㛤♧の᭷↓

⌧ᅾの職場のᑵ職௨前に、精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒをされていることを᫂らかにしてᑵ職した

⤒㦂があるかどうかについて、「あり」㸭「なし」の２つの㑅ᢥ⫥から１つを㑅ࡪことを求めた。ただし、

㹟「ົ⤒㦂ᩘ」で「前職なし」と回答した者及び↓回答の者（36 ྡ）、精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒの

が⌧ᅾの職場のᑵ職ᚋであった者及び時ᮇ᫂の者（39 ྡ）がおり、ຍえて、ࡑれらが㔜」す

る者（２ྡ）もいたことから、これらの者（73 2ྡ）を㝖いた 281 ྡについての結果を、図４－12 に示

す。

2 ົ⤒㦂ᩘ㸮࣭↓回答の 36 ྡと時ᮇ適᱁࣭᫂の 39ྡを㊊した 75 ྡから、㔜」する２ྡをᘬいたᩘ。

7.9%

13.0%
15.3%15.5%

9.3%
11.6%

8.8%

5.6%

2.0% 1.7%

4.2%
2.8% 2.3%

0%
2%
4%
6%
8%

10%
12%
14%
16%
18%
20%
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図４－12 以前の職場における障害（手帳）開示の有無（n=281） 

 
現在の職場への就職以前に精神障害者保健福祉手帳を開示して働いた経験があると回答した参加者

は、103 名（36.7%）であった。一方、開示せずに働いていた参加者は、135 名（48.0 %）であり、約半

数であった。 
 
イ 勤続年数 
現在の職場の入職時期について、年及び月の回答を求めた。入職時期が基準日（2019 年９月１日）の

何年前か、すなわち基準日時点での勤続年数を、基準日と入職時期（年月）の差（基準日－入職時期）

として１年区切りで示す。ただし、入職時期は年月を聞いているため、日の情報がない。そこで、仮に

当該月の１日として計算した。また、３年以上は少ないため１つのカテゴリーにまとめた。なお、図に

おいては、「X 年以上 X+1 年未満」を、例えば「1-2 年」のように表す（この場合、「1 年以上 2 年未満」）。

結果を、図４－13 に示す。 

 
図４－13 勤続年数（ｎ=354） 
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⥆年ᩘは、ࡰ「１年ᮍ‶」、「１年௨ୖ２年ᮍ‶」、「２年௨ୖ３年ᮍ‶」の３ࣜࢦࢸ࢝ーに分ᩓし

た。୰でも１年௨ୖ２年ᮍ‶の⥆年ᩘの者が 160 ྡ（45.2%）で᭱もከく、ḟいで２年௨ୖ３年ᮍ‶

（98 ྡ㸪27.7%）、１年ᮍ‶（95 ྡ㸪26.8%）がおおࡡࡴ同ᩘであった。「３年௨ୖ」の⥆年ᩘの者は

１ྡ（0.3%）であった。

࢘ ఇ⫋⤒㦂

⌧ᅾの職場での精神ᝈを⌮⏤とするఇ職について、㹟「ఇ職⤒㦂の᭷↓」と㹠「回ᩘ」を⪺いた。

㹟 ఇ⫋⤒㦂の᭷↓

⌧ᅾの職場において、精神ᝈを⌮⏤とするఇ職の⤒㦂があるかないかを⪺いた。結果を、図４－14
に示す。

図４－14 ఇ⫋⤒㦂の᭷↓㸦n=354㸧

ཧຍ者の༙が、ఇ職⤒㦂はないと回答した（302 ྡ㸪85.3%）。ఇ職⤒㦂があると回答したཧຍ者は

48 ྡ（13.6%）であった。

㹠 ఇ⫋のᅇᩘ

ୖグの㹟「ఇ職⤒㦂の᭷↓」で、精神ᝈを⌮⏤とするఇ職の⤒㦂があると回答したཧຍ者に、ࡑの

回ᩘを⪺いた。結果を、⾲４－11、図４－15 に示す。

休職屜り, 
48໌

(13.6%)

休職なし, 
302໌

(85.3%)

無յ, 4໌(1.1%)
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⾲４－11 ఇ⫋ᅇᩘ

図４－15 ఇ⫋ᅇᩘ㸦n=48㸧

㹟「ఇ職⤒㦂の᭷↓」で、精神ᝈを⌮⏤とするఇ職の⤒㦂があると回答した者 48 ྡのうࡕ、༙ᩘ௨

ୖに当たる 26 ྡ（54.2%）のఇ職回ᩘは１回であった。２回ఇ職した者は㸶ྡ（16.7%）、３回࣭４回࣭

㸳回ఇ職した者はࡑれࡒれ３ （ྡ6.3%）であった。௨㝆は１回ずつのࣜࢦࢸ࢝ーにྵまれる者がᑡなくな

るため、㸳つのࣜࢦࢸ࢝ーをまとめた「㸴回㹼10 回」とࡑれ௨ୖのࣜࢦࢸ࢝ーをまとめた「11 回௨ୖ」

とした。㸴回㹼10 回ఇ職した者も３ྡ（6.3%）であり、11 回௨ୖఇ職した者は 1 ே（2.1%）であった。

࢚ ປാ᮲௳のኚ᭦

⌧ᅾの職場での労働᮲௳のኚ᭦について、㹟「労働時間のኚ᭦があったかどうか」、㹠「労働時間のኚ

᭦があった場合、௨前の労働時間や雇用ᙧែがどのࡼうなものであったか」を⪺いた。

１յ 26 54.2%
２յ 8 16.7%
３յ 3 6.3%
４յ 3 6.3%
５յ 3 6.3%
孹孰10յ 3 6.3%
11յҐ 1 2.1%
無յ 1 2.1%
合ܯ 48 100.0%

（ਕ）

54.2%

16.7%

6.3% 6.3% 6.3% 6.3%
2.1% 2.1%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

１յ ２յ ３յ ４յ ５յ 6-10յ 11յҐ 無յ

１յ 26 54.2%
２յ 8 16.7%
３յ 3 6.3%
４յ 3 6.3%
５յ 3 6.3%
6-10յ 3 6.3%
11յҐ 1 2.1%
無յ 1 2.1%
合ܯ 48 100.0%

（ਕ）
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⾲４－11 ఇ⫋ᅇᩘ

図４－15 ఇ⫋ᅇᩘ㸦n=48㸧
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㸳回ఇ職した者はࡑれࡒれ３ （ྡ6.3%）であった。௨㝆は１回ずつのࣜࢦࢸ࢝ーにྵまれる者がᑡなくな

るため、㸳つのࣜࢦࢸ࢝ーをまとめた「㸴回㹼10 回」とࡑれ௨ୖのࣜࢦࢸ࢝ーをまとめた「11 回௨ୖ」

とした。㸴回㹼10 回ఇ職した者も３ྡ（6.3%）であり、11 回௨ୖఇ職した者は 1 ே（2.1%）であった。

࢚ ປാ᮲௳のኚ᭦

⌧ᅾの職場での労働᮲௳のኚ᭦について、㹟「労働時間のኚ᭦があったかどうか」、㹠「労働時間のኚ

᭦があった場合、௨前の労働時間や雇用ᙧែがどのࡼうなものであったか」を⪺いた。

１յ 26 54.2%
２յ 8 16.7%
３յ 3 6.3%
４յ 3 6.3%
５յ 3 6.3%
孹孰10յ 3 6.3%
11յҐ 1 2.1%
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㹟 ປാ㛫ኚ᭦の᭷↓

⌧ᅾの職場で労働時間にኚ᭦があったかどうかについて、「あり」、「なし」から１つを㑅ࡪことを求め

た。結果を図４－16 に示す。

図 4-16 ປാ㛫ኚ᭦の᭷↓㸦n=354㸧

労働時間にኚ᭦があった者は 73 ྡ（20.6%）、２⛬ᗘであったのに対し、ኚ᭦がなかった者は㸵

を㉸える 272 ྡ（76.8%）であった。

㹠 ኚ᭦ෆᐜ

ḟに、㹟「労働時間ኚ᭦の᭷↓」で労働時間にኚ᭦があったと回答した者（73 ྡ）について、ࡑのኚ

᭦がどのࡼうなኚ᭦だったかを確認するため、┤㏆での労働時間のኚ᭦及びࡑれにకうኚ᭦として、㹠

-１ ኚ᭦௨前の労働時間、㹠-２ ኚ᭦௨前の雇用ᙧែ、㹠-３ ኚ᭦௨前の職種、㹠-４ ኚ᭦にకう␗ື࣭

㓄置㌿の᭷↓を⪺いた。なお、㹠-１については、① ኚ᭦௨前の労働時間にຍえ、② ኚ᭦時ᮇも⪺い

ている。

㹠-１ ձ ኚ᭦௨๓のປാ㛫

┤㏆に行われた労働時間༊分のኚ᭦について、ࡑのኚ᭦௨前の、１㐌間当たりの労働時間༊分を、㸳

つの㑅ᢥ⫥から１つ㑅ࡪことを求めた。結果を⾲４－12、図４－17 に示す。

⾲４－12 ኚ᭦௨๓のປാ㛫

屜り, 
73໌

(20.6%)

なし, 
272໌

(76.8%)

無յ, 9໌(2.5%)

10時間າຮ 0 0.0%
10時間Ґ20時間າຮ 19 26.0%
20時間Ґ孶0時間າຮ 39 53.4%
孶0時間Ґ孷0時間າຮ 8 11.0%
孷0時間 5 6.8%
無յ 2 2.7%
ܯ 73 100.0%

（ਕ）
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図 4－17 ኚ᭦௨๓のປാ㛫㸦n=73㸧

ここで分ᯒの対象としているཧຍ者は、特例適用者であるため、定⩏ୖ、⌧ᅾ１㐌間の労働時間༊分

は 20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶で働いている者である。したがって、「労働時間༊分にኚ᭦があった」とゝ

う場合、ࡑれはの労働時間༊分から１㐌間の労働時間が 20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶になるࡼうなኚ᭦で

あるはずである。

これを㋃まえ、⾲４－12 を見ると、ኚ᭦前の労働時間༊分を「20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶」とするཧຍ

者が᭱もከく、39 ྡ（53.4%）であった。この結果は、「ኚ᭦前に 20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶の労働時間

༊分だったものがኚ᭦ᚋに 20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶の労働時間༊分になった」とㄞめる結果であり、ゝ

ⴥのୖでは㐪感がある。これについては、「労働時間のኚ᭦はあったが、労働時間༊分を㉸えるኚ᭦で

はなかった」とゎ㔘すべࡁだࢁう。例え１、ࡤ㐌間当たりの労働時間が 20 時間から 25 時間にኚ᭦され

た場合などがこれに当たる。

のの労働時間༊分について見ると、ኚ᭦前の労働時間を「10ࡑ 時間௨ୖ 20 時間ᮍ‶」とするཧຍ

者が 19 ྡ（26.0%）で２␒┠にከく、ḟいで「30 時間௨ୖ 40 時間ᮍ‶」（㸶ྡ㸪11.0%）、「40 時間」

（㸳ྡ㸪6.8%）がከかった。「10 時間ᮍ‶」とするཧຍ者はいなかった。

௨ୖࡼり、特例適用者の労働時間のኚ᭦は、同一労働時間༊分内でのኚ᭦（20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶

Ѝ20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶）が᭱もከく、ḟいで▷い労働時間༊分からのᘏ㛗（10 時間௨ୖ 20 時間ᮍ

‶Ѝ20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶）がከいと考えられる。㛗い労働時間༊分からの▷⦰（30 時間௨ୖ 40 時

間ᮍ‶㸪40 時間Ѝ20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶）はᑡなかった。このഴྥは、第２章で見た事業所が回答し

たಶู状況におࡅる労働時間༊分のኚ᭦と整合的である。

㹠-１ ղ ኚ᭦ᮇ

㹠-１①で示された、┤㏆の労働時間のኚ᭦が行われた時ᮇについて、年࣭᭶での回答を求めた3。結果

3 質問紙で時ᮇを⪺く場合、すべてඖྕでの回答を求めたが、労働時間のኚ᭦時ᮇは、本⠇１（２）イで示した⥆年ᩘを求めるのに用いた入

職時ᮇࡼりᚋであるため、ඖྕは⪺かなかった。入職時ᮇのඖྕはてᖹᡂであったため、ཎ๎として、ᖹᡂを当てはめて年を⟬ฟしたが、入

職と労働時間ኚ᭦の前ᚋ関ಀが整合的でない場合は௧を当てはめた。ࡑれでも整合的でない場合は、↓効回答とした。

10時間Ґ
20時間າຮ, 

26.0%

20時間Ґ
30時間າຮ, 

53.4%

30時間Ґ40時間າຮ, 11.0%

40時間, 6.8%

無յ, 2.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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図 4－17 ኚ᭦௨๓のປാ㛫㸦n=73㸧

ここで分ᯒの対象としているཧຍ者は、特例適用者であるため、定⩏ୖ、⌧ᅾ１㐌間の労働時間༊分

は 20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶で働いている者である。したがって、「労働時間༊分にኚ᭦があった」とゝ

う場合、ࡑれはの労働時間༊分から１㐌間の労働時間が 20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶になるࡼうなኚ᭦で

あるはずである。

これを㋃まえ、⾲４－12 を見ると、ኚ᭦前の労働時間༊分を「20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶」とするཧຍ

者が᭱もከく、39 ྡ（53.4%）であった。この結果は、「ኚ᭦前に 20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶の労働時間

༊分だったものがኚ᭦ᚋに 20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶の労働時間༊分になった」とㄞめる結果であり、ゝ

ⴥのୖでは㐪感がある。これについては、「労働時間のኚ᭦はあったが、労働時間༊分を㉸えるኚ᭦で

はなかった」とゎ㔘すべࡁだࢁう。例え１、ࡤ㐌間当たりの労働時間が 20 時間から 25 時間にኚ᭦され

た場合などがこれに当たる。

のの労働時間༊分について見ると、ኚ᭦前の労働時間を「10ࡑ 時間௨ୖ 20 時間ᮍ‶」とするཧຍ

者が 19 ྡ（26.0%）で２␒┠にከく、ḟいで「30 時間௨ୖ 40 時間ᮍ‶」（㸶ྡ㸪11.0%）、「40 時間」

（㸳ྡ㸪6.8%）がከかった。「10 時間ᮍ‶」とするཧຍ者はいなかった。

௨ୖࡼり、特例適用者の労働時間のኚ᭦は、同一労働時間༊分内でのኚ᭦（20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶

Ѝ20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶）が᭱もከく、ḟいで▷い労働時間༊分からのᘏ㛗（10 時間௨ୖ 20 時間ᮍ

‶Ѝ20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶）がከいと考えられる。㛗い労働時間༊分からの▷⦰（30 時間௨ୖ 40 時

間ᮍ‶㸪40 時間Ѝ20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶）はᑡなかった。このഴྥは、第２章で見た事業所が回答し

たಶู状況におࡅる労働時間༊分のኚ᭦と整合的である。

㹠-１ ղ ኚ᭦ᮇ

㹠-１①で示された、┤㏆の労働時間のኚ᭦が行われた時ᮇについて、年࣭᭶での回答を求めた3。結果

3 質問紙で時ᮇを⪺く場合、すべてඖྕでの回答を求めたが、労働時間のኚ᭦時ᮇは、本⠇１（２）イで示した⥆年ᩘを求めるのに用いた入

職時ᮇࡼりᚋであるため、ඖྕは⪺かなかった。入職時ᮇのඖྕはてᖹᡂであったため、ཎ๎として、ᖹᡂを当てはめて年を⟬ฟしたが、入

職と労働時間ኚ᭦の前ᚋ関ಀが整合的でない場合は௧を当てはめた。ࡑれでも整合的でない場合は、↓効回答とした。

10時間Ґ
20時間າຮ, 

26.0%

20時間Ґ
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を⾲４－13、図４－18 に示す。なお、図⾲୰の「1-2 年」のࡼうな⾲グは、「１年௨ୖ２年ᮍ‶」を⾲

す。

⾲４－13 ປാ㛫༊ศの┤㏆のኚ᭦ᮇ

図４－18 ປാ㛫༊ศの┤㏆のኚ᭦ᮇ㸦n=73㸧

労働時間のኚ᭦から「１年ᮍ‶」の者が᭱もከく（38 ྡ㸪52.1%）、ḟいで「１年௨ୖ２年ᮍ‶」の者

がከかった（17 ྡ㸪23.3%）。ኚ᭦時ᮇがࡑれ௨前のものを見ると、ኚ᭦してから「２年௨ୖ３年ᮍ‶」

が㸴ྡ（8.2%）、「３年௨ୖ」が１ྡ（1.4%）であり、ከくの場合、ẚ㍑的᭱㏆ኚ᭦がなされていた。

㹠-㸰 ኚ᭦๓の㞠⏝ᙧែ

㹠－２㹼４では、労働時間のኚ᭦にకって、ࡑのの労働᮲௳にኚ᭦があったかを検討する。㹠－１

では労働時間ኚ᭦௨前はどのࡼうな雇用ᙧែであったかを⪺いた。雇用ᙧែは、「ࡑの」をྵࡴ㸴つの

㑅ᢥ⫥から１つを㑅ࡼࡪう求めた。なお、タ問文では、「労働時間の༊分にኚ᭦があった時、同時に雇用

ᙧែのኚ᭦もあった場合」に௨前の雇用ᙧែを回答するࡼう求めている。したがって、㹟「労働時間の

ኚ᭦の᭷↓」でኚ᭦があったと回答した者のうࡕ、ኚ᭦前の雇用ᙧែについて↓回答だったものは、こ

こでは「ኚ᭦なし」として扱う。結果を⾲４－14 に示す。

（ਕ）
１年າຮ 38 52.1%
1孰2年 17 23.3%
2孰孶年 6 8.2%
３年Ґ 1 1.4%
無ްյ 2 2.7%
無յ 9 12.3%
合ܯ 73 100.0%

12.3%

2.7%

1.4%

8.2%

23.3%

52.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

無յ

無ްյ

３年Ґ

2-3年

1-2年

１年າຮ
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表4－14 労働時間変更時の雇用形態の変更 

 

※ 現在の雇用形態は後述する表４－19より 

 
労働時間の変更に伴って、９名（12.3%）4の者に対する雇用形態の変更が行われていた。変更内容で

最も多かったのは正社員からパート社員への変更で３名（4.1%）、次いで多かったのがその他から契約
社員への変更で２名（2.7%）であった。しかし、大半は変更がなかった（64名，87.7%）。 
ｂ-３ 変更前の職種 
労働時間変更以前の職種について、「その他」を含む 12 の選択肢から１つを選ぶよう求めた。なお、
設問文では、「労働時間の区分に変更があった時、同時に職種の変更もあった場合」に以前の雇用形態を

回答するよう求めている。したがって、ａ「労働時間の変更の有無」で変更があったと回答した者のう

ち、変更前の職種が無回答だったものは、ここでは「変更なし」として扱う。結果を表４－15に示す 。 
 
 

                                                
4 労働時間の変更に伴って雇用形態に変更が生じた人の割合を、表４-14に示した通りの数値で足し上げると 12.4%になるが、雇用形態に変更

のあった９名について、労働時間に変更のあった者の合計である 73名で除した割合は 12.329%であり、小数点第１位までの表記にすると

12.3%である。この 12.4%と 12.3%の間の 0.1%の差は、小数点以下の数値を切り上げる際の「丸め誤差」である。 

変更前 現在
正社員 パート社員 3 4.1%
契約社員 アルバイト社員 1 1.4%

その他 1 1.4%
パート社員 正社員 1 1.4%
その他 契約社員 2 2.7%

パート社員 1 1.4%
契約社員 契約社員 1 1.4%
パート社員 パート社員 21 28.8%
アルバイト社員 アルバイト社員 2 2.7%
その他 その他 3 4.1%
無回答 嘱託社員 1 1.4%

契約社員 4 5.5%
パート社員 25 34.2%
アルバイト社員 5 6.8%
その他 1 1.4%
無回答 1 1.4%

73 100.0%

特例適用者数(人)

変
更
あ
り

変
更
な
し

合計
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⾲ 4－14 ປാ㛫ኚ᭦の㞠⏝ᙧែのኚ᭦

ͤ ⌧ᅾの㞠⏝ᙧែࡣᚋ㏙ࡍる⾲４－19ࡾࡼ

労働時間のኚ᭦にకって、10 （ྡ13.7%）4の者に対する雇用ᙧែのኚ᭦が行われていた。ኚ᭦内ᐜで

᭱もከかったのはṇ♫ဨからࣃーࢺ♫ဨのኚ᭦で３ྡ（4.1%）、ḟいでከかったのがࡑのからዎ⣙

♫ဨのኚ᭦で２ྡ（2.7%）であった。しかし、༙はኚ᭦がなかった（63 ྡ㸪86.2%）。

㹠-㸱 ኚ᭦๓の⫋✀

労働時間ኚ᭦௨前の職種について、「ࡑの」をྵࡴ 12 の㑅ᢥ⫥から１つを㑅ࡼࡪう求めた。なお、

タ問文では、「労働時間の༊分にኚ᭦があった時、同時に職種のኚ᭦もあった場合」に௨前の雇用ᙧែを

回答するࡼう求めている。したがって、㹟「労働時間のኚ᭦の᭷↓」でኚ᭦があったと回答した者のう

ኚ᭦前の職種が↓回答だったものは、ここでは「ኚ᭦なし」として扱う。結果を⾲４－15、ࡕ に示す 。

4 労働時間のኚ᭦にకって雇用ᙧែにኚ᭦が⏕じたேの合を、⾲４－14 に示した㏻りのᩘ್で㊊しୖࡆると 13.8%になるが、雇用ᙧែにኚ᭦

のあった 10ྡについて、労働時間にኚ᭦のあった者の合計である 73ྡで㝖した合は 13.698%であり、ᑠᩘ点第１位までの⾲グにすると

13.7%である。この 13.8%と 13.7%の間の0.1%のᕪは、ᑠᩘ点௨ୗのᩘ್をษりୖࡆる㝿の「めㄗᕪ」である。

変更前 現在
ਜ਼ऀҽ 峞屎峕ऀҽ 3 4.1%
༁ऀҽܘ 岯ル峝イ峕ऀҽ 1 1.4%

屷のଠ 1 1.4%
峞屎峕ऀҽ ਜ਼ऀҽ 1 1.4%
屷のଠ ༁ऀҽܘ 2 2.7%

峞屎峕ऀҽ 1 1.4%
岯ル峝イ峕ऀҽ 1 1.4%

༁ऀҽܘ ༁ऀҽܘ 1 1.4%
峞屎峕ऀҽ 峞屎峕ऀҽ 21 28.8%
岯ル峝イ峕ऀҽ 岯ル峝イ峕ऀҽ 1 1.4%
屷のଠ 屷のଠ 3 4.1%
無յ ০ऀҽ 1 1.4%

༁ऀҽܘ 4 5.5%
峞屎峕ऀҽ 25 34.2%
岯ル峝イ峕ऀҽ 5 6.8%
屷のଠ 1 1.4%
無յ 1 1.4%

73 100.0%合ܯ

ಝྭన用者਼孫ਕ孬

変
更
屜
り

変
更
な
し
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⾲４－15 ປാ㛫ኚ᭦の⫋✀のኚ᭦

ͤ ⌧ᅾの⫋✀ࡣᚋ㏙ࡍる⾲４－16ࡾࡼ

労働時間༊分のኚ᭦にకって職種のኚ᭦があったのは㸵ྡ（9.6%）であった。ኚ᭦前ᚋの⤌合ࡏのࣃ

ターンは、㸴ࣃターンあったが、いずれも１ྡ（1.4%）ないし２ྡ（2.7%）であり、どのࣃターンがከ

いなどのุ᩿はᅔ㞴であった。また、ኚ᭦前ᚋࡑれࡒれの職種にὀ┠すると、ኚ᭦前は「ᑓ㛛࣭ᢏ⾡」、

。れ２ྡずつ、ኚ᭦ᚋの職種では「㐠ᦙ࣭Ύᤲ࣭ໟ等」が３ྡであったࡒれࡑが「スࣅーࢧ」

㹠-４ ␗ື࣭㓄置㌿の᭷↓

労働時間༊分のኚ᭦にకって、␗ືや㓄置㌿があったかྰか、「あり」、「なし」の２つの㑅ᢥ⫥のう

う求めた。結果を図４－19ࡼࡪ１つを㑅ࡕ に示す。

変更前 変更ޛ
・ٗढ़ ജ 1 1.4%

ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 1 1.4%
ജ ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 1 1.4%
峂屎峠峆 事務 2 2.7%

ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 1 1.4%
生ࢊఖ ྜྷۂڕ 1 1.4%
・ٗढ़ ・ٗढ़ 2 2.7%
事務 事務 4 5.5%
峂屎峠峆 峂屎峠峆 1 1.4%
ӣ൘・ੜૡ・ใૹ ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 6 8.2%
無յ ・ٗढ़ 1 1.4%

事務 23 31.5%
ജ 2 2.7%
峂屎峠峆 3 4.1%
生ࢊఖ 7 9.6%
ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 16 21.9%
無յ 1 1.4%

合ܯ 73 100.0%

ಝྭన用者（ਕ）

変
更
屜
り

変
更
な
し

変更前 変更ޛ
・ٗढ़ ജ 1 1.4%

ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 1 1.4%
ജ ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 1 1.4%
峂屎峠峆 事務 2 2.7%

ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 1 1.4%
生ࢊఖ ྜྷۂڕ 1 1.4%
・ٗढ़ ・ٗढ़ 2 2.7%
事務 事務 4 5.5%
峂屎峠峆 峂屎峠峆 1 1.4%
ӣ൘・ੜૡ・ใૹ ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 6 8.2%
無յ ・ٗढ़ 1 1.4%

事務 23 31.5%
ജ 2 2.7%
峂屎峠峆 3 4.1%
生ࢊఖ 7 9.6%
ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 16 21.9%
無յ 1 1.4%

合ܯ 73 100.0%

ಝྭన用者（ਕ）

変
更
屜
り

変
更
な
し
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図４－19 ປാ㛫ኚ᭦の␗ື࣭㓄置㌿の᭷↓㸦n=73㸧

労働時間༊分にኚ᭦のあった者のうࡕ、┤㏆のኚ᭦にకい␗ືや㓄置㌿があった者は㸳ྡ（6.8%）

であった。一᪉、␗ືや㓄置㌿がなかった者は 59 ྡ（80.8%）であり、労働時間༊分にኚ᭦のあった

者の⣙㸶を༨めた。

㸦㸱㸧⌧ᅾのാࡁ᪉

 ⌧ᅾの⫋✀ཬࡧ⫋ົ

㹟 ⫋✀

⌧ᅾᚑ事している職種について、12 の㑅ᢥ⫥から１つ回答することを求めた。結果を、⾲４－16、図

４－20 に示す。なお、㡯┠の୪びはᗘᩘの㝆㡰とし、「ࡑの」、「↓効回答」をୗẁに㓄置した。

変更屜り, 
5໌(6.8%)

変更なし, 
59໌

(80.8%)

無ްյ, 
9໌

(12.3%)

− 272 −
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図４－19 ປാ㛫ኚ᭦の␗ື࣭㓄置㌿の᭷↓㸦n=73㸧

労働時間༊分にኚ᭦のあった者のうࡕ、┤㏆のኚ᭦にకい␗ືや㓄置㌿があった者は㸳ྡ（6.8%）

であった。一᪉、␗ືや㓄置㌿がなかった者は 59 ྡ（80.8%）であり、労働時間༊分にኚ᭦のあった

者の⣙㸶を༨めた。

㸦㸱㸧⌧ᅾのാࡁ᪉

 ⌧ᅾの⫋✀ཬࡧ⫋ົ

㹟 ⫋✀

⌧ᅾᚑ事している職種について、12 の㑅ᢥ⫥から１つ回答することを求めた。結果を、⾲４－16、図

４－20 に示す。なお、㡯┠の୪びはᗘᩘの㝆㡰とし、「ࡑの」、「↓効回答」をୗẁに㓄置した。

変更屜り, 
5໌(6.8%)

変更なし, 
59໌

(80.8%)

無ްյ, 
9໌

(12.3%)
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⾲４－16 ⌧ᅾの⫋✀

図４－20 ⌧ᅾの⫋✀㸦n=354㸧

「㐠ᦙ࣭ Ύᤲ࣭ ໟ等」が᭱もከく、139 （ྡ39.3%）であった。ḟいで、「事ົ」がከく、83 （ྡ23.4%）

であった。௨㝆、「ࡑの」と「↓効回答」を㝖いたᗘᩘの㝆㡰に「⏕⏘ᕤ⛬」が 40 ࢧ」、（11.3%）ྡ

ӣૻ・ੜૡ・ใૹ 139 39.3%
事務 83 23.4%
生ࢊఖ 40 11.3%
峂屎峠峆 31 8.8%
ജ 12 3.4%
・ٗढ़ 11 3.1%
ྜྷۂڕ 9 2.5%
؇ཀྵ 0 0.0%
保҈ 0 0.0%
༎ૻ・ؽփӣ 0 0.0%
۹ࡀ・設ݒ 0 0.0%
屷のଠ 24 6.8%
無յ 5 1.4%
合ܯ 354 100.0%

（ਕ）

1.4%
6.8%

0.0%
0.0%
0.0%
0.0%

2.5%
3.1%
3.4%

8.8%
11.3%

23.4%
39.3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

無յ
屷のଠ

۹ࡀ・設ݒ
༎ૻ・ؽփӣ

保҈
؇ཀྵ

ྜྷۂڕ
・ٗढ़

ജ
峂屎峠峆

生ࢊఖ
事務

ӣૻ・ੜૡ・ใૹ

ӣૻ・ੜૡ・ใૹ 139 39.3%
事務 83 23.4%
生ࢊఖ 40 11.3%
峂屎峠峆 31 8.8%
ജ 12 3.4%
・ٗढ़ 11 3.1%
ྜྷۂڕ 9 2.5%
؇ཀྵ 0 0.0%
保҈ 0 0.0%
༎ૻ・ؽփӣ 0 0.0%
۹ࡀ・設ݒ 0 0.0%
屷のଠ 24 6.8%
無յ 5 1.4%
合ܯ 354 100.0%

（ਕ）

− 273 −
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ービス」が 31名（8.8%）、「販売」が 12名（3.4%）、「専門・技術」が 11名（3.1%）、「農林漁業」が９

名（2.5%）であった。 

 

ｂ 希望していた職務か 

現在従事している職務が希望していた職務だったかについて、「はい」、「いいえ」、「どちらでもない」

の３つの選択肢から、１つを選んで回答することを求めた。集計結果を、図４－21に示す。 

 

 

図４－21 希望していた職務か（n=354） 

 

希望していた職種だったと回答した者は 201名（56.8%）であり、半数を超えていた。これに対し、

希望していた職種以外だったと回答した者は 35名（9.9%）であった。どちらでもないと回答した者は

110名（31.1%）であった。 

この希望職務か否かの回答を、上述したａ「職種」の職種ごとに示すと、表４－17、図４－22のよう

になる。ただし、職種で無回答だった５名、希望職務か否かで無回答だった８名の計 13名は除外した。 

 

表４－17 職種ごとの希望職務か否かの回答 

（人） 

 

希望どおり, 

201名

(56.8%)

希望以外, 

35名(9.9%)

どちらでもない, 

110名(31.1%)

無回答, 8名(2.3%)

運搬・清掃・包装等 80 58.4% 15 10.9% 42 30.7% 137 100.0%

事務 54 67.5% 10 12.5% 16 20.0% 80 100.0%

生産工程 17 43.6% 0 0.0% 22 56.4% 39 100.0%

サービス 20 64.5% 3 9.7% 8 25.8% 31 100.0%

販売 6 50.0% 2 16.7% 4 33.3% 12 100.0%

専門・技術 7 70.0% 0 0.0% 3 30.0% 10 100.0%

農林漁業 4 44.4% 0 0.0% 5 55.6% 9 100.0%

その他 11 47.8% 3 13.0% 9 39.1% 23 100.0%

合計 199 58.4% 33 9.7% 109 32.0% 341 100.0%

希望どおり 希望以外 どちらでもない 合計
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図４－22 職種ごとの希望職務か否かの回答比率（* p < 0.05） 

 

「希望どおり」の回答は、相対的には、「事務」、「サービス」、「専門・技術」で多く、「運搬・清掃・

包装等」、「生産工程」、「販売」、「農林漁業」で少なくなっている。 

希望職務か否かの回答が、職種によって異なるか否か、統計的に検討するため、フィッシャーの直接

確率検定を行った5。その結果、希望職種か否かの回答は、職種によって有意に異なることが認められた

（𝑝 < 0.05）。そこで、どの業種とどの業種の回答に差があるか検討するため、ボンフェローニの方法で

有意確率を調整したフィッシャーの直接確率検定を用いて、業種間の多重比較を行った。その結果、「生

産工程」と「サービス」の間にのみ有意な差が認められた（𝑝 < 0.05）。 

 

ｃ 職務満足度 

現在従事している職務についてどの程度満足しているかを、「とても満足、やや満足、やや不満足、全

く不満足」の４段階で評価するよう求めた。結果を表４－18、図４－23に示す。なお、表４－18の「満

足計」は「とても満足」と「やや満足」を足した値、「不満足計」は「やや不満足」と「全く不満足」を

足した値である。 

                                                
5 職種が８カテゴリー、希望どおりか否かが３カテゴリーあるため、８×３の分割表を作ることができる。これを分析する場合、一般にχ2検定

による独立性の検定が行われることが多いが、期待値が小さい組合せが多いと、結果が正確でなくなることがある。一般に、５未満の期待値が

全体の 20%以上ある場合は、フィッシャーの直接確率検定を用いることが良いとされる（森・吉田，1990）。この分析では、全 24セル中 11セ

ル（45.8%）で、期待値が５を下回った。したがって、フィッシャーの直接確率検定を用いることを試みたが、セルの数が多いと計算数が膨大

になり、コンピュータの計算が終わらない事態が生じた。そこで、ここではモンテカルロ法というシミュレーションによって計算負荷の低減を

図った結果を載せる。 

47.8%

44.4%

70.0%

50.0%

64.5%

43.6%

67.5%

58.4%

13.0%

16.7%

9.7%

12.5%

10.9%

39.1%

55.6%

30.0%

33.3%

25.8%

56.4%

20.0%

30.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

農林漁業

専門・技術

販売

サービス

生産工程

事務

運送・清掃・包装等

希望どおり 希望以外 どちらでもない

*

(n=137)

(n=80)

(n=39)

(n=31)

(n=12)

(n=10)

(n=9)

(n=23)
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表４－18 職務満足度 

              （人） 

 

 

 

図 4－23 職務満足度（n=354） 

 

「満足」（「とても満足」と「やや満足」の合計）と回答した者が 297名（83.9%）で８割を超えた。

一方、「不満足」（「やや不満足」と「全く不満足」の合計）と回答した者は 54名（15.3%）であった。 

また、この職務満足度が、① 職種ごと、② 希望職務か否かで異なるか検討した。職務満足度が４段

階の順序のある変数であり、職種及び希望職務か否かが名義尺度であることから、クラスカル・ウォリ

ス検定を用いて、名義尺度カテゴリーごとの平均順位の比較を行った。その結果、① 職種の８カテゴリ

ーの間では有意な差は認められなかった（𝜒2(7) = 1.056, 𝑝 > 0.05）。一方、② 希望職務か否かの３カ

テゴリーの間では有意な差が確認された（𝜒2(2) = 39.901, 𝑝 < 0.01）。②について、ボンフェローニの

方法で有意確率を調整したマン・ホイットニーの U検定を用いて多重比較を行ったところ、「希望どお

り」と「希望以外」（𝑝 < 0.01）、「希望どおり」と「どちらでもない」（p < 0.01）の間に有意な差が認め

られ、「希望以外」と「どちらでもない」の間には有意な差は認められなかった（𝑝 > 0.05）。有意差の

見られた②の３カテゴリーについて、図４－24に職務満足度の平均順位を示す。 

 

満足計 297 (83.9%)

不満足計 54 (15.3%)

とても満足 116 (32.8%)

やや満足 181 (51.1%)

やや不満足 43 (12.1%)

全く不満足 11 (3.1%)

無回答 3 (0.8%)

合計 354 (100.0%)

とても満足, 

32.8%

やや満足, 

51.1%

やや不満足, 12.1%

全く不満足, 3.1%

無回答, 0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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図４－24 希望の職務か否かの別による職務満足度 

 

以上より、希望の職務であった場合は、希望の職務でなかった場合やそのいずれでもなかった場合に

比べ、職務満足度が大きくなる傾向が見られた。 

 

イ 現在の雇用形態 

現在の雇用形態について、「その他」を含む６つの選択肢から１つを選び回答することを求めた。なお、

「その他」の自由記述欄に「Ａ型事業所の利用者」と考えられる記述が 13名と比較的多く見られた。こ

の他にもＡ型事業所の利用者はいると考えられるが、特定できないためここでは「その他」として扱う。

結果を、表４－19、図４－25に示す。 

 

表４－19 現在の雇用形態 

 

 

198.0

119.9
142.5

0

50

100

150

200

250

希望どおり 希望以外 どちらでもない

職
務
満
足
度
（
平
均
順
位
）

**

**

正社員 7 2.0%

嘱託社員 3 0.8%

契約社員 24 6.8%

パート社員 248 70.1%

アルバイト社員 42 11.9%

その他 23 6.5%

無回答 7 2.0%

合計 354 100.0%

（人）
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図４－25 現在の雇用形態（n＝354） 

 

「パート社員」が最も多く、248 名（70.1%）であった。次いで、「アルバイト社員」42 名（11.9%）

が多く、以降、度数の降順に「契約社員」24 名（6.8%）、「その他」23 名（6.5%）、「正社員」７名（2.0%）、

「嘱託社員」３名（0.8%）であった。なお、「その他」の自由記述欄に「Ａ型事業所の利用者」と考えら

れる記述を行った 13 名を「Ａ型事業所の利用者」として数えると、「Ａ型事業所の利用者」13 名（3.7%）、

「その他」10 名（2.8%）であった。 
 
ウ 現在の労働時間区分 
現在の１週間当たりの労働時間区分について、５つの選択肢の中から１つを選ぶことを求めたうえで、

その満足度について、「とても満足、やや満足、やや不満足、全く不満足」の４段階で評価するよう求め

た。 
ただし、労働時間区分は、特例適用者の場合、定義上、「20 時間以上 30 時間未満」でなければならな

い。そのため、ここでは労働時間区分については扱わず、労働時間の満足度の結果のみを、表４－20、
図４－26 に示す。なお、表４－20 は、表４－18 と同様に、「満足計」（「とても満足」＋「やや満足」）、

「不満足計」（「やや不満足」＋「全く不満足」）も示す。 
 

表４－20 労働時間の満足度 

                 （人） 

 

満足計 276 78.0%
不満足計 76 21.5%
とても満足 106 29.9%
やや満足 170 48.0%
やや不満足 65 18.4%
全く不満足 11 3.1%
無回答 2 0.6%
合計 354 100.0%
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図４－26 労働時間の満足度（n=354） 

 
労働時間を「満足」とする回答（「とても満足」＋「やや満足」）は、276 名（78.0%）であり、８割弱

が現在の労働時間に満足していた。 
 
エ 現在の収入 

現在の収入について、ａ 賃金に対する満足度を「とても満足，やや満足，やや不満足，全く不満足」

の４段階での評価を求めたうえで、ｂ 賃金を含む収入について、「その他」を含む５つの選択肢からす

べて選ぶことを求めた。また、ｃ それらの関係性を検討する。 
 

ａ 賃金に対する満足度 
現在の賃金について、どの程度満足しているかを聞いた。結果を表４－21、図４－27 に示す。なお、

表４－21 は、「満足計」（「とても満足」＋「やや満足」）、「不満足計」（「やや不満足」＋「全く不満足」）

も示す。 
表４－21 賃金に対する満足度 

                  （人） 
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図４－27 賃金に対する満足度（n=354） 

 

「満足」（「とても満足」＋「やや満足」）と回答した者は 204名（57.6%）で半数を超えた。一方、「不

満足」（「やや不満足」＋「全く不満足」）と回答した者は 147名（41.5%）であった。 

 

ｂ 現在の収入 

現在の生計を立てている収入について、「その他」を含む５つの選択肢から、当てはまるものすべてを

選んで回答するよう求めた。なお、５つの選択肢のうち、１つも選択が無かった者は無効回答とし、サ

ンプルサイズから除外した（３名）。また、「その他」に「賃金」と記載があった場合は、「その他」以外

に選択がなければ「賃金以外の収入はない」、「その他」以外に選択があればその選択肢とし、「その他」

としては扱わなかった。単純集計の結果を、表４－22、図４－28に示す。 

 

表４－22 現在の収入 

                       （人） 

 

 

とても満足, 

15.8%

やや満足, 

41.8%

やや不満足, 

30.2%

全く不満足, 11.3%

無回答, 0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

現在の収入(複数選択可)

障害基礎年金 204 58.1%

家族の収入 166 47.3%

賃金以外の収入はない 49 14.0%

勤務以外の個人収入 8 2.3%

その他 24 6.8%

特例適用者(n=351)



－281－ 

 

 

図４－28 現在の収入（複数選択可，n=351） 

 

加えて、選択した項目数を収入源の数として集計し、表４－23、図４－29に示す。 

 

表４－23 収入源の数 

                 （人） 

 

 

図４－29 収入源の数（n=354） 

6.8%

2.3%

14.0%

47.3%

58.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

その他

勤務以外の個人収入

賃金以外の収入はない

家族の収入

障害基礎年金

賃金のみ 49 13.8%

１つ 209 59.0%

２つ 86 24.3%

３つ 7 2.0%

無回答 3 0.8%

合計 354 100.0%

賃金のみ, 

13.8%

１つ

59.0%

２つ

24.3%

３つ, 2.0%

無回答, 0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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賃金以外に「障害基礎年金」を得ている者が 204名（58.1%）、「家族の収入」がある者が 166名（47.3%）

であった。一方、「賃金以外の収入はない」者は、49名（14.0%）であった。「勤務以外の個人収入」が

ある者は少なく、８名（2.3%）であった。「その他」の収入については、24名（6.8%）であったが、そ

の内容は、障害厚生年金、生活保護、遺族年金、児童手当等が含まれた。また、賃金以外の収入源が１

つある者は 209名（59.0%）で半数を超えた。 

 

ｃ 賃金以外の収入の状況と賃金に対する満足度の関係 

ａで現在の賃金に対する満足度、ｂでそれ以外の収入の状況を確認した。ｃでは、ｂの状況ごとのａ

の結果を確認し、収入源の数ごとの賃金に対する満足度を検討する。まず、クロス集計の結果を、表４

－24、図４－30に示す。 

表４－24 収入源の数ごとの賃金満足度 

                                        （人） 

 

 

図４－30 収入源の数ごとの賃金満足度 

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 無回答 合計

賃金のみ 6 18 16 9 0 49

12.2% 36.7% 32.7% 18.4% 0.0% 100.0%

１つ 31 96 59 23 0 209

14.8% 45.9% 28.2% 11.0% 0.0% 100.0%

２つ 17 29 31 7 2 86

19.8% 33.7% 36.0% 8.1% 2.3% 100.0%

３つ 2 3 1 1 0 7

28.6% 42.9% 14.3% 14.3% 0.0% 100.0%

無回答 0 2 0 0 1 3

0.0% 66.7% 0.0% 0.0% 33.3% 100.0%

合計 56 148 107 40 3 354

15.8% 41.8% 30.2% 11.3% 0.8% 100.0%

28.6%

19.8%

14.8%

12.2%

66.7%

42.9%

33.7%

45.9%

36.7%

14.3%

36.0%

28.2%

32.7%

14.3%

8.1%

11.0%

18.4%

33.3%

2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

無回答

３つ

２つ

１つ

賃金のみ

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 無回答

(n= 49)

(n=209)

(n= 86)

(n=  7)

(n=  3)
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現在の賃金を「満足」とする割合（「とても満足」＋「やや満足」）は、「賃金のみ」（賃金以外の収入

が０）の者で49.0%、賃金以外に１つの収入がある者で60.8%、賃金以外に２つの収入がある者で53.5%、

賃金以外に３つの収入がある者で 71.4%であった。賃金のみの場合に比べ、賃金以外の収入がある場合

の方が満足度は高いように見える。そこで、賃金以外の収入源数で４つのグループに分け（０，１，２，

３）、そのグループ間で賃金満足度の回答に差があるか確認するため、クラスカル・ウォリス検定を行っ

たところ、グループ間での差は有意ではなかった（𝜒2(3) = 3.025, 𝑝 > 0.05）。 

 

オ 仕事の分量 

現在の仕事の分量について、「多すぎる」、「ちょうどよい」、「少なすぎる」、「その他」の順で４つの選

択肢を提示し、いずれか１つを選ぶことを求めた。ここでは、「ちょうどよい」かそれ以外かをわかりや

すく示すため、「ちょうどよい」を先頭に置き、「ちょうどよい」、「多すぎる」、「少なすぎる」、「その他」

の順で提示する（表４－25，図４－31）。 

 

表４－25 仕事の分量 

                （人） 

 

 

図４－31 仕事の分量（n=354） 

 

現在の仕事の分量について、「ちょうどよい」とする者が 275名（77.7%）で最も多くなった。「多す

ぎる」とした者は 25名（7.1%）、「少なすぎる」とした者は 29名（8.2%）であった。「その他」とした

者は 23名（6.5%）であり、その内容は、体調によって感じ方が変わる、時期によって業務量が変動す 

ちょうどよい 275 77.7%

多すぎる 25 7.1%

少なすぎる 29 8.2%

その他 23 6.5%

無回答 2 0.6%

合計 354 100.0%

ちょうどよい, 

77.7%

多すぎる, 7.1%

少なすぎる, 8.2%

その他, 6.5%

無回答, 0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%



284

る、「ከすࡂる࣭ᑡなすࡂる」とまではいかないが「ややከい࣭ややᑡない」と感じるなどであった。

࢝ 事の㞴ࡉࡋ

⌧ᅾの事の㞴しさについて、「㞴しすࡂる」、「ࡻࡕうどࡼい」、「⡆単すࡂる」、「ࡑの」の㡰で４つ

の㑅ᢥ⫥をᥦ示し、いずれか１つを㑅ࡪことを求めた。࢜「事の分㔞」と同様に、「ࡻࡕうどࡼい」を

ඛ㢌に置ࡁ、「ࡻࡕうどࡼい」、「㞴しすࡂる」、「⡆単すࡂる」、「ࡑの」の㡰でᥦ示する（⾲４－26㸪図

４－32）

⾲４－26 事の㞴ࡉࡋ

               㸦ே㸧

図４－32 事の㞴ࡉࡋ㸦n=354㸧

⌧ᅾの事の㞴しさについて、「ࡻࡕうどࡼい」とする者が 281 ྡ（79.4%）で᭱もከくなった。「㞴

しすࡂる」とした者は 20 ྡ（5.6%）、「⡆単すࡂる」とした者は 23 ྡ（6.5%）であった。「ࡑの」と

した者は 28 ྡ（7.9%）であり、ࡑの内ᐜは、⮬㌟の本᮶のス࢟ルからすれࡤ⡆単だがయ調的にこれ௨

ୖ㞴しい事はでࡁない、య調にࡼって感じ᪉がኚわる、ࡑの᪥えられる業ົにࡼって㞴しさが␗な

る、一㐃の業ົの特定の場㠃や状況にࡼって㞴しさがኚືする、「㞴しすࡂる࣭⡆単すࡂる」とまではい

かないが「やや㞴しい࣭やや⡆単」と感じるなどであった 。

屻岡屠岃岢い 281 79.4%
難しす屨る 20 5.6%
ୱす屨る؈ 23 6.5%
屷のଠ 28 7.9%
無յ 2 0.6%
合ܯ 354 100.0%

屻岡屠岃岢い, 
79.4%

難しす屨る, 5.6%
ୱす屨る, 6.5%؈

屷のଠ, 7.9%
無ްյ, 0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

屻岡屠岃岢い 281 79.4%
難しす屨る 20 5.6%
ୱす屨る؈ 23 6.5%
屷のଠ 28 7.9%
無յ 2 0.6%
合ܯ 354 100.0%
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図４－32 事の㞴ࡉࡋ㸦n=354㸧

⌧ᅾの事の㞴しさについて、「ࡻࡕうどࡼい」とする者が 281 ྡ（79.4%）で᭱もከくなった。「㞴

しすࡂる」とした者は 20 ྡ（5.6%）、「⡆単すࡂる」とした者は 23 ྡ（6.5%）であった。「ࡑの」と

した者は 28 ྡ（7.9%）であり、ࡑの内ᐜは、⮬㌟の本᮶のス࢟ルからすれࡤ⡆単だがయ調的にこれ௨

ୖ㞴しい事はでࡁない、య調にࡼって感じ᪉がኚわる、ࡑの᪥えられる業ົにࡼって㞴しさが␗な

る、一㐃の業ົの特定の場㠃や状況にࡼって㞴しさがኚືする、「㞴しすࡂる࣭⡆単すࡂる」とまではい

かないが「やや㞴しい࣭やや⡆単」と感じるなどであった 。

屻岡屠岃岢い 281 79.4%
難しす屨る 20 5.6%
ୱす屨る؈ 23 6.5%
屷のଠ 28 7.9%
無յ 2 0.6%
合ܯ 354 100.0%

屻岡屠岃岢い, 
79.4%

難しす屨る, 5.6%
ୱす屨る, 6.5%؈

屷のଠ, 7.9%
無ްյ, 0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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࢟ ఇ᠁のྲྀࡉࡍࡸࡾ

⌧ᅾのఇ᠁のとりやすさについて、「ྲྀりやすい」、「まあྲྀりやすい」、「あまりྲྀりやすくない」、「ྲྀ

りにくい」、「ࡑの」の㸳つの㑅ᢥ⫥をᥦ示し、いずれか１つを㑅ࡪことを求めた。集計結果を⾲４－

27、図４－33 に示す。なお、⾲４－27 は、「ྲྀりやすい計」（「ྲྀりやすい」㸩「まあྲྀりやすい」）、「ྲྀ

りにくい計」（「あまりྲྀりやすくはない」㸩「ྲྀりにくい」）も示す。

⾲４－27 ఇ᠁のྲྀࡉࡍࡸࡾ

                       㸦ே㸧

⾲４－33 ఇ᠁のྲྀࡉࡍࡸࡾ㸦n=354㸧

⌧ᅾのఇ᠁のྲྀりやすさについて、「ྲྀりやすい」（「ྲྀりやすい」㸩「まあྲྀりやすい」）と回答した

者は 294 ྡ（83.1%）であり、「ྲྀりにくい」（「あまりྲྀりやすくない」㸩「ྲྀりにくい」）と回答した

者は 39 ྡ（11.0%）であった。「ࡑの」と回答した者は 20 ྡ（5.6%）であり、内ᐜは、▷時間ົで

あるため、ࡑもࡑもఇ᠁がない、ఇ᠁の必要がないというグ述が༙であった。Ỵめられたఇ᠁時間に

ྲྀるというものもあった。

ࢡ ఇᬤのྲྀࡉࡍࡸࡾ

⌧ᅾのఇᬤのとりやすさについて、「ྲྀりやすい」、「まあྲྀりやすい」、「あまりྲྀりやすくない」、「ྲྀ

りにくい」、「ࡑの」の㸳つの㑅ᢥ⫥をᥦ示し、いずれか１つを㑅ࡪことを求めた。結果を⾲４－28、

खりやすいܯ 294 83.1%
खりに屩いܯ 39 11.0%
खりやすい 151 42.7%
ま屜खり やすい 143 40.4%
屜まりखりやす屩ない 23 6.5%
खりに屩い 16 4.5%
屷のଠ 20 5.6%
無յ 1 0.3%
合ܯ 354 100.0%

खりやすい
42.7%

ま屜खりやすい, 
40.4%

屜まりखりやす屩ない, 6.5%
खりに屩い, 4.5%

屷のଠ, 5.6%

無յ, 0.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

खりやすいܯ 294 83.1%
खりに屩いܯ 39 11.0%
खりやすい 151 42.7%

いすやりख屜ま 143 40.4%
屜まりखりやす屩ない 23 6.5%
खりに屩い 16 4.5%
屷のଠ 20 5.6%
無յ 1 0.3%
合ܯ 354 100.0%
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図４－34 に示す。なお、⾲４－28 は、「ྲྀりやすい計」（「ྲྀりやすい」㸩「まあྲྀりやすい」）、「ྲྀりに

くい計」（「あまりྲྀりやすくはない」㸩「ྲྀりにくい」）も示す。

⾲４－28 ఇᬤのྲྀࡉࡍࡸࡾ

                       㸦ே㸧

図４－34 ఇᬤのྲྀࡉࡍࡸࡾ㸦n=354㸧

⌧ᅾのఇᬤのྲྀりやすさについて、「ྲྀりやすい」（「ྲྀりやすい」㸩「まあྲྀりやすい」）と回答した者は

300 ྡ（84.7%）であり、「ྲྀりにくい」（「あまりྲྀりやすくない」㸩「ྲྀりにくい」）と回答した者は 41
ྡ（11.6%）であった。「ࡑの」と回答した者は㸴ྡ（1.7%）であり、内ᐜは、ྲྀったことがない࣭ྲྀࢁ

うとしたことがない、どࡕらでもない、ྲྀりやすいとᛮうがᚰ⌮的に⏦ㄳし࡙らいなどのグ述があった。

ࢣ ⫋ሙ⎔ቃのാࡉࡍࡸࡁ

⌧ᅾの職場⎔ቃについて、「働ࡁやすい」、「まあ働ࡁやすい」、「あまり働ࡁやすくない」、「働ࡁにくい」、

ことを求めた。結果を⾲４－29、図４－35ࡪの㸳つの㑅ᢥ⫥をᥦ示し、いずれか１つを㑅「のࡑ」 に

示す。なお、⾲４－29 は、「働ࡁやすい計」（「働ࡁやすい」㸩「まあ働ࡁやすい」）、「働ࡁにくい計」（「あ

まり働ࡁやすくはない」㸩「働ࡁにくい」）も示す。

खりやすいܯ 300 84.7%
खりに屩いܯ 41 11.6%
खりやすい 154 43.5%
ま屜खり やすい 146 41.2%
屜まりखりやす屩ない 28 7.9%
खりに屩い 13 3.7%
屷のଠ 6 1.7%
無յ 7 2.0%
合ܯ 354 100.0%

खりやすい
43.5%

ま屜खりやすい, 
41.2%

屜まりखりやす屩ない, 7.9%
खりに屩い, 3.7%

屷のଠ, 1.7%

無յ, 2.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

खりやすいܯ 300 84.7%
खりに屩いܯ 41 11.6%
खりやすい 154 43.5%

いすやりख屜ま 146 41.2%
屜まりखりやす屩ない 28 7.9%
खりに屩い 13 3.7%
屷のଠ 6 1.7%
無յ 7 2.0%
合ܯ 354 100.0%
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表４－29 職場環境の働きやすさ 

                      （人） 

 

 

図４－35 職場環境の働きやすさ（n=354） 

 

現在の職場環境について、「働きやすい」（「働きやすい」＋「まあ働きやすい」）と回答した者は 307

名（86.7%）であり、「働きにくい」（「あまり働きやすくない」＋「働きにくい」）と回答した者は 37名

（10.5%）であった。「その他」と回答した者は 10名（2.8%）であり、内容は、自身の体調や一緒に働

く人の状況、場面などによって働きやすい場合とそうでない場合がある、業種の特性上、自分の病気へ

の影響が心配、普通、わからないなどの記述があった 。 

 

コ 総合的な働きがい 

現在の仕事について、総合的な働きがいを「とても感じる」、「やや感じる」、「あまり感じない」、「全

く感じない」の４段階で評価するよう求めた。この問いは、これまで聞いてきた仕事の分量や難しさな

どとは異なり、抽象的な質問であるため、選択肢に「その他」は設けなかった。集計結果を表４－30、

図４－36に示す。なお、表４－30は、「感じる計」（「とても感じる」＋「やや感じる」）、「感じない計」

（「あまり感じない」＋「全く感じない」）も示す。 

働きやすい計 307 86.7%

働きにくい計 37 10.5%

働きやすい 133 37.6%

まあ働きやすい 174 49.2%

あまり働きやすくない 25 7.1%

働きにくい 12 3.4%

その他 10 2.8%

無回答 0 0.0%

合計 354 100.0%

働きやすい

37.6%

まあ働きやすい, 

49.2%

あまり働きやすくない, 7.1%

働きにくい, 3.4%

その他, 2.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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⾲４－30 ⥲ྜⓗ࡞ാ࠸ࡀࡁ

                   㸦ே㸧

図４－36 ⥲ྜⓗ࡞ാ࠸ࡀࡁ㸦n=354㸧

総合的な働ࡁがいについて、「感じる」（「とても感じる」㸩「やや感じる」）と回答した者は 286 ྡ

（80.8%）であり、「感じない」（「あまり感じない」㸩「く感じない」）と回答した者は 64 （ྡ18.1%）

であった。

㸦４㸧㓄៖事㡯

合⌮的㓄៖に関わる㸵つの㡯┠について、職場でࡑのࡼうな㓄៖があるかどうか⪺いた。㡯┠は、第

２章第３⠇の２（３）で、実施している㓄៖事㡯について、事業所に対して⪺いた㡯┠と対ᛂしている。

ただし、内ᐜは当事者用にᨵめているか、当事者がุ᩿しにくいとᛮわれる᥇用時の㓄៖についての

２㡯┠は㝖እした。回答は、「はい」「いいえ」「特に必要としない」の３つの㑅ᢥ⫥から１つを㑅ࡪこと

を求めた。

㡯┠と␎⛠を質問紙において示した㡰で、⾲４－31 に示す。␎⛠は事業所に対するものと同一のもの

を用いた。

ܯ屲る״ 286 80.8%
ܯ屲ない״ 64 18.1%
とて岜״屲る 111 31.4%
やや״屲る 175 49.4%
屜まり״屲ない 56 15.8%
સ屩״屲ない 8 2.3%
無յ 4 1.1%
合ܯ 354 100.0%

とて岜״屲る, 
31.4%

やや״屲る, 
49.4%

屜まり״屲ない, 15.8%

સ屩״屲ない, 2.3%

無ްյ, 1.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ܯ屲る״ 286 80.8%
ܯ屲ない״ 64 18.1%
とて岜״屲る 111 31.4%
やや״屲る 175 49.4%
屜まり״屲ない 56 15.8%
સ屩״屲ない 8 2.3%
無յ 4 1.1%
合ܯ 354 100.0%
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表４－31 配慮事項の質問紙上の項目 

 

 

次に、集計結果を表４－32、図４－37に、「あり」の度数の降順で示す。 

 

表４－32 配慮事項 

                                      （人） 

 

 

質問紙上の項目 略称

仕事の内容がわからないとき、相談できる人がおおむ

ね決まっている

業務指導・相談に関する担

当者の配置

スケジュールが明確で、仕事の優先順位や手順など

が、わかりやすい指示やマニュアルによって得られる

業務手順等のわかりやすい指

示・明確化

出勤や退勤の時刻や休暇・休憩が、通院・体調に配

慮して調整されている

通院・体調への休憩・休暇等

への配慮

できるだけ静かな場所で休憩を取ることができる 静かな休憩場所の確保

業務量を自分の状況に合わせて調整することができる
本人の状況に応じた業務量

調整

照明や音などに関する障害（感覚過敏）の影響を

緩和するために対応や環境が整っている
感覚過敏への配慮

プライバシーに配慮したうえで、同僚に対し障害の内容

や必要な配慮などの説明がされている
同僚への必要な配慮の説明

あり なし 不必要 無回答 合計

324 17 8 5 354

91.5% 4.8% 2.3% 1.4% 100.0%

310 13 27 4 354

87.6% 3.7% 7.6% 1.1% 100.0%

253 52 40 9 354

71.5% 14.7% 11.3% 2.5% 100.0%

245 71 31 7 354

69.2% 20.1% 8.8% 2.0% 100.0%

212 65 57 20 354

59.9% 18.4% 16.1% 5.6% 100.0%

206 64 79 5 354

58.2% 18.1% 22.3% 1.4% 100.0%

87 73 179 15 354

24.6% 20.6% 50.6% 4.2% 100.0%
感覚過敏への配慮

業務指導・相談に関

する担当者の配置

通院・体調への休

憩・休暇等の配慮

業務手順等のわかり

やすい指示・明確化

本人の状況に応じた

業務量調整

同僚への必要な配慮

の説明

静かな休憩場所の確

保
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図４－37 配慮事項（各 n=354） 

 

「業務指導・相談に関する担当者の配置」を「ある」とする者が 324名（91.5%）、「通院・体調への

休憩・休暇等の配慮」が 310名（87.6%）と約９割を示した。「業務手順等のわかりやすい指示・明確化」

が 253名（71.5%）、「本人の状況に応じた業務量調整」が 245名（69.2%）で約７割、「同僚への必要な

配慮の説明」が 212名（59.9%）、「静かな休憩場所の確保」が 206名（58.2%）で６割弱、「感覚過敏へ

の配慮」が 87名（24.6%）で、この項目のみ半数以下であった。 

 

（５）働き方についての考え 

ア 働き続けるために重要なこと 

働き続けるために重要と考えられる 10の項目（以下「就労関連項目」という。）について、「きわめて

重要」、「やや重要」、「どちらとも言えない」、「あまり重要ではない」、「全く重要ではない」の５段階で

評価するよう求めた。評価項目を質問紙に示した順で表４－33に示す。 

 

24.6%

58.2%

59.9%

69.2%

71.5%

87.6%

91.5%

20.6%

18.1%

18.4%

20.1%

14.7%

3.7%

4.8%

50.6%

22.3%

16.1%

8.8%

11.3%

7.6%

2.3%

4.2%

1.4%

5.6%

2.0%

2.5%

1.1%

1.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

感覚過敏への配慮

静かな休憩場所の確保

同僚への必要な配慮の説明

本人の状況に応じた業務量調整

業務手順等のわかりやすい指示・明確化

通院・体調への休憩・休暇等の配慮

業務指導・相談に関する担当者の配置

あり なし 不必要 無回答
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図４－37 㓄៖事㡯㸦ྛ n=354㸧

「業ົᣦᑟ࣭┦ㄯに関するᢸ当者の㓄置」を「ある」とする者が 324 ྡ（91.5%）、「㏻㝔࣭య調の

ఇ᠁࣭ ఇᬤ等の㓄៖」が 310 （ྡ87.6%）と⣙㸷を示した。「業ົᡭ㡰等のわかりやすいᣦ示࣭ ᫂確」

が 253 ྡ（71.5%）、「本ேの状況にᛂじた業ົ㔞調整」が 245 ྡ（69.2%）で⣙㸵、「同の必要な

㓄៖のㄝ᫂」が 212 ྡ（59.9%）、「㟼かなఇ᠁場所の確ಖ」が 205 ྡ（57.9%）で㸴ᙅ、「感ぬ㐣ᩄ

の㓄៖」が 87 ྡ（24.6%）で、この㡯┠のᩘ༙ࡳ௨ୗであった。

㸦㸳㸧ാࡁ᪉に࡚࠸ࡘの⪃࠼

 ാࡁ⥆けるࡵࡓに㔜せࡇ࡞

働ࡅ⥆ࡁるために㔜要と考えられる 10 の㡯┠（௨ୗ「ᑵ労関㐃㡯┠」という。）について、「ࡁわめて

㔜要」、「やや㔜要」、「どࡕらともゝえない」、「あまり㔜要ではない」、「く㔜要ではない」の㸳ẁ㝵で

ホ౯するࡼう求めた。ホ౯㡯┠を質問紙に示した㡰で⾲４－33 に示す。

24.6%

57.9%

59.9%

69.2%

71.5%

87.6%

91.5%

20.6%

18.1%

18.4%

20.1%

14.7%

3.7%

4.8%

50.6%

22.3%

16.1%

8.8%

11.3%

7.6%

2.3%

4.2%

1.7%

5.6%

2.0%

2.5%

1.1%

1.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

գෆへの配慮ְ״

੫履な休憩場ॶの֮保

ಋ྇へのච要な配慮のઈ

ຌਕのয়ڱにԢ屲たۂ務量

֮Կ・ࣖࢨ務手ॳの岩履りやすいۂ

௪Ӆ・ରへの休憩・休暇の配慮

・相談にؖする୴者の配ࢨ務ۂ

屜り なし ච要 無յ
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⾲４－33 ᑵປ㛵㐃㡯┠

ḟに、集計結果を⾲４－34、図４－38 に、「㔜要」（「ࡁわめて㔜要」㸩「やや㔜要」）のᗘᩘの㝆㡰で

示す。

⾲４－34 ാࡁ⥆けるࡵࡓに㔜せࡇ࡞

（ਕ）

࣯問ࢶの項 ྲྀস
仕事の಼༲ 仕事಼༲
ۜな岃のๅृ ۜ
仕事のやりがい やりがい
岺峰峷岯形（ত・ত֪・তڇな岃岬岚） 岺峰峷岯
職場のਕ間ؖܐ 職場のਕ間ؖܐ
ٗのखಚ・ ٗ
Պଔとしてのༀׄや Պଔ
のैࣰܐでのਕ間ؖ生ࢴ ܐのਕ間ؖ生ࢴ
ܔހな岃の自کखಚやห֪ࣁ 自ܔހ
टັや༪暇ಊ ༪暇ಊ

き岩めて
重要

やや重要
岃屻岣と岜
屢ないݶ

屜まり重要
で岉ない

સ屩重要
で岉ない

無յ 合ܯ

仕事಼༲ 186 127 30 4 0 7 354
52.5% 35.9% 8.5% 1.1% 0.0% 2.0% 100.0%

職場のਕ間ؖܐ 206 106 31 2 4 5 354
58.2% 29.9% 8.8% 0.6% 1.1% 1.4% 100.0%

ۜ 151 159 29 9 0 6 354
42.7% 44.9% 8.2% 2.5% 0.0% 1.7% 100.0%

やりがい 153 144 43 7 2 5 354
43.2% 40.7% 12.1% 2.0% 0.6% 1.4% 100.0%

༪暇ಊ 141 127 54 20 6 6 354
39.8% 35.9% 15.3% 5.6% 1.7% 1.7% 100.0%

ܐのਕ間ؖ生ࢴ 97 125 89 25 12 6 354
27.4% 35.3% 25.1% 7.1% 3.4% 1.7% 100.0%

ٗ 76 128 110 21 14 5 354
21.5% 36.2% 31.1% 5.9% 4.0% 1.4% 100.0%

Պଔ 87 105 114 29 13 6 354
24.6% 29.7% 32.2% 8.2% 3.7% 1.7% 100.0%

岺峰峷岯 56 94 121 55 22 6 354
15.8% 26.6% 34.2% 15.5% 6.2% 1.7% 100.0%

自ܔހ 42 96 137 49 24 6 354
11.9% 27.1% 38.7% 13.8% 6.8% 1.7% 100.0%
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図４－38 ാࡁ⥆けるࡵࡓに㔜せࡇ࡞㸦ྛ n=354㸧

「㔜要」（「ࡁわめて㔜要」㸩「やや㔜要」）と回答した者が、「事内ᐜ」で 313 ྡ（88.4%）、「職場

のே間関ಀ」で 312 ྡ（88.1%）、「㈤㔠等」で 310 ྡ（87.6%）、「やりがい」で 297 ྡ（83.9%）であ

り、これらの㡯┠では㸶を㉸えていた。ḟいで、「వᬤ活ື」が 268 （ྡ75.5%）、「⚾⏕活のே間関ಀ」

が 222 ྡ（62.7%）、「ᢏ能」が 204 ྡ（57.6%）、「ᐙ᪘」が 192 ྡ（54.2%）であり、これらは㸶に

は㐩しないものの、༙ᩘを㉸えていた。さらに、「ࣜࣕ࢟」が 150 ྡ（42.4%）、「⮬ᕫၨⓎ」が 138 ྡ

（39.0%）であり、これらは༙ᩘに‶たなかった。

 ⌧ᅾの⫋ሙ࡛ാࡁ⥆けるࡇ

⌧ᅾの職場で働ࡅ⥆ࡁること（௨ୗ「⥅⥆意ᚿ」という。）について、「の職場で働ࡅ⥆ࡁたい」（௨

ୗ「⥅⥆ᕼᮃ」という。）、「⥆ࡅるのは㞴しい」（௨ୗ「⥅⥆ᅔ㞴」という。）、「のとこࢁわからない」

（௨ୗ「᫂」という。）、「ࡑの」の４つの㑅ᢥ⫥から１つ㑅ࡪことを求めた。結果を⾲４－35、図４

－39 に示す。

11.9%

15.8%

24.6%

21.5%

27.4%

39.8%

43.2%

42.7%

58.2%

52.5%

27.1%

26.6%

29.7%

36.2%

35.3%

35.9%

40.7%

44.9%

29.9%

35.9%

38.7%

34.2%

32.2%

31.1%

25.1%

15.3%

12.1%

8.2%

8.8%

8.5%

13.8%

15.5%

8.2%

5.9%

7.1%

5.6%

2.0%

2.5%

0.6%

1.1%

6.8%

6.2%

3.7%

4.0%

3.4%

1.7%

0.6%

0.0%

1.1%

0.0%

1.7%

1.7%

1.7%

1.4%

1.7%

1.7%

1.4%

1.7%

1.4%

2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

自ܔހ

岺峰峷岯

Պଔ

ٗ

ܐのਕ間ؖ生ࢴ

༪暇ಊ

やりがい

ۜ

職場のਕ間ؖܐ

仕事಼༲

き岩めて重要 やや重要 岃屻岣と岜ݶ屢ない 屜まり重要で岉ない સ屩重要で岉ない 無յ
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図４－38 ാࡁ⥆けるࡵࡓに㔜せࡇ࡞㸦ྛ n=354㸧

「㔜要」（「ࡁわめて㔜要」㸩「やや㔜要」）と回答した者が、「事内ᐜ」で 313 ྡ（88.4%）、「職場

のே間関ಀ」で 312 ྡ（88.1%）、「㈤㔠等」で 310 ྡ（87.6%）、「やりがい」で 297 ྡ（83.9%）であ

り、これらの㡯┠では㸶を㉸えていた。ḟいで、「వᬤ活ື」が 268 （ྡ75.5%）、「⚾⏕活のே間関ಀ」

が 222 ྡ（62.7%）、「ᢏ能」が 204 ྡ（57.6%）、「ᐙ᪘」が 192 ྡ（54.2%）であり、これらは㸶に

は㐩しないものの、༙ᩘを㉸えていた。さらに、「ࣜࣕ࢟」が 150 ྡ（42.4%）、「⮬ᕫၨⓎ」が 138 ྡ

（39.0%）であり、これらは༙ᩘに‶たなかった。

 ⌧ᅾの⫋ሙ࡛ാࡁ⥆けるࡇ

⌧ᅾの職場で働ࡅ⥆ࡁること（௨ୗ「⥅⥆意ᚿ」という。）について、「の職場で働ࡅ⥆ࡁたい」（௨

ୗ「⥅⥆ᕼᮃ」という。）、「⥆ࡅるのは㞴しい」（௨ୗ「⥅⥆ᅔ㞴」という。）、「のとこࢁわからない」

（௨ୗ「᫂」という。）、「ࡑの」の４つの㑅ᢥ⫥から１つ㑅ࡪことを求めた。結果を⾲４－35、図４

－39 に示す。

11.9%

15.8%

24.6%

21.5%

27.4%

39.8%

43.2%

42.7%

58.2%

52.5%

27.1%

26.6%

29.7%

36.2%

35.3%

35.9%

40.7%

44.9%

29.9%

35.9%

38.7%

34.2%

32.2%

31.1%

25.1%

15.3%

12.1%

8.2%

8.8%

8.5%

13.8%

15.5%

8.2%

5.9%

7.1%

5.6%

2.0%

2.5%

0.6%

1.1%

6.8%

6.2%

3.7%

4.0%

3.4%

1.7%

0.6%

0.0%

1.1%

0.0%

1.7%

1.7%

1.7%

1.4%

1.7%

1.7%

1.4%

1.7%

1.4%

2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

自ܔހ

岺峰峷岯

Պଔ

ٗ

ܐのਕ間ؖ生ࢴ

༪暇ಊ

やりがい

ۜ

職場のਕ間ؖܐ

仕事಼༲

き岩めて重要 やや重要 岃屻岣と岜ݶ屢ない 屜まり重要で岉ない સ屩重要で岉ない 無յ
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⾲４－35 ⌧ᅾの⫋ሙ࡛ാࡁ⥆けるពᚿ

                （ਕ）

࠸ࡓけ⥆ࡁの⫋ሙ࡛ാࠕ=ᕼᮃࠖ⥆⥅ࠕͤ ࠸ࡋ㞴ࡣけるの⥆ࠕ=ᅔ㞴ࠖ⥆⥅ࠕࠊࠖ ࠊࠖ

ࠖ࠸࡞ࡽࢃࢁࡇのࠕ=᫂ࠖࠕ

図４－39 ⌧ᅾの⫋ሙ࡛ാࡁ⥆けるពᚿ㸦n=354㸧

⌧ᅾの職場での雇用⥅⥆をᕼᮃする者が 215 ྡ（60.7%）で᭱もከかった。一᪉、⌧ᅾの職場で⥅⥆

的に働くことは㞴しいとする者は 25 ྡ（7.1%）であった。「のとこࢁわからない」としたものは、96
ྡ（27.1%）であり、⥅⥆をᅔ㞴とする者ࡼりከかった。「ࡑの」は 13 ྡ（3.7%）であり、ࡑの内ᐜ

は、ᑗ᮶的には一⯡ᑵ労を┠ᣦす、適職を見つࡅ㌿職したい、の事も⤒㦂したい、⥅⥆したいがで

。ない事があるなどがあったࡁない事がある、㌿職したいがでࡁ

࢘ ⾜⛣のົ࣒ࢱࣝࣇ

ルタイムົࣇ」、について（。という「ルタイム⛣行意ᚿࣇ」௨ୗ）の⛣行の意ᚿルタイムົࣇ

に⛣行したい」（௨ୗ「⛣行ᕼᮃ」という。）、「⌧状では、ࣇルタイムົの⛣行は㞴しい」（௨ୗ「⛣

行ᅔ㞴」という。）、「▷時間ົをこのまま⥆ࡅたい」（௨ୗ「▷時間ᕼᮃ」という。）、「のとこࢁわか

らない」（௨ୗ「᫂」という。）、「ࡑの」の㸳つの㑅ᢥ⫥から１つ㑅ࡪことを求めた。結果を⾲４－

36、図４－40 に示す。
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表４－36 フルタイム勤務への移行の意志 

               （人） 

 

※「移行希望」=「フルタイム勤務に移行したい」、「移行困難」=「現状では、フ

ルタイム勤務への移行は難しい」、「短時間希望」＝「短時間勤務をこのまま続

けたい」、「不明」=「今のところわからない」 

 

図４－40 フルタイム勤務への意向の意志（n=354） 

 
フルタイムへの移行は難しいとする者が 118名（33.3%）と最も多かった。一方、フルタイムへの移
行を希望する者は 81 名（22.9%）であった。また、現状のまま短時間での勤務を希望する者は 88 名
（24.9%）であった。「今のところわからない」とした者は 54名（15.3%）であった。「その他」は９名
（2.5%）であり、その内容には、労働時間は延長したいがフルタイムまでではない、フルタイムになれ
ない体力的・体調的・家庭的な理由がある、将来的にはフルタイムで働きたいと考えているといったこ

とが挙げられた。 
 
（６）単純集計のまとめ 

本節１では、ここまで、第１回当事者質問紙調査の単純集計について、多くの情報を提示した。その

ため、ここで簡単に整理をする。 

移行希望 81 22.9%
移行困難 118 33.3%
短時間希望 88 24.9%
不明 54 15.3%
その他 9 2.5%
無回答 4 1.1%
合計 354 100.0%
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ア 調査参加者の属性 

・ 年齢と性別：「40歳以上 49歳未満」の年齢カテゴリーが３割程度と最も多かった。性別では男性が

やや多かったが、大きな差ではなかった。また、男女での年齢構成は同様の傾向を示していた。 

・ 精神障害者保健福祉手帳：① 取得してからの期間は「２年以上３年未満」が約 17%と最も多く、１

年以上６年未満の期間に全体の半数が含まれた。また、② 最も多い等級は「２級」であり、全体の

６割程度を占めた。③ 申請した理由は、「精神疾患等の不調のため」が７割を超えており、最も多か

った。 

・ 最終学歴：「高等学校」が最も多く４割程度、次いで「大学」が多く３割程度であった。 

・ 障害（疾患）：① 主たる障害（疾患）は、「統合失調症」が４割程度、「気分障害」が２割程度、「発

達障害」が２割程度であり、「高次脳機能障害」、「てんかん」、「その他」はそれぞれ１割未満であっ

た。② 重複する障害（疾患）を選択した者は３割未満であり、最も多かったのは「気分障害」であ

った。 

・ 相談相手：精神障害者保健福祉手帳の取得や職業上の悩みについて、いずれかの人や機関に相談し

なかった者は全体の１%であり、ほとんどの者が相談していた。相談先として最も多かったのは「主

治医」で８割程度の者が相談していた。次いで、「家族」が７割程度と多かった。 

イ これまでの働き方 

・ 勤務経験：① 勤務経験数は「３か所」が最も多く、次いで「２か所」が多く、それぞれ 15%程度で

あった。② 前職がある者のうち、障害ないし精神障害者保健福祉手帳を開示して働いた経験がある

者は４割程度、開示して働いた経験がない者は半数程度であった。 

・ 勤続年数：現在の職場で入職から基準日（2019年９月１日）までの年数は、「１年以上２年未満」が

最も多く、45%程度であった。 

・ 休職経験：① 現在の職場で休職経験のある者は 14%程度、ない者は 85%程度であった。② 現在の

職場で休職経験のある者の休職の回数は、約半数の者が「１回」と回答していた。 

・ 労働条件の変更：① 現在の職場で労働時間の変更があった者は２割程度であった。② その変更内

容は、同一労働時間区分内での変更が約半数と最も多く、次いで延長が３割程度であった。③ 変更

時期は、基準日（2019年９月１日）から「１年未満」の時期が約半数と最も多かった。 

ウ 現在の働き方 

・ 職種：① 「運送・清掃・包装等」が４割程度と最も多く、次いで「事務」が２割程度であった。② 

それらの職種が希望どおりであったか否かについては、半数以上の者が「希望どおり」、１割程度の

者が「希望以外」、３割程度の者が「どちらでもない」と回答した。③ 職務満足度は、「とても満足」

と「やや満足」を合わせた「満足」の割合は８割を超えていた。なお、④ 職務満足度を、「希望どお

り」、「希望以外」、「どちらでもない」の群間で比較すると、「希望どおり」と回答した参加者の職務

満足度が、他を回答した参加者のものより、統計的に有意に高かった。 

・ 雇用形態：「パート社員」が７割程度と最も多かった。 

・ 労働時間区分：労働時間区分の満足度は、「とても満足」と「やや満足」を合わせた「満足」の割合 
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が㸶㏆くに㐩していた。

࣭ 入㸸① ㈤㔠に対する‶㊊ᗘは、「とても‶㊊」と「やや‶㊊」を合わࡏた「‶㊊」が༙ᩘを㉸えて

いたが、「やや‶㊊」と「く‶㊊」を合わࡏた「‶㊊」も４⛬ᗘあり、必ずしも‶㊊して

いる者ࡤかりではないということが示唆された。② ㈤㔠௨እの入のある者は、「障害ᇶ♏年㔠」

が㸴⛬ᗘ、「ᐙ᪘の入」が㸳ᙅであり、「㈤㔠௨እの入はない」とする者は 14%⛬ᗘであっ

た。ճ 入※のᩘで①の㈤㔠‶㊊ᗘをẚ㍑したが、入※ᩘの㐪いで㈤㔠‶㊊ᗘに᭷意なᕪは認め

られなかった。

࣭ 事の分㔞㸸「ࡻࡕうどࡼい」とする回答が㸶⛬ᗘであった。

࣭ 事の㞴しさ㸸「ࡻࡕうどࡼい」とする回答が㸶⛬ᗘであった。

࣭ ఇ᠁のྲྀりやすさ㸸「ྲྀりやすい」と「まあྲྀりやすい」を合わࡏた「ྲྀりやすい」とする回答が㸶

⛬ᗘであった。

࣭ ఇᬤのྲྀりやすさ㸸「ྲྀりやすい」と「まあྲྀりやすい」を合わࡏた「ྲྀりやすい」とする回答が㸶

⛬ᗘであった。

࣭ 職場⎔ቃ㸸「働ࡁやすい」と「まあ働ࡁやすい」を合わࡏた「働ࡁやすい」とする回答が㸷⛬ᗘで

あった。

࣭ 働ࡁがい㸸「とても感じる」と「やや感じる」を合わࡏた「感じる」とする回答が㸶⛬ᗘであった。

࢚ 㓄៖事㡯

࣭ ከくの㡯┠で༙ᩘ௨ୖの者が、㓄៖があると回答しており、「業ົᣦᑟ࣭ ┦ㄯに関するᢸ当者の㓄置」

及び「㏻㝔࣭య調のఇ᠁࣭ఇᬤ等の㓄៖」はࡑれࡒれ㸷⛬ᗘで㓄៖されていた。

࢜ ാࡁ᪉に࡚࠸ࡘの⪃࠼

࣭ ᑵ労関㐃㡯┠の㔜要ᗘ㸸「ࡁわめて㔜要」と「やや㔜要」を合わࡏた「㔜要」との回答が、ከくの㡯

┠で༙ᩘを㉸えていた。特に「事内ᐜ」、「職場のே間関ಀ」、「㈤㔠等」、「やりがい」は、「㔜要」

との回答が㸶を㉸えていた。また、対に「ࣜࣕ࢟」、「⮬ᕫၨⓎ」の２㡯┠は、「㔜要」との回

答が༙ᩘに‶たなかった。

࣭ ⥅⥆意ᚿ㸸⌧ᅾの職場でのົについて「⥅⥆ᕼᮃ」とする回答が㸴⛬ᗘで᭱もከく、ḟいで「

᫂（=のとこࢁわからない）」とする回答が３⛬ᗘであった。「⥅⥆ᅔ㞴」とする回答は、１に

‶たなかった。

࣭ ルタイムົについて「⛣行ᕼᮃ」とする回答は２⛬ᗘ、「⛣行ᅔ㞴」とࣇルタイム⛣行意ᚿ㸸ࣇ

する回答は３⛬ᗘ、ࣇルタイムに⛣行ࡏず⌧ᅾのまま「▷時間ᕼᮃ」とする回答はࡑれらの୰間

の 25%⛬ᗘであった。のとこࢁ「᫂（=のとこࢁわからない）」とする回答は 15%⛬ᗘであっ

た。

㸰 質問㡯┠㛫の㛵ಀ

本章第３⠇１（㸳）で見たࡼうに、⾲４－１に示したタ問⩌ V「働ࡁ᪉についての意見」では、① ᑵ

労関㐃㡯┠の㔜要ᗘ、② ⥅⥆意ᚿ、ճ ②、ࡕルタイム⛣行意ᚿについて⪺いた。これらのうࣇ は、序
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が㸶㏆くに㐩していた。
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との回答が㸶を㉸えていた。また、対に「ࣜࣕ࢟」、「⮬ᕫၨⓎ」の２㡯┠は、「㔜要」との回

答が༙ᩘに‶たなかった。
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た。

㸰 質問㡯┠㛫の㛵ಀ

本章第３⠇１（㸳）で見たࡼうに、⾲４－１に示したタ問⩌ V「働ࡁ᪉についての意見」では、① ᑵ

労関㐃㡯┠の㔜要ᗘ、② ⥅⥆意ᚿ、ճ ②、ࡕルタイム⛣行意ᚿについて⪺いた。これらのうࣇ は、序
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文１（２）で述べたとおり、精神障害者雇用においてㄢ㢟となっており、特例措置の実施にあたっての

┠的の１つとされている「職場定着」の意ᚿを⪺いている。また、特例措置は、適用ᮇ間୰に労働時間

をᚎࠎにᘏ㛗し、ࡑれにࡼって定着のしやすさを図ることも┠的とされるが（序文１（２）ཧ↷）、ճは、

▷時間から労働時間をᘏ㛗する意ᚿがあるかྰかを⪺いている。本⠇では、この ② 及び ճ を、本調

査の「主要な結果」に定め、ࡑのの回答とどのࡼうな関ಀにあるかを検討する。なお、分ᯒに当たっ

て、↓効回答は㝖እした。

㸦１㸧 ⥅⥆ពᚿྛኚᩘの㛵ಀ

⥅⥆意ᚿには「ࡑの」をྵ４ࡴつのࣜࢦࢸ࢝ーがあるが、さまࡊまな意ᚿの集合であり、１つの⊂

❧したࣜࢦࢸ࢝ーとして意を定めにくい「ࡑの」は㝖እし、「⥅⥆ᕼᮃ」、「⥅⥆ᅔ㞴」、「᫂」の３

という㑅ᢥ⫥であり、⥅⥆をᕼᮃするかど「わからないࢁのとこ」、ーを用いる。「᫂」はࣜࢦࢸ࢝

うか、⥅⥆が可能かどうかなど、」ᩘの意ᚿがྵまれていると考えられることから、「ࡑの」と同様に、

１つの⊂❧したࣜࢦࢸ࢝ーとして意を定めにくいࡼうに見える。しかし、のとこࢁ⥅⥆についての

ุ᩿はୗࡏないというᏳ定な状況を意していると考えることもでࡁる。また、このࡼうなᏳ定な

状況は、య調等のኚືがࡁい精神障害者に特᭷の状況である可能性がある。したがって、ここでは「

᫂」もྵめた３ࣜࢦࢸ࢝ーを扱うこととする。

この㡯での᭱ࢧンࣉルࢧイࢬは、本章第３⠇１（㸳）イをཧ↷し、⥅⥆ᕼᮃ 215 ྡ、⥅⥆ᅔ㞴 25
ྡ、᫂ 96 ྡ、合計 336 ྡとする。௨ୗに述べる各分ᯒのࢧンࣉルࢧイࢬは、この᭱ࢧンࣉルࢧイ

。から、⥅⥆意ᚿとの関ಀを検討するኚᩘの↓効回答ᩘを㝖እしたものとなるࢬ

 ᖺ㱋の㛵ಀ

⥅⥆意ᚿと年㱋との関ಀを検討する。ࡑのために、⥅⥆意ᚿの各ࣜࢦࢸ࢝ーを㑅ࢇだ者のᖹᆒ年㱋を、

「⥅⥆ᕼᮃ」、「⥅⥆ᅔ㞴」、「᫂」の３ࣜࢦࢸ࢝ーでẚ㍑する。ࢧンࣉルࢧイࢬは、年㱋の↓効回答が

↓かったため、᭱ ࢧンࣉルࢧイࢬの 336 ྡである。３ࣜࢦࢸ࢝ーのᖹᆒ年㱋を⾲４－37、図４－41 に

示す。

⾲４－37 ⥅⥆ពᚿࡈのᖹᆒᖺ㱋

س続ܩ 続ࠖ難ܩ 
n 215 25 96

ฑۋ年ྺ 40.6 36.0 41.2
ඬ६ยࠫ 10.270 9.405 10.441
ඬ६ࠫޣ 0.700 1.881 1.066
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図４－41 継続意思ごとの平均年齢（エラーバーは標準誤差） 

 

平均年齢は、継続意志について「不明」とするグループが約 41.2歳と最も高く、次いで「継続希望」

とするグループが約 40.6歳であった。「継続困難」とするグループは、約 36.0歳で最も低かった。ルビ

ーン検定により不等分散が確認されたため（𝐹(2,333) = 0.153, 𝑝 > 0.10）、対応のない一元配置分散分

析を行ったところ、３グループ間の差は有意ではなかった（𝐹(2, 333) = 2.650, 𝑝 > 0.05, 𝜂2 = 0.138）。 

 

イ 性別との関係 

継続意志と性別との関係を検討する。そのために、継続意志の各カテゴリーの度数と性別の度数のク

ロス集計を行う。その際、継続意志のカテゴリーは、アと同様に、「継続希望」、「継続困難」、「不明」の

３カテゴリーを用いる。サンプルサイズは、性別の無効が５であるため 331名である。集計の結果を表

４－38、図４－42に示す。 

 

表４－38 性別ごとの継続意志 

                            （人） 

 

 

0

10

20

30

40

50

継続希望 継続困難 不明

平
均
年
齢
（
歳
）

継続希望 継続困難 不明 合計

男性 121 13 52 186

65.1% 7.0% 28.0% 100.0%

女性 89 12 44 145

61.4% 8.3% 30.3% 100.0%

合計 210 25 96 331

63.4% 7.6% 29.0% 100.0%
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図４－42 性別ごとの継続意志 

 

「継続希望」と回答した者が男女ともに最も多く、男性で 121名（65.1%）、女性で 89名（61.4%）

であった。次いで「不明」が多く、男性が 52名（28.0%）、女性が 44名（30.3%）であった。「継続困

難」が最も少なく、男性が 13名（7.0%）、女性が 12名（8.3%）であった。この回答比率について、𝜒2

検定を行ったところ、男性と女性で有意な差は認められなかった（𝜒2(2) = 0.512, 𝑝 > 0.10, 𝑉 = 0.039）。 

 

ウ 障害との関係 

継続意志と障害との関係を検討する。ただし、ここでいう障害は、本章第３節１（１）エで確認した

「主たる障害」に限定する。 

継続意志と障害の関係を検討するために、継続意志の各カテゴリーの度数と各障害の度数のクロス集

計を行う。その際、継続意志のカテゴリーは、「継続希望」、「継続困難」、「不明」の３カテゴリーを用い、

障害のカテゴリーは、「その他」及び無効回答を除いた５カテゴリーを用いる。サンプルサイズは、障害

カテゴリーの「その他」が 19名、無効が６名であるため 311名である。 

集計の結果を表４－39、図４－43に示す。 

 

表４－39 障害ごとの継続意志 

                           （人） 

 

63.4%

61.4%

65.1%

7.6%

8.3%

7.0%

29.0%

30.3%

28.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計

女性

男性

継続希望 継続困難 不明

(n=186)

(n=145)

(n=331)

継続希望 継続困難 不明 合計

気分障害 49 6 27 82

59.8% 7.3% 32.9% 100.0%

統合失調症 90 9 44 143

62.9% 6.3% 30.8% 100.0%

てんかん 3 2 3 8

37.5% 25.0% 37.5% 100.0%

発達障害 52 5 11 68

76.5% 7.4% 16.2% 100.0%

高次脳機能障害 6 0 4 10

60.0% 0.0% 40.0% 100.0%
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図４－43 㞀ᐖࡈの⥅⥆ពᚿ

「⥅⥆ᕼᮃ」は、「てࢇかࢇ」を㝖くすべての障害で、༙ᩘを㉸えて㑅ᢥされていた。特に、「Ⓨ㐩障

害」のある者で、「⥅⥆ᕼᮃ」が 52 ྡ（76.5%）であり、の障害にẚべ回答ẚ⋡がࡁいࡼうに見え

る。なお、「⥅⥆ᕼᮃ」が၏一༙ᩘを㉸えなかった「てࢇかࢇ」については、回答ẚ⋡がの障害（ᝈ）

とࡁく␗なるというࡼりも、回答がᑡなかったため、ẕ集ᅋからのㄗᕪがࡁい状ែであると考えら

れる6。

この回答ẚ⋡について、Ȯ2検定を行う。ࡑの㝿、ᗘᩘがᑡなく、検定にྵめることが適当とุ᩿さ

れた「てࢇかࢇ」（㸶ྡ）と「㧗ḟ⬻機能障害」（10 ྡ）を㝖く「Ẽ分障害」、「⤫合ኻ調症」、「Ⓨ㐩障害」

の３ࣜࢦࢸ࢝ーのࡳを用いたため、⤫計的検定を行う㝿のࢧンࣉルࢧイࢬは293ྡであった。ࡑの結果、

障害種ูの間に᭷意なᕪは認められなかった（߯ଶሺͶሻ ൌ .Ͷʹǡ 𝑝𝑝  0.ͳ0ǡ ܸ ൌ 0.ͳͶͺ）。

࢚ 㞠⏝ᙧែの㛵ಀ

⥅⥆意ᚿと雇用ᙧែとの関ಀを検討するため、⥅⥆意ᚿと雇用ᙧែの各ࣜࢦࢸ࢝ーとのࢡロス集計を

6 「てࢇかࢇ」の「⥅⥆ᕼᮃ」との回答ẚ⋡は 37.5%であり、４⛬ᗘとゝえるが、ほ ್は㸶ྡ୰の３ྡである。ࢧンࣉルࢧイࢬがᑠさいた

め、ẕẚ⋡をṇ確にᫎしているとは考えにくい。ࢧンࣉルࢧイࢬがᑠさい場合にẕẚ⋡のಙ㢗༊間を求める AgrestiとCoullの᪉ἲを用いて

（ᰩཎ㸪2011）、「てࢇかࢇ」と回答した者が「⥅⥆ᕼᮃ」と回答するẕẚ⋡の 95%ಙ㢗༊間を求めると、13.8%㹼69.6%であった。これは、こ

の調査を௬に100回実施し、ࡑのうࡕの 95回分のᶆ本ẚ⋡がまる༊間であるが、あまりⰋい精ᗘとはゝえない。「㧗ḟ⬻機能障害」について

も同様のことがゝえる。
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図４－43 㞀ᐖࡈの⥅⥆ពᚿ
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⥅⥆意ᚿと雇用ᙧែとの関ಀを検討するため、⥅⥆意ᚿと雇用ᙧែの各ࣜࢦࢸ࢝ーとのࢡロス集計を

6 「てࢇかࢇ」の「⥅⥆ᕼᮃ」との回答ẚ⋡は 37.5%であり、４⛬ᗘとゝえるが、ほ ್は㸶ྡ୰の３ྡである。ࢧンࣉルࢧイࢬがᑠさいた

め、ẕẚ⋡をṇ確にᫎしているとは考えにくい。ࢧンࣉルࢧイࢬがᑠさい場合にẕẚ⋡のಙ㢗༊間を求める AgrestiとCoullの᪉ἲを用いて

（ᰩཎ㸪2011）、「てࢇかࢇ」と回答した者が「⥅⥆ᕼᮃ」と回答するẕẚ⋡の 95%ಙ㢗༊間を求めると、13.8%㹼69.6%であった。これは、こ

の調査を௬に100回実施し、ࡑのうࡕの 95回分のᶆ本ẚ⋡がまる༊間であるが、あまりⰋい精ᗘとはゝえない。「㧗ḟ⬻機能障害」について
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行う。ࡑの㝿、⥅⥆意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ーは、これまでと同様に、「⥅⥆ᕼᮃ」、「⥅⥆ᅔ㞴」、「᫂」の３࢝

ࣉンࢧ。ーを用いるࣜࢦࢸ࢝ーは本章第３⠇１（３）イと同じ㸴ࣜࢦࢸ࢝ーを用い、雇用ᙧែのࣜࢦࢸ

ルࢧイࢬは、雇用ᙧែࣜࢦࢸ࢝ーの↓効が㸵ྡであるため 329 ྡである。

なお、本㡯は、ṇ♫ဨ、კク♫ဨなどのࢧンࣉルࢧイࢬが１ࢣタとᴟめてᑠさいため、⤫計検定は行

わず、集計の結果を示すにとどめる（⾲４－40、図４－44）。

⾲４－40 㞠⏝ᙧែࡈの⥅⥆ពᚿ

                               㸦ே㸧

図４－44 㞠⏝ᙧែࡈの⥅⥆ពᚿ

س続ܩ 続ࠖ難ܩ  合ܯ
ਜ਼ऀҽ 4 1 2 7

57.1% 14.3% 28.6% 100.0%
০ऀҽ 2 0 1 3

66.7% 0.0% 33.3% 100.0%
༁ऀҽܘ 14 2 7 23

60.9% 8.7% 30.4% 100.0%
峞屎峕ऀҽ 154 20 63 237

65.0% 8.4% 26.6% 100.0%
岯ル峝イ峕ऀҽ 26 1 12 39

66.7% 2.6% 30.8% 100.0%
屷のଠ 11 1 8 20

55.0% 5.0% 40.0% 100.0%
合ܯ 211 25 93 329

64.1% 7.6% 28.3% 100.0%

55.0%

66.7%

65.0%

60.9%

66.7%

57.1%

5.0%

2.6%

8.4%

8.7%

14.3%

40.0%

30.8%

26.6%
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いずれの雇用ᙧែにおいても、༙ᩘ௨ୖが「⥅⥆ᕼᮃ」を㑅ᢥしており、యのഴྥとࡁく␗なっ

ていないࡼうに見える。

࢜ ྛ‶㊊ᗘの㛵ಀ

職ົ、労働時間、㈤㔠については、‶㊊ᗘについて⪺いている。ࡑこで、⥅⥆意ᚿとࡑれらの‶㊊ᗘ

との関ಀを検討する。ࡑの㝿、⥅⥆意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ーは、これまでと同様に、「⥅⥆ᕼᮃ」、「⥅⥆ᅔ㞴」、

「᫂」の３ࣜࢦࢸ࢝ーを用い、‶㊊ᗘは「とても‶㊊」から「く‶㊊」までの㡰序のある４ࢸ࢝

。ーを用いるࣜࢦ

は、職ົ‶㊊ᗘの↓効が３ྡ、労働時間‶㊊ᗘの↓効が２ྡ、㈤㔠‶㊊ᗘの↓効が３ࢬイࢧルࣉンࢧ

ྡであるため、職ົ‶㊊ᗘ 333 ྡ、労働時間‶㊊ᗘ 334 ྡ、㈤㔠‶㊊ᗘ 333 ྡとする。

れの集計の結果を⾲４－41㹼43、図４－45㹼47ࡒれࡑ に示す。

⾲４－41 ⥅⥆ពᚿࡈの⫋ົ‶㊊ᗘ

                                 （ਕ）

図４－45 ⥅⥆ពᚿࡈの⫋ົ‶㊊ᗘ

とて岜ຮଏ ややຮଏ ややຮଏ સ屩ຮଏ 合ܯ
س続ܩ 100 109 4 1 214

46.7% 50.9% 1.9% 0.5% 100.0%
続ࠖ難ܩ 3 7 10 4 24

12.5% 29.2% 41.7% 16.7% 100.0%
 11 54 27 3 95

11.6% 56.8% 28.4% 3.2% 100.0%
合ܯ 114 170 41 8 333

34.2% 51.1% 12.3% 2.4% 100.0%
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表４－42 継続意志ごとの労働時間満足度 

                                  （人） 

 

 

 

図４－46 継続意志ごとの労働時間満足度 

 

表４－43 継続意志ごとの賃金満足度  

                                   （人） 

 

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 合計

継続希望 85 102 22 4 213

39.9% 47.9% 10.3% 1.9% 100.0%

継続困難 4 9 8 4 25

16.0% 36.0% 32.0% 16.0% 100.0%

不明 15 54 26 1 96

15.6% 56.3% 27.1% 1.0% 100.0%

合計 104 165 56 9 334

31.1% 49.4% 16.8% 2.7% 100.0%

15.6%

16.0%

39.9%

56.3%

36.0%

47.9%

27.1%

32.0%

10.3%

1.0%

16.0%

1.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不明

継続困難

継続希望

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足

(n=96)

(n=25)

(n=213)

とても満足 やや満足 やや不満足全く不満足 合計

継続希望 51 97 53 11 212

24.1% 45.8% 25.0% 5.2% 100.0%

継続困難 1 9 8 7 25

4.0% 36.0% 32.0% 28.0% 100.0%

不明 3 38 39 16 96

3.1% 39.6% 40.6% 16.7% 100.0%

合計 55 144 100 34 333

16.5% 43.2% 30.0% 10.2% 100.0%
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図４－47 ⥅⥆ពᚿࡈの㈤㔠‶㊊ᗘ

いずれの‶㊊ᗘの㡯┠においても、「⥅⥆ᕼᮃ」と回答した者で「とても‶㊊」と「やや‶㊊」を㊊し

た「‶㊊」と回答する合がࡁかった。「⥅⥆ᕼᮃ」と回答した者におࡅる、「‶㊊」の合は、職ົ

‶㊊ᗘで 209 ྡ（97.7%）、労働時間‶㊊ᗘで 187 ྡ（87.8%）、㈤㔠‶㊊ᗘで 148 ྡ（69.8%）であっ

た。一᪉、「⥅⥆ᅔ㞴」と回答した者の「‶㊊」と回答した合は、いずれの‶㊊ᗘの㡯┠においても᭱

もᑠさかった。また、‶㊊ᗘの㡯┠間をẚべると、２つの㡯┠にẚべ、㈤㔠‶㊊ᗘにおいて「⥅⥆ᕼ

ᮃ」と回答した者の「‶㊊」の合がᑠさいࡼうに見える。

௨ୖの点について、⤫計的に検討するため、各‶㊊ᗘ㡯┠について、⥅⥆意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間の等分

ᩓ性をルࣅーンの検定にࡼって確認したᚋ、等分ᩓ性がᲠ༷されなࡅれࣛࢡ、ࡤス࢝ル࣭ウ࢛ࣜス検定

を行った。ࡑこで結果が᭷意だった場合は、᭷意確⋡を࣎ン࢙ࣇローࢽの᪉ἲで調整した࣐ン࣭ホイࢵ

ーのUࢽࢺ 検定でከ㔜ẚ㍑を行った。等分ᩓ性が確認でࡁなかった場合は、┤᥋ࣈルンナー࣭ムン࢙ࢶ

ル検定にࡼるከ㔜ẚ㍑を行った。ࡑの結果、すべての‶㊊ᗘ㡯┠で、「⥅⥆ᕼᮃ」と「⥅⥆ᅔ㞴」、「⥅⥆

ᕼᮃ」と「᫂」の間のᕪが᭷意であった。すなわࡕ、「⥅⥆ᕼᮃ」と回答したཧຍ者は、職ົ、労働時

間、㈤㔠について、「⥅⥆ᅔ㞴」あるいは「᫂」と回答したཧຍ者とẚべ、各‶㊊ᗘが┦対的に㧗くな

るഴྥがあると考えられる。

࢝ ാ࠸ࡀࡁの㛵ಀ

⥅⥆意ᚿと働ࡁがいとの関ಀを検討するため、୧ኚᩘのࢡロス集計を行う。ࡑの㝿、⥅⥆意ᚿのࢸ࢝

がいは「とࡁーを用い、働ࣜࢦࢸ࢝ーは、これまでと同様に、「⥅⥆ᕼᮃ」、「⥅⥆ᅔ㞴」、「᫂」の３ࣜࢦ

ても感じる」から「く感じない」までの㡰序のある４ࣜࢦࢸ࢝ーを用いる。

がいの↓回答が４ྡであるためࡁは、働ࢬイࢧルࣉンࢧ 332 ྡとする。

集計の結果を⾲４－44、図４－48 に示す。
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図４－47 ⥅⥆ពᚿࡈの㈤㔠‶㊊ᗘ

いずれの‶㊊ᗘの㡯┠においても、「⥅⥆ᕼᮃ」と回答した者で「とても‶㊊」と「やや‶㊊」を㊊し

た「‶㊊」と回答する合がࡁかった。「⥅⥆ᕼᮃ」と回答した者におࡅる、「‶㊊」の合は、職ົ

‶㊊ᗘで 209 ྡ（97.7%）、労働時間‶㊊ᗘで 187 ྡ（87.8%）、㈤㔠‶㊊ᗘで 148 ྡ（69.8%）であっ

た。一᪉、「⥅⥆ᅔ㞴」と回答した者の「‶㊊」と回答した合は、いずれの‶㊊ᗘの㡯┠においても᭱

もᑠさかった。また、‶㊊ᗘの㡯┠間をẚべると、２つの㡯┠にẚべ、㈤㔠‶㊊ᗘにおいて「⥅⥆ᕼ

ᮃ」と回答した者の「‶㊊」の合がᑠさいࡼうに見える。

௨ୖの点について、⤫計的に検討するため、各‶㊊ᗘ㡯┠について、⥅⥆意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間の等分

ᩓ性をルࣅーンの検定にࡼって確認したᚋ、等分ᩓ性がᲠ༷されなࡅれࣛࢡ、ࡤス࢝ル࣭ウ࢛ࣜス検定

を行った。ࡑこで結果が᭷意だった場合は、᭷意確⋡を࣎ン࢙ࣇローࢽの᪉ἲで調整した࣐ン࣭ホイࢵ

ーのUࢽࢺ 検定でከ㔜ẚ㍑を行った。等分ᩓ性が確認でࡁなかった場合は、┤᥋ࣈルンナー࣭ムン࢙ࢶ

ル検定にࡼるከ㔜ẚ㍑を行った。ࡑの結果、すべての‶㊊ᗘ㡯┠で、「⥅⥆ᕼᮃ」と「⥅⥆ᅔ㞴」、「⥅⥆

ᕼᮃ」と「᫂」の間のᕪが᭷意であった。すなわࡕ、「⥅⥆ᕼᮃ」と回答したཧຍ者は、職ົ、労働時

間、㈤㔠について、「⥅⥆ᅔ㞴」あるいは「᫂」と回答したཧຍ者とẚべ、各‶㊊ᗘが┦対的に㧗くな

るഴྥがあると考えられる。

࢝ ാ࠸ࡀࡁの㛵ಀ

⥅⥆意ᚿと働ࡁがいとの関ಀを検討するため、୧ኚᩘのࢡロス集計を行う。ࡑの㝿、⥅⥆意ᚿのࢸ࢝

がいは「とࡁーを用い、働ࣜࢦࢸ࢝ーは、これまでと同様に、「⥅⥆ᕼᮃ」、「⥅⥆ᅔ㞴」、「᫂」の３ࣜࢦ

ても感じる」から「く感じない」までの㡰序のある４ࣜࢦࢸ࢝ーを用いる。

がいの↓回答が４ྡであるためࡁは、働ࢬイࢧルࣉンࢧ 332 ྡとする。

集計の結果を⾲４－44、図４－48 に示す。
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⾲４－44 ⥅⥆ពᚿࡈのാ࠸ࡀࡁ

                                  （ਕ）

図４－48 ⥅⥆ពᚿࡈのാ࠸ࡀࡁ

「⥅⥆ᕼᮃ」と回答した者で「とても感じる」と「やや感じる」を㊊した「感じる」と回答する合

がࡁかった。「⥅⥆ᕼᮃ」と回答した者におࡅる、「感じる」の合は、201 ྡ（94.8%）であった。一

᪉、「⥅⥆ᅔ㞴」と回答した者におࡅる「感じる」との回答は、10 ྡ（40.0%）であった。

⥅⥆意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ーࡈとの回答ഴྥが␗なるかྰかについて、⤫計的に検討した。ここでは、⥅⥆

意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間で働ࡁがいについての回答の等分ᩓ性が確認でࡁなったため（ルࣅーン検定㸸

	ሺʹǡ ͵ʹͻሻ ൌ ͵.ʹ5͵ǡ 𝑝𝑝 < ル検࢙ࢶルンナー࣭ムンࣈの᪉ἲで᭷意Ỉ‽を調整したࢽロー࢙ࣇン࣎、（0.05

定にࡼるከ㔜ẚ㍑を行った。ࡑの結果、⥅⥆意ᚿのすべてのࣜࢦࢸ࢝ーの間で᭷意なᕪが認められた。

すなわࡕ、「⥅⥆意ᚿ」は「⥅⥆ᅔ㞴」、「᫂」ࡼりも働ࡁがいを「感じる」とするഴྥがᙉく（𝑝𝑝 < 0.0ͳ）、
また、「᫂」も「⥅⥆ᅔ㞴」ࡼりも働ࡁがいを「感じる」とするഴྥがᙉかった（𝑝𝑝 < 0.05）。ゝい

えると、「⥅⥆意ᚿ」は働ࡁがいを感じるഴྥが᭱もᙉく、「⥅⥆ᅔ㞴」は働ࡁがいを感じるഴྥが᭱も

ᙅかった。

とて岜״屲る やや״屲る 屜まり״屲ない સ屩״屲ない 合ܯ
س続ܩ 96 105 11 0 212
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4.0% 36.0% 40.0% 20.0% 100.0%
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10.5% 56.8% 31.6% 1.1% 100.0%
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࢟ ᑵປ㛵㐃㡯┠の㛵ಀ

⥅⥆意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ーにࡼって、ᑵ労関㐃㡯┠の㔜要ᗘが␗なるか検討する。ࡑの㝿、⥅⥆意ᚿの࢝

ーを用いる。ᑵ労関㐃ࣜࢦࢸ࢝ーは、これまでと同様に、「⥅⥆ᕼᮃ」、「⥅⥆ᅔ㞴」、「᫂」の３ࣜࢦࢸ

㡯┠は、「ࡁわめて㔜要」から「まったく㔜要ではない」の㡰序のある㸳ࣜࢦࢸ࢝ーであるため、各スコ

ス検定を行った。検定の結果が᭷意で࢛ࣜル࣭ウ࢝スࣛࢡを㡰位にኚしてᖹᆒ㡰位のᕪを検討する

あった場合、࣎ン࢙ࣇローࢽの᪉ἲで᭷意Ỉ‽を調整したうえで、࣐ン࣭ホイࢽࢺࢵーのU 検定にࡼる

ከ㔜ẚ㍑を行った。なお、事前にルࣅーンの等分ᩓ性検定を行い、等分ᩓが௬定でࡁない場合は、࣎ン

ル࢙ࢶルンナー࣭ムンࣈの᪉ἲで᭷意Ỉ‽を調整したうえで、等分ᩓの௬定を必要としないࢽロー࢙ࣇ

検定にࡼるከ㔜ẚ㍑を行った。

௨ୖの検定の結果、ᑵ労関㐃㡯┠の「やりがい」について、「⥅⥆ᕼᮃ」と回答した者と「᫂」と回

答した者の間に１%Ỉ‽で、「職場のே間関ಀ」について、「⥅⥆ᅔ㞴」と回答した者と「᫂」と回答

した者の間に㸳%Ỉ‽で᭷意なᕪが見いだされた。各ᑵ労関㐃㡯┠の㔜要ᗘについて、⥅⥆意ᚿのࢸ࢝

とのᖹᆒ㡰位を図４－49ࡈーࣜࢦ に示す。

図４－49 ⥅⥆ពᚿࡈのᑵປ㛵㐃㡯┠の㔜せᗘ㸦ᖹᆒ㡰位㸪ככ � < 0.0ͳǡכ � < 0.05㸧

㸦㸰㸧࣒ࢱࣝࣇ⛣⾜ពᚿྛኚᩘの㛵ಀ

、まな意ᚿの集合でありࡊーがあるが、さまࣜࢦࢸ࢝㸳つのࡴをྵ「のࡑ」ルタイム⛣行意ᚿにはࣇ

１つの⊂❧したࣜࢦࢸ࢝ーとして意を定めにくい「ࡑの」は㝖እし、「⛣行ᕼᮃ」、「⛣行ᅔ㞴」、「▷

時間ᕼᮃ」、「᫂」の４ࣜࢦࢸ࢝ーを用いる。「᫂」は、⥅⥆意ᚿの場合と同様、「のとこࢁわから

ない」という㑅ᢥ⫥であり、ࣇルタイム⛣行をᕼᮃするかどうか、ࣇルタイム⛣行が可能かどうかなど、

」ᩘの意ᚿがྵまれていると考えられるが、のとこࢁ⥅⥆についてのุ᩿はୗࡏないというᏳ定な

状況を意していると考えることもでࡁる。また、このࡼうなᏳ定な状況は、య調等のኚືがࡁい
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精神障害者に特有の状況である可能性がある。したがって、ここでは「不明」も含めた４カテゴリーを

扱うこととする。 

この項での最大サンプルサイズは、本章第３節１（５）を参照し、移行希望 81名、移行困難 118名、

短時間希望 88名、不明 54名、合計 341名とする。以下に述べる各分析のサンプルサイズは、この最大

サンプルサイズから、継続意志との関係を検討する変数の無効回答数を除外したものとなる。 

 

ア 年齢との関係 

フルタイム移行意志と年齢との関係を検討するため、フルタイム移行意志の各カテゴリーを選んだ者

の平均年齢を比較する。サンプルサイズは、年齢の無効回答が無かったため、最大サンプルサイズの 341

名である。４カテゴリーの平均年齢を表４－45、図４－50に示す。 

 

表４－45 フルタイム移行意思ごとの平均年齢 

  

 

* p < 0.05 

図４－50 フルタイム移行意思ごとの平均年齢 

 

平均年齢は、「短時間希望」とするグループが約 43.4歳と最も高く、次いで「不明」とするグループ

が約 40.5歳、「移行困難」とするグループが約 39.7歳であった。「移行希望」とするグループは、約 38.1

歳で最も低かった。ルビーン検定により不等分散が確認されたため（𝐹(3,337) = 2.082, 𝑝 > 0.05）、対

応のない一元配置分散分析を行ったところ、４グループ間の差は有意であった（𝐹(3, 337) = 4.027, 𝑝 >

0.05, 𝜂2 = 0.035）。ボンフェローニの方法で有意確率を調整した t検定による多重比較の結果、「移行希
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平均年齢 38.1 39.7 43.4 40.5
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標準誤差 0.913 0.969 1.123 1.513
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望」と「短時間希望」の間に５％水準で有意な差が見られた。すなわち、「移行希望」と回答した参加者

は、「短時間希望」と回答した参加者に比べ、年齢が低くなる傾向があると考えられる。 

 

イ 性別との関係 

フルタイム移行意志と性別との関係を検討するために、フルタイム移行意志の各カテゴリーの度数と

性別の度数のクロス集計を行う。その際、継続意思のカテゴリーは、アと同様に、「移行希望」、「移行困

難」、「短時間希望」、「不明」の４カテゴリーを用いる。サンプルサイズは、性別の無効回答が５名であ

るため 336名である。集計の結果を表４－46、図４－51に示す。 

 

表４－46 性別ごとの移行意志 

                                   （人） 

 

 

図４－51 性別ごとの移行意志 

 

「移行希望」の回答比率が、男性で 26.5%、女性で 19.9%であり、男性に比べ女性で低くなっている

ように見える。しかし、全体的な傾向としては、性別間で大きな差は無いように見える。これについて、

統計的に検討するため、χ2 検定を行ったところ、有意な差は認められなかった（𝜒2(3) = 5.718, 𝑝 >

0.05, 𝑉 = 0.130）。 

移行希望 移行困難 短時間希望 不明 合計

男性 49 64 40 32 185

26.5% 34.6% 21.6% 17.3% 100.0%

女性 30 53 48 20 151

19.9% 35.1% 31.8% 13.2% 100.0%

合計 79 117 88 52 336

23.5% 34.8% 26.2% 15.5% 100.0%
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ウ 障害との関係 

フルタイム移行意志と障害との関係を検討する。ただし、ここでいう障害は、本章第３節１（１）エ

で確認した「主たる障害」に限定する。 

フルタイム移行意志と障害の関係を検討するために、フルタイム移行意志の各カテゴリーの度数と各

障害の度数のクロス集計を行う。その際、移行意志のカテゴリーは、これまでと同様に、「移行希望」、

「移行困難」、「短時間希望」、「不明」の４カテゴリーを用い、障害のカテゴリーは、「その他」及び無効

回答を除いた５カテゴリーを用いる。サンプルサイズは、障害カテゴリーの「その他」が 23名、無回答

が６名であるため 312名である7。 

集計の結果を表４－47、図４－52に示す。 

表４－47 障害種類別のフルタイム移行意志 

                            （人） 

 

 

図４－52 障害種類別のフルタイム移行意志 

                                                
7 主たる障害(疾患)の集計をした表４－７では、主たる障害（疾患）の無回答は７名であったが、ここでは、主たる障害（疾患）に無回答かつ

継続意志に「その他」と回答した者１名を、継続意志の「その他」としてカウントしたため、主たる障害（疾患）の無回答は６名としている。 

移行希望 移行困難 短時間希望 不明 合計

気分障害 19 35 16 12 82

23.2% 42.7% 19.5% 14.6% 100.0%

統合失調症 35 40 44 22 141

24.8% 28.4% 31.2% 15.6% 100.0%

てんかん 1 4 2 1 8

12.5% 50.0% 25.0% 12.5% 100.0%

発達障害 15 27 14 14 70

21.4% 38.6% 20.0% 20.0% 100.0%

高次脳機能障害 2 4 2 3 11

18.2% 36.4% 18.2% 27.3% 100.0%

合計 72 110 78 52 312

23.1% 35.3% 25.0% 16.7% 100.0%
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おおむね「移行困難」とする回答が多いが、「統合失調症」に関しては「短時間希望」が最も多かった

（44名，31.2%）。また、「移行希望」とする回答は、ほとんどの障害種別で２割程度であった8。 

この回答比率について、χ2検定を行った。統計検定を行うにあたっては、度数が少なく、検定に含め

ることが不適当と判断された「てんかん」（８名）と「高次脳機能障害」（11名）を除いた「気分障害」、

「統合失調症」、「発達障害」の３カテゴリーのみを用い、サンプルサイズは 293 名とした。その結果、

障害種別の間に有意な差は認められなかった（𝜒2(6) = 8.238, 𝑝 > 0.10, 𝑉 = 0.119）。 

 

エ 雇用形態との関係 

フルタイム移行意志と雇用形態との関係を検討するため、フルタイム移行意志と雇用形態の各カテゴ

リーとのクロス集計を行う。その際、フルタイム移行意志のカテゴリーは、これまでと同様に、「移行希

望」、「移行困難」、「短時間希望」、「不明」の４カテゴリーを用い、雇用形態のカテゴリーは本章第３節

１（３）イと同じ６カテゴリーを用いる。サンプルサイズは、雇用形態カテゴリーの無効が７名である

ため 334名である。 

なお、本項は、正社員、嘱託社員などのサンプルサイズが１ケタと極めて小さいため、統計検定は行

わず、集計の結果を示すにとどめる（表４－48、図４－53）。 

 

表４－48 雇用形態ごとのフルタイム移行意志 

                                   （人） 

 
                                                
8 「てんかん」の「移行希望」との回答は 12.5%であり、１割程度と言えるが、観測値は８名中の１名である。サンプルサイズが小さいため、母比率を正

確に反映しているとは考えにくい。サンプルサイズが小さい場合に母比率の信頼区間を求めるAgrestiとCoullの方法を用いて（栗原，2011）、「てんか

ん」と回答した者が「移行希望」と回答する母比率の 95%信頼区間を求めると、0.5%～49.5%であった。これは、この調査を 100回実施し、そのうちの

95回分の標本比率が治まる区間であるが、あまりよい精度とはいえない。「高次脳機能障害」についても同様のことがいえる。 

移行希望 移行困難 短時間希望 不明 合計

正社員 3 1 2 1 7

42.9% 14.3% 28.6% 14.3% 100.0%

嘱託社員 0 2 1 0 3

0.0% 66.7% 33.3% 0.0% 100.0%

契約社員 8 8 2 5 23

34.8% 34.8% 8.7% 21.7% 100.0%

パート社員 51 85 67 35 238

21.4% 35.7% 28.2% 14.7% 100.0%

アルバイト社員 12 11 12 6 41

29.3% 26.8% 29.3% 14.6% 100.0%

その他 6 8 3 5 22

27.3% 36.4% 13.6% 22.7% 100.0%

合計 80 115 87 52 334

24.0% 34.4% 26.0% 15.6% 100.0%
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図４－53 雇用形態ごとのフルタイム移行意志 

 

回答比率を見ると、雇用形態ごとに異なっており、全体的な傾向性はないように見える。ただし、サ

ンプルサイズに一定の大きさがあり、比較的精度が高いと考えられる「パート社員」を見ると、「移行困

難」が最も多くなっており（85 名，35.7%）、次いで、「短時間希望」（67 名，28.2%）が多かった。し

かし、この調査から明確な傾向性を見出すことは困難である。 

 

オ 各満足度との関係 

職務、労働時間、賃金については、満足度について聞いている。そこで、フルタイム移行意志とそれ

らの満足度との関係を検討する。その際、フルタイム移行意志のカテゴリーは、これまでと同様に、「移

行希望」、「移行困難」、「短時間希望」、「不明」の４カテゴリーを用い、満足度は「とても満足」から「全

く不満足」までの順序のある４カテゴリーを用いる。 

サンプルサイズは、職務満足度の無効が３名、労働時間満足度の無効が２名、賃金満足度の無効が３

名であるため、職務満足度 338名、労働時間満足度 339名、賃金満足度 338名とする。 

それぞれの集計の結果を表４－49～51、図４－54～56に示す。 
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表４－49 フルタイム移行意志ごとの職務満足度 

                                 （人） 

 

 

図４－54 フルタイム移行意志ごとの職務満足度 

 

表４－50 フルタイム移行意志ごとの労働時間満足度 

                              （人） 

 

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 合計

移行希望 23 47 8 3 81

28.4% 58.0% 9.9% 3.7% 100.0%

移行困難 33 61 19 3 116

28.4% 52.6% 16.4% 2.6% 100.0%

短時間希望 34 44 8 2 88

38.6% 50.0% 9.1% 2.3% 100.0%

不明 18 26 7 2 53

34.0% 49.1% 13.2% 3.8% 100.0%

合計 108 178 42 10 338

32.0% 52.7% 12.4% 3.0% 100.0%

34.0%

38.6%

28.4%

28.4%

49.1%

50.0%

52.6%

58.0%

13.2%

9.1%

16.4%

9.9%

3.8%

2.3%

2.6%

3.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不明

短時間希望

移行困難

移行希望

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足

(n=81)

(n=116)

(n=88)

(n=53)

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 合計

移行希望 9 36 27 9 81

11.1% 44.4% 33.3% 11.1% 100.0%

移行困難 26 72 18 0 116

22.4% 62.1% 15.5% 0.0% 100.0%

短時間希望 46 36 5 1 88

52.3% 40.9% 5.7% 1.1% 100.0%

不明 21 20 13 0 54

38.9% 37.0% 24.1% 0.0% 100.0%

合計 102 164 63 10 339

30.1% 48.4% 18.6% 2.9% 100.0%
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図４－55 フルタイム移行意志ごとの労働時間満足度 

 

表４－51 フルタイム移行意思ごとの賃金満足度 

                              （人） 

 

 

図４－56 フルタイム移行意志ごとの賃金満足度 
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とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 合計

移行希望 11 24 30 15 80

13.8% 30.0% 37.5% 18.8% 100.0%

移行困難 12 42 50 13 117

10.3% 35.9% 42.7% 11.1% 100.0%

短時間希望 23 51 10 4 88

26.1% 58.0% 11.4% 4.5% 100.0%

不明 7 26 13 7 53

13.2% 49.1% 24.5% 13.2% 100.0%

合計 53 143 103 39 338

15.7% 42.3% 30.5% 11.5% 100.0%
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職務満足度は、「とても満足」と「やや満足」と回答した「満足」の割合が、フルタイム移行意志のカ

テゴリーすべてで８割を超えており、カテゴリー間での回答比率の差は大きくないように見える。他方、

労働時間満足度は、カテゴリー間の回答比率のばらつきが大きくなっており、特に「移行希望」のカテ

ゴリーの「満足」の割合が、他のカテゴリーと比べ、相対的に小さくなっている。また、賃金満足度も

カテゴリー間の回答比率のばらつきがあり、特に「短時間希望」のカテゴリーの「満足」の割合が、他

のカテゴリーと比べ、相対的に大きくなっている。 

以上の点について、統計的に検討するため、各満足度項目について、フルタイム移行意志のカテゴリ

ー間の等分散性をルビーンの検定によって確認した後、等分散性が棄却されなければ、クラスカル・ウ

ォリス検定を行った。そこで結果が有意であった場合は、有意水準をボンフェローニの方法で調整した

マン・ホイットニーのU検定で多重比較を行った。等分散性が確認できなかった場合は、直接ブルンナ

ー・ムンツェル検定による多重比較を行った。その結果、職務満足度についてはフルタイム移行意志の

カテゴリー間に有意差は認められなかった。一方、労働時間満足度では、「移行希望」と「移行困難」、

「短時間希望」、「不明」との間、「移行困難」と「短時間希望」との間に、それぞれ５％水準で有意な差

が認められた。また、賃金満足度では、「短時間希望」と「移行希望」、「移行困難」との間に１%水準、

「不明」との間に５%水準で有意な差が認められた。すなわち、「短時間希望」と回答した参加者は、他

の回答をした参加者に比べ、職務満足度以外の、労働時間満足度、賃金満足度について、相対的に高く

回答する傾向があると考えられる。 

 

カ 働きがいとの関係 

フルタイム移行意志と「働きがい」との関係を検討するため、両変数のクロス集計を行う。その際、

フルタイム移行意志のカテゴリーは、これまでと同様に、「移行希望」、「移行困難」、「短時間希望」、「不

明」の４カテゴリーを用い、「働きがい」は「とても感じる」から「全く感じない」までの順序のある４

カテゴリーを用いる。 

サンプルサイズは、働きがいの無回答が４名であるため 337名とする。集計の結果を表４－52、図４

－57に示す。 

表４－52 フルタイム移行意志ごとの働きがい 

                                （人） 

 

とても感じる やや感じる あまり感じない 全く感じない 合計

移行希望 27 37 14 2 80

33.8% 46.3% 17.5% 2.5% 100.0%

移行困難 27 61 26 3 117

23.1% 52.1% 22.2% 2.6% 100.0%

短時間希望 32 46 7 1 86

37.2% 53.5% 8.1% 1.2% 100.0%

不明 18 28 7 1 54

33.3% 51.9% 13.0% 1.9% 100.0%

合計 104 172 54 7 337

30.9% 51.0% 16.0% 2.1% 100.0%
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図４－57 フルタイム移行意志ごとの働きがい 

 

オで述べた各満足度の結果同様、「短時間希望」と回答した者で、「とても感じる」と「やや感じる」

を合わせた「感じる」の割合が大きかった。 

フルタイム移行意志のカテゴリーごとの働きがいの回答傾向が異なるか否かについて、統計的に検討

した。ここでは、継続意志のカテゴリー間で働きがいについての回答の等分散性が確認できたため（ル

ビーン検定：𝐹(3, 333) = 3.617, 𝑝 > 0.05）、クラスカル・ウォリス検定を行ったところ、有意な差が認

められた（𝜒2(3) = 9.330, 𝑝 < 0.05, 𝜂2 = 0.028）。そこで、ボンフェローニの方法で有意確率を調整した

マン・ホイットニーの U 検定による多重比較を行った。その結果、「移行困難」と「短時間希望」との

間にのみ有意な差が認められた（𝑝 < 0.05）。すなわち、「移行困難」と回答した者は、「短時間希望」と

回答した者より、有意に働きがいを感じない傾向が見られた。 

 

キ 就労関連項目との関係 

フルタイム移行意志のカテゴリーによって、就労関連項目の重要度が異なるか検討する。その際、フ

ルタイム移行意志のカテゴリーは、これまでと同様に、「移行希望」、「移行困難」、「短時間希望」、「不明」

の４カテゴリーを用いる。就労関連項目は、「きわめて重要」から「まったく重要ではない」の順序のあ

る５カテゴリーであるため、各スコアを順位に変換して平均順位の差を検討するクラスカル・ウォリス

検定を行った。検定の結果が有意であった場合、ボンフェローニの方法で有意水準を調整したうえで、

マン・ホイットニーの U 検定による多重比較を行った。なお、事前にルビーンの等分散性検定を行い、

等分散が仮定できない場合は、ボンフェローニの方法で有意水準を調整したうえで、等分散の仮定を必

要としないブルンナー・ムンツェル検定による多重比較を行った。 

以上の検定の結果、複数の就労関連項目で、「移行希望」と回答した者とそれ以外の回答した者との間
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に１～５%水準で有意な差が見いだされた。有意な差が見いだされた項目は、「賃金等」、「やりがい」、

「キャリア」、「技能」、「私生活の人間関係」、「自己啓発」、「余暇活動」であり、いずれの項目も「移行

希望」において平均順位が高くなる傾向が見られた。各就労関連項目の重要度について、フルタイム移

行意志のカテゴリーごとの平均順位を図４－58に示す。 

 

 

図４－58 フルタイム移行意志ごとの就労関連項目の重要度（平均順位，∗∗ p < 0.01,∗ p < 0.05） 

 

（３）質問項目間の関係のまとめ 

本節２では、ここまで、第１回当事者質問紙調査の変数間のクロス集計について、多くの情報を提示

した。そのため、ここで簡単に整理をする。 

ア 継続意志と各変数との関係 

・ 年齢との関係：平均年齢について、継続意志のカテゴリー間で有意な差は確認できなかった。 

・ 性別との関係：男女で、継続意志の回答比率に有意な差は確認できなかった。 

・ 障害（疾患）との関係：障害（疾患）のカテゴリーでサンプルサイズが小さいものがあり、十分な比

較はできなかったが、障害（疾患）のカテゴリーで回答比率に差があるという積極的な証拠は見い

だせなかった。 

・ 雇用形態との関係：雇用形態のカテゴリーでサンプルサイズが小さいものがあり、十分な比較はで

きなかったが、雇用形態のカテゴリーで回答比率に差があるという積極的な証拠は見いだせなかっ

た。 

・ 各満足度との関係：職務、労働時間、賃金のすべての満足度で、継続意志ごとの回答傾向に有意な差

が認められた。特に、「継続希望」における「とても満足」と「やや満足」を合わせた「満足」の割

合が、他と比べて大きくなる傾向が見られた。 

・ 働きがいとの関係：各満足度と同様、継続意志ごとの回答傾向に有意な差が認められた。特に「継続 
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に１㹼㸳%Ỉ‽で᭷意なᕪが見いだされた。᭷意なᕪが見いだされた㡯┠は、「㈤㔠等」、「やりがい」、

であり、いずれの㡯┠も「⛣行「వᬤ活ື」、「ᕫၨⓎ⮬」、「活のே間関ಀ⏕⚾」、「ᢏ能」、「ࣜࣕ࢟」

ᕼᮃ」においてᖹᆒ㡰位が㧗くなるഴྥが見られた。各ᑵ労関㐃㡯┠の㔜要ᗘについて、ࣇルタイム⛣

行意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ーࡈとのᖹᆒ㡰位を図４－58 に示す。

図４－58 ככのᑵປ㛵㐃㡯┠の㔜せᗘ㸦ᖹᆒ㡰位㸪ࡈពᚿ⾜⛣࣒ࢱࣝࣇ � < 0.0ͳǡכ � < 0.05㸧

㸦㸱㸧質問㡯┠㛫の㛵ಀのࡵࡲ

本⠇２では、ここまで、第１回当事者質問紙調査のኚᩘ間のࢡロス集計について、ከくの報をᥦ示

した。ࡑのため、ここで⡆単に整⌮をする。

 ⥅⥆ពᚿྛኚᩘの㛵ಀ

࣭ 年㱋との関ಀ㸸ᖹᆒ年㱋について、⥅⥆意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間で᭷意なᕪは確認でࡁなかった。

࣭ 性ูとの関ಀ㸸⏨ዪで、⥅⥆意ᚿの回答ẚ⋡に᭷意なᕪは確認でࡁなかった。

࣭ 障害（ᝈ）との関ಀ㸸障害（ᝈ）のࣜࢦࢸ࢝ーでࢧンࣉルࢧイࢬがᑠさいものがあり、十分なẚ

㍑はでࡁなかったが、障害（ᝈ）のࣜࢦࢸ࢝ーで回答ẚ⋡にᕪがあるという✚ᴟ的なドᣐは見い

だࡏなかった。

࣭ 雇用ᙧែとの関ಀ㸸雇用ᙧែのࣜࢦࢸ࢝ーでࢧンࣉルࢧイࢬがᑠさいものがあり、十分なẚ㍑はで

なかっࡏーで回答ẚ⋡にᕪがあるという✚ᴟ的なドᣐは見いだࣜࢦࢸ࢝なかったが、雇用ᙧែのࡁ

た。

࣭ 各‶㊊ᗘとの関ಀ㸸職ົ、労働時間、㈤㔠のすべての‶㊊ᗘで、⥅⥆意ᚿࡈとの回答ഴྥに᭷意なᕪ

が認められた。特に、「⥅⥆ᕼᮃ」におࡅる「とても‶㊊」と「やや‶㊊」を合わࡏた「‶㊊」の

合が、とẚべてࡁくなるഴྥが見られた。

࣭ 働ࡁがいとの関ಀ㸸各‶㊊ᗘと同様、⥅⥆意ᚿࡈとの回答ഴྥに᭷意なᕪが認められた。特に「⥅⥆
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ᕼᮃ」におࡅる「とても感じる」と「やや感じる」を合わࡏた「感じる」の合が、とẚべてࡁ

くなるഴྥが見られた。

࣭ ᑵ労関㐃㡯┠との関ಀ㸸「やりがい」と「職場のே間関ಀ」で、⥅⥆意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間で᭷意なᕪ

が認められた。⥅⥆意ᚿについて⌧ᅾ「᫂」である者は、「やりがい」について「⥅⥆ᕼᮃ」であ

る者ࡼり、「職場のே間関ಀ」について「⥅⥆ᅔ㞴」である者ࡼり、㔜要でないと考えるഴྥが見ら

れた。

 の㛵ಀኚᩘྛពᚿ⾜⛣࣒ࢱࣝࣇ

࣭ 年㱋との関ಀ㸸ᖹᆒ年㱋について、ࣇルタイム⛣行意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間で᭷意ᕪが確認された。「▷時

間ᕼᮃ」と回答した者のᖹᆒ年㱋が᭱も㧗く、特に「⛣行ᕼᮃ」である者との間に᭷意なᕪが見られた。

࣭ 性ูとの関ಀ㸸⏨ዪで、ࣇルタイム⛣行意ᚿの回答ẚ⋡に᭷意なᕪは確認でࡁなかった。

࣭ 障害（ᝈ）との関ಀ㸸障害（ᝈ）のࣜࢦࢸ࢝ーでࢧンࣉルࢧイࢬがᑠさいものがあり、十分なẚ

㍑はでࡁなかったが、障害（ᝈ）のࣜࢦࢸ࢝ーで回答ẚ⋡にᕪがあるという✚ᴟ的なドᣐは見い

だࡏなかった。

࣭ 雇用ᙧែとの関ಀ㸸雇用ᙧែのࣜࢦࢸ࢝ーでࢧンࣉルࢧイࢬがᑠさいものがあり、十分なẚ㍑はで

なかっࡏーで回答ẚ⋡にᕪがあるという✚ᴟ的なドᣐは見いだࣜࢦࢸ࢝なかったが、雇用ᙧែのࡁ

た。

࣭ 各‶㊊ᗘとの関ಀ㸸労働時間と㈤㔠、２つの‶㊊ᗘで、ࣇルタイム⛣行意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間の回答

ഴྥに᭷意なᕪが認められた。特に「▷時間ᕼᮃ」におࡅる「とても‶㊊」と「やや‶㊊」を合わࡏ

た「‶㊊」の合が、とẚべてࡁくなるഴྥが見られた。職ົ‶㊊ᗘについては、᭷意なᕪは認

められなかった。

࣭ 働ࡁがいとの関ಀ㸸各‶㊊ᗘと同様、ࣇルタイム⛣行意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間の回答ഴྥに᭷意なᕪが

認められた。特に、「▷時間ᕼᮃ」におࡅる「とても‶㊊」と「やや‶㊊」を合わࡏた「‶㊊」の

合が、とẚべてࡁくなるഴྥが見られた。ただし、⤫計的に᭷意なᕪが認められたのは「⛣行ᅔ

㞴」との間でのࡳであった。

࣭ ᑵ労関㐃㡯┠との関ಀ㸸「㈤㔠等」、「やりがい」、「ࣜࣕ࢟」、「ᢏ能」、「⚾⏕活のே間関ಀ」、「⮬ᕫ

ၨⓎ」、「వᬤ活ື」の㸵㡯┠で、ࣇルタイム⛣行意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間で᭷意なᕪが認められ、いずれ

も「⛣行ᕼᮃ」においてࡼり㔜要と考えるഴྥが見られた。

㸱 第㸱⠇の⪃ᐹ

本⠇では、第１回当事者質問紙調査の結果を見た。この調査での主要な結果は、本⠇２のෑ㢌でも述

べたࡼうに、本⠇１（㸳）でグ述したཧຍ者の⌧ᅾの働ࡁ᪉についての考え、特に職場定着と関ಀがあ

ると考えられる イの⥅⥆意ᚿと、労働時間のᘏ㛗と関ಀがあると考えられる ウのࣇルタイム⛣行意ᚿ

である。ࡑのため、本⠇２では、⥅⥆意ᚿ及びࣇルタイム⛣行意ᚿと、ࡑののኚᩘとの関ಀを検討し

た。本㡯では、どのࡼうな者が雇用の⥅⥆をᮃࡳ、どのࡼうな者がࣇルタイムの⛣行をᮃࡴのかとい

うど点で、本⠇でグ述したࢹータの整⌮をヨࡳる。
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㸦１㸧㞠⏝の⥅⥆ࢆᮃࡴ者の≉ᚩ

本調査研究では、年㱋、性ู、障害（ᝈ）、雇用ᙧែ、労働時間といった、ᇶ本的な報の㐪いで、

⌧ᅾの職場で働ࡅ⥆ࡁることに対する考え᪉（⥅⥆意ᚿ）が␗なるという᫂確なドᣐはᚓられなかった。

しかし、職ົ‶㊊ᗘ、労働時間‶㊊ᗘ、㈤㔠‶㊊ᗘ、働ࡁがいといった、⌧ᅾの働ࡁ᪉に対する感じ᪉

の㠃では、⥅⥆意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間で᭷意なᕪが認められた。特に、「の職場で働ࡅ⥆ࡁたい」（⥅⥆

ᕼᮃ）と回答した者は、ࡑれらの‶㊊ᗘに「‶㊊」、働ࡁがいに「感じる」と回答するഴྥがᙉかった。

これらのことから、年㱋や性ูのࡼうなಶே的なᒓ性との間には᫂確な関ಀは見いだࡏなかったが、職

ົや労働時間、㈤㔠の‶㊊ᗘ、あるいは働ࡁがいを感じるかྰかは、⌧ᅾの職場で働ࡅ⥆ࡁたいと考え

るかྰかということと一定⛬ᗘ関ಀがあると考えられる。

㸦㸰㸧࣒ࢱࣝࣇの⛣⾜ࢆᮃࡴ者の≉ᚩ

ୖ述したとおり、ᇶ本的なᒓ性にࡼって⥅⥆意ᚿに᫂確なᕪが見いだされなかった。ࣇルタイム⛣行

意ᚿにおいても、性ู、障害（ᝈ）、雇用ᙧែの㐪いで、ࡑの意ᚿが␗なるという᫂確なドᣐはᚓられ

ていない。しかし、「⛣行ᕼᮃ」との回答をしたࢢルーࣉは、「▷時間ᕼᮃ」と回答したࢢルーࡼࣉりも

ᖹᆒ年㱋がపくなった。┦対的に、年㱋的にⱝい場合、ࣇルタイムの⛣行に✚ᴟ的になりうることが

考えられる。

また、各‶㊊ᗘにおいては、「⛣行ᕼᮃ」と回答したࢢルーࣉの労働時間‶㊊ᗘがపく、「▷時間ᕼᮃ」

と回答したࢢルーࣉの㈤㔠‶㊊ᗘが㧗いという結果をᚓた。ࣇルタイムに⛣行をᕼᮃする者は⌧ᅾの労

働時間に‶㊊しにくいഴྥがある一᪉で、▷時間ົのままでⰋいとする者は⌧ᅾの㈤㔠に‶㊊しやす

いഴྥがあると考えられる。

᭦に、ᑵ労関㐃㡯┠との関ಀにおいては、ከくの㡯┠でࣇルタイム⛣行意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間で回答ഴ

ྥのᕪが見られた。ࣇルタイムの「⛣行ᕼᮃ」をする者は、「㈤㔠等」、「やりがい」、「ࣜࣕ࢟」、「ᢏ

能」、「⚾⏕活のே間関ಀ」、「⮬ᕫၨⓎ」、「వᬤ活ື」において、のࣜࢦࢸ࢝ーの者ࡼり㔜どするഴྥ

がある。

௨ୖのことから、① ②、の⛣行をᕼᮃするルタイムࣇ ▷時間ົのままでⰋいと考える、という

労働時間の㑅ዲにおࡅる２つのᚿྥ性がある可能性をᣦでࡁる。① のᚿྥ性をᣢつࢢルーࣉは、年㱋

的にはẚ㍑的ⱝい者、また、（特例適用者に㝈らない場合）ࡼり㛗い時間のົをしている者にከいഴྥ

がある。また、このࢢルーࣉは、「20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶」という労働時間や⌧ᅾの㈤㔠に‶㊊してい

ない可能性が┦対的に㧗い。一᪉、② のᣦྥ性をᣢつࢢルーࣉは、年㱋的には、①とẚ㍑すると㧗めの

者がከく、（特例適用者に㝈らない場合）ࡼり▷い時間のົをしている者にከいഴྥがある。また、こ

のࢢルーࣉは、労働時間、㈤㔠ともに‶㊊している可能性が┦対的に㧗い。

㸦㸱㸧⥅⥆のពᚿ࣒ࢱࣝࣇの⛣⾜のពᚿの㛵ಀ

⥅⥆意ᚿは、各種‶㊊ᗘ及び働ࡁがいと関ಀがあり、特に「⥅⥆ᕼᮃ」と回答したࢢルーࣉは、の

ルタイム⛣行意ᚿにおいて、各種‶㊊ᗘࣇ、にẚべ、‶㊊ᗘが㧗くなるഴྥが見られた。一᪉ࣉルーࢢ
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が高くなったのは、「短時間希望」と回答したグループであった。このことは、「継続希望」と「短時間

希望」との間に一定の結びつき、すなわち、「継続希望」と回答する者が「短時間希望」と回答しやすい、

といった関係が考えられる。そこで、両者の関係を検討するため、継続意志とフルタイム移行意志をク

ロス集計した（表４－53，図４－59）。ただし、継続意志・フルタイム移行意志のいずれかで「その他」

と回答した 21名、無回答だった５名はあらかじめ除外し、328名をサンプルサイズとした。 

 

表４－53 継続意志とフルタイム移行意志の関係 

                               （人） 

 

 

図４－59 継続意志とフルタイム移行意志の関係 

 

継続意志について「継続希望」と回答した者は、フルタイム移行意志については「移行希望」の回答

がやや少なく（23.7%）、「移行困難」（33.8%）、「短時間希望」（30.9%）の回答がそれぞれ３割程度と拮

抗している。継続意志について「継続困難」と回答した者は、フルタイム移行意志については「移行希

移行希望 移行困難 短時間希望 不明 合計

継続希望 49 70 64 24 207

23.7% 33.8% 30.9% 11.6% 100.0%

継続困難 11 10 2 2 25

44.0% 40.0% 8.0% 8.0% 100.0%

不明 16 34 21 25 96

16.7% 35.4% 21.9% 26.0% 100.0%

合計 76 114 87 51 328

23.2% 34.8% 26.5% 15.5% 100.0%
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望」の回答が 44.0%と最も大きいものの、「移行困難」も 40.0%と同程度の大きさであり、「短時間希望」

が８%と小さくなっている。継続意志について「不明」（今のところわからない）と回答した者は、フル

タイム移行意志については「移行困難」（35.4%）が最も大きく、次いで「不明」（26.0%）が大きかった。 

継続意志とフルタイム移行意志の両変数間に関係があるか否か統計的に検討するため、独立性の検定

（χ2検定）を行ったところ、両者の関係は有意であった（𝜒2(3) = 22.038, 𝑝 < 0.01, 𝑉 = 0.183）。併せ

て残差分析を行ったところ、次のような結果が得られた。 

 

① 継続意志における「継続希望」のフルタイム移行意志について、「短時間希望」の割合が有意に

大きく、「不明」の割合が有意に小さい。 

② 継続意志における「継続困難」のフルタイム移行意志について、「移行希望」の割合が有意に大

きく、「短時間希望」の割合が有意に小さい。 

③ 継続意志における「不明」のフルタイム移行意志について、「不明」の割合が有意に大きい。 

 

これらの結果からは、次のような解釈が可能である。① 現在の職場での勤務を続けたいとする者のな

かには、継続を困難と考えたり、今のところ不明と回答していたりする者に比べ、短時間での勤務を継

続したいとする者が多くなっている。そのため、短時間での勤務を継続したい者は、フルタイムへの移

行を困難と考える者と同程度存在することになり、また、それらよりは若干少なくなるもののフルタイ

ムへの移行を希望する者も一定程度存在するため、現在の職場での勤務継続を希望するグループにおい

ては、フルタイム勤務に関する意志が３つに分かれていると考えられる。② 現在の職場での勤務継続が

困難であると考える者は、継続を希望する者に比べ、フルタイムへの移行を希望する者の割合が大きい

が、移行を困難と考える者も同程度に存在している9。また、③ 現在の職場での勤務を継続するか否か、

今のところ判断できないと回答した者は、フルタイムへの移行についても今のところ判断できないと回

答する割合が多くなる。この ① ～ ③ の結果は、継続意志の違いによって、フルタイム移行意志の回

答傾向も異なる可能性が示唆されるものの、両者が１対１で対応するようなものではないことも、同時

に示している。例えば、勤務の継続を希望するグループの中には、他のグループに比べると短時間で勤

務を続けたい者が多くなるが、フルタイムに移行したい者、短時間勤務を積極的に希望するわけではな

いが、現状ではフルタイムへの意向を困難と考えている者がいる、ということである。したがって、継

続意志の各カテゴリーのなかに異なるフルタイム移行意志の者がいることは、留意されるべきであろう。 

 

（４）特例適用者と精神障害のある短時間労働者 

ここまで主に特例適用者の質問紙への回答の結果を示してきた。しかし、特例適用者にとって、自分

に特例措置が適用されているか否かは必ずしも自明のことではない。そのため、これらの結果が特例適

用者についてのみ当てはまることなのか、それとも特例適用者ではない短時間（20時間以上 30時間以

内）で働く精神障害者にも当てはまることなのかという疑問が生じる。特例措置を活用して雇用管理を

                                                
9 「継続困難」とする者はn=25であり、サンプルサイズが小さいため、解釈には留意が必要である。 
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実施するという職場の環境が当事者の意識にまで影響があるのか、それとも特例措置を活用せずに短時

間で雇われることと変わらないのか、ということは、意味のある情報であるように思われる。そのため、

特例適用者と特例適用ではない精神障害のある短時間労働者の意識の比較が行われるべきであったが、

本研究における当事者質問紙調査は、特例適用者を対象としたものであり、この問いに直接答えること

はできない。ただし、本研究の全回答者 850名のうちには、特例適用者と確認できた 354名と、特例適

用者と確認できなかった特例適用者以外 496名が含まれている。その 496名ののなかには、特例適用者

以外ではあるものの、20時間以上 30時間以内で働く短時間労働者 148名が含まれる。そこで、厳密な

ものではないが、この特例適用者と特例適用者以外の短時間労働者の比較を、今後、特例措置の影響に

ついて検討するための参考資料として提示する。 

表４－54～58、図４－60～64 に、特例適用者と特例適用者以外を分けた労働時間区分ごとの各満足

度、継続意志、フルタイム移行意志を示す。なお、無回答は除外したため、サンプルサイズは、職務満

足度 496名（無回答数：特例適用者=３名，特例適用者以外=３名）、労働時間満足度 498名（無回答数：

特例適用者=２名，特例適用者以外=２名）、賃金満足度 497名（無回答数：特例適用者=３名，特例適用

者以外=２名）、継続意志 492名（無回答数：特例適用者=５名，特例適用者以外=５名）、フルタイム移

行意志 492名（無回答数：特例適用者=４名，特例適用者以外=６名）であった。 

 

 

表４－54 特例適用者と特例適用者以外の職務満足度 

                                                    （人） 

 

 

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 合計

20時間以上30時間未満（特例適用者） 116 181 43 11 351

33.0% 51.6% 12.3% 3.1% 100.0%

20時間以上30時間未満（特例適用者以外） 51 79 11 4 145

35.2% 54.5% 7.6% 2.8% 100.0%

全体 167 260 54 15 496

33.7% 52.4% 10.9% 3.0% 100.0%
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図４－60 特例適用者と特例適用者以外の職務満足度 

 

表４－55 特例適用者と特例適用者以外の労働時間満足度 

                                                    （人） 

 

 

 

図４－61 特例適用者と特例適用者以外の労働時間満足度 
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とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 合計

20時間以上30時間未満（特例適用者） 106 170 65 11 352

30.1% 48.3% 18.5% 3.1% 100.0%

20時間以上30時間未満（特例適用者以外） 45 75 23 3 146

30.8% 51.4% 15.8% 2.1% 100.0%

全体 151 245 88 14 498

30.3% 49.2% 17.7% 2.8% 100.0%

30.3%

30.8%

30.1%

49.2%

51.4%

48.3%

17.7%

15.8%

18.5%

2.8%

2.1%

3.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

特例適用者以外

特例適用者

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足

(n=352)

(n=146)

(n=498)
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表４－56 特例適用者と特例適用者以外の賃金満足度 

                                                    （人） 

 

 

 

図４－62 特例適用者と特例適用者以外の賃金満足度 

 

 

表４－57 特例適用者と特例適用者以外の継続意志 

                                                    （人） 

 

 

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 合計

20時間以上30時間未満（特例適用者） 56 148 107 40 351

16.0% 42.2% 30.5% 11.4% 100.0%

20時間以上30時間未満（特例適用者以外） 25 67 40 14 146

17.1% 45.9% 27.4% 9.6% 100.0%

全体 81 215 147 54 497

16.3% 43.3% 29.6% 10.9% 100.0%

16.3%

17.1%

16.0%

43.3%

45.9%

42.2%

29.6%

27.4%

30.5%

10.9%

9.6%

11.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

特例適用者以外

特例適用者

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足

(n=351)

(n=146)

(n=497)

継続希望 継続困難 不明 その他 合計

20時間以上30時間未満（特例適用者） 215 25 96 13 349

61.6% 7.2% 27.5% 3.7% 100.0%

20時間以上30時間未満（特例適用者以外） 97 11 26 9 143

67.8% 7.7% 18.2% 6.3% 100.0%

全体 312 36 122 22 492

63.4% 7.3% 24.8% 4.5% 100.0%
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図４－63 特例適用者と特例適用者以外の継続意志 

 

 

表４－58 特例適用者と特例適用者以外のフルタイム移行意志 

                                                    （人） 

 

 

 

図４－64 特例適用者と特例適用者以外のフルタイム移行意志 
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18.2%

27.5%

4.5%

6.3%
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全体

特例適用者以外

特例適用者

継続希望 継続困難 不明 その他

(n=349)

(n=143)

(n=492)

移行希望 移行困難 短時間希望 不明 その他 合計

20時間以上30時間未満（特例適用者） 81 118 88 54 9 350

23.1% 33.7% 25.1% 15.4% 2.6% 100.0%

20時間以上30時間未満（特例適用者以外） 18 61 40 18 5 142

12.7% 43.0% 28.2% 12.7% 3.5% 100.0%

全体 99 179 128 72 14 492

20.1% 36.4% 26.0% 14.6% 2.8% 100.0%

20.1%

12.7%

23.1%

36.4%

43.0%

33.7%

26.0%

28.2%

25.1%

14.6%

12.7%

15.4%

2.8%

3.5%

2.6%
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全体

特例適用者以外

特例適用者

移行希望 移行困難 短時間希望 不明 その他

(n=350)

(n=142)

(n=492)
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各満足度は、特例適用者と特例適用者以外の回答比率に大きな差がないように見える。継続意志につ

いても同様である。他方、フルタイム移行意志については、「移行希望」の割合が特例適用者で大きく、

特例適用者以外で小さくなっているように見える。このことを、独立性の検定（χ2検定）を用いて統計

的に確認したところ、特例適用者と特例適用者以外の回答比率は、各満足度及び継続意志では有意差が

確認されなかったが、フルタイム移行意志では 10％水準の有意傾向が確認された（𝜒2(3) = 9.071, 𝑝 =

0.059, 𝑉 = 0.136）。そこで、フルタイム移行意志について、残差分析を行ったところ、「移行希望」が特

例適用者で有意に大きく、特例適用者以外で有意に小さかった（𝑝 < 0.05）。なお、継続希望及びフルタ

イム移行意志については、本節２で述べたように、検定に当たっては意味を定めにくい「その他」を除

外した。 

以上のことから、特例適用者と特例適用者以外は基本的に大きな差はないが、フルタイムへの移行に

ついては特例適用者の方が積極的な者の割合が大きいと言える。ただし、フルタイム移行意志について

は、特例適用者にせよ、特例適用者以外にせよ、「移行困難」と回答する者の割合が最も多い。すなわち、

フルタイムへの移行は、一般的には困難とする者が多いものの、特例措置の適用があるか否かの別で見

ると、特例適用者の方が、相対的に移行を希望する者が多くなる傾向があると考えられる。この特例適

用者と特例適用者以外の者の差は、本節２（２）アにおいて、「移行希望」と回答した者が「短時間希望」

と回答した者よりも若干若くなる傾向があったことを踏まえれば、特例適用者の方が、特例適用者以外

よりも若くなる可能性を仮定することができる。そこで、両者の平均年齢について、対応のないｔ検定

を用いて比べると、特例適用者の方が有意に若かった（𝑡(498) = 2.438, 𝑝 < 0.05, 𝑟 = 0.109，表４－59，

図４－65）。 

 

表４－59 特例適用者と特例適用者以外（※）平均年齢 

 

※１週間当たりの労働時間が20時間以上30時間未満の者 

特例適用

者

特例適用

者以外

ｎ 354 146

無効数 0 2

平均値 40.5 43.0

標準偏差 10.358 10.012

標準誤差 0.551 0.829
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ˠ１ु間たりの労働時間が 20 時間Ґ 30 時間າຮの者

図４－65 ≉㐺⏝者≉㠀㐺⏝者㸦ͤ㸧ᖹᆒᖺ㱋

㸦ࡣ࣮ࣂ࣮࢚ࣛᶆ‽ㄗᕪ㸧

しかし、この場合の年㱋ᕪは、本⠇１（２）イに示したࡼうに、特例適用者の⥆年ᩘが１年௨ୖ２

年ᮍ‶のᮇ間に集୰しており、ẚ㍑的᭱㏆᥇用された者がከいことのᫎとも考えられる。したがって、

特例適用者と特例適用者௨እの年㱋ᕪは、ࡑれ⮬యではあまりࡁな意をᣢたないかもしれない。た

だ、どのࡼうな⌮⏤であれ、ẚ㍑的ⱝい者がከくなることにࡼって、ࣇルタイム⛣行したいというᕼ

ᮃをᣢつ者がቑえる可能性があることは、雇用⟶⌮やᑵ労ᨭを行ううえで一定の意をᣢつのではな

いかと考えられる。

㸦㸳㸧㛫⤒㐣のᙳ㡪

本調査研究では、2019 年に実施した第１回当事者質問紙調査と、2021 年に実施した第２回当事者質

問紙調査とをẚ㍑し、時間⤒㐣にࡼる影響を検討する計⏬であったが、本章第２⠇４（２）等で述べた

とおり、2020 年௨㝆、新型コロナウイルス感染症のὶ行があり、２時点のẚ㍑はጇ当ではないと考えら

れた。ࡑこで、ここでは、2019 年㸷᭶１のᇶ‽᪥の時点で雇用されているᮇ間（⥆年ᩘ）にࡼって、

⥅⥆意ᚿ及びࣇルタイム⛣行意ᚿに㐪いが見られるかを検討する。⥆年ᩘと⥅⥆意ᚿ及びࣇルタイム

⛣行意ᚿとのࢡロス集計を⾲４－60、図４-66、図４－61、⾲４－67 に示す。
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れた。ࡑこで、ここでは、2019 年㸷᭶１のᇶ‽᪥の時点で雇用されているᮇ間（⥆年ᩘ）にࡼって、

⥅⥆意ᚿ及びࣇルタイム⛣行意ᚿに㐪いが見られるかを検討する。⥆年ᩘと⥅⥆意ᚿ及びࣇルタイム
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㹱⾲４－60 ⥆ᖺᩘࡈの⥅⥆ពᚿ

                                             （ਕ）

図４－66 ⥆ᖺᩘࡈの⥅⥆ពᚿ

س続ܩ 続ࠖ難ܩ  屷のଠ 無յ 合ܯ
１年າຮ 56 4 31 2 2 95

58.9% 4.2% 32.6% 2.1% 2.1% 100.0%
１年Ґ２年າຮ 103 11 37 7 2 160

64.4% 6.9% 23.1% 4.4% 1.3% 100.0%
２年Ґ３年າຮ 56 10 27 4 1 98

57.1% 10.2% 27.6% 4.1% 1.0% 100.0%
３年Ґ 0 0 1 0 0 1

0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
合ܯ 215 25 96 13 5 354

60.7% 7.1% 27.1% 3.7% 1.4% 100.0%

60.7%

57.1%

64.4%

58.9%

7.1%

10.2%

6.9%

4.2%

27.1%

100.0%

27.6%

23.1%

32.6%

3.7%

4.1%

4.4%

2.1%

1.4%

1.0%

1.3%

2.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合ܯ

３年Ґ

２年Ґ３年າຮ

１年Ґ２年າຮ

１年າຮ

س続ܩ 続ࠖ難ܩ  屷のଠ 無յ

(n=95)

(n=160)

(n=98)

(n=1)

(n=354)

س続ܩ 続ࠖ難ܩ  屷のଠ 無յ 合ܯ
１年າຮ 56 4 31 2 2 95

58.9% 4.2% 32.6% 2.1% 2.1% 100.0%
１年Ґ２年າຮ 103 11 37 7 2 160

64.4% 6.9% 23.1% 4.4% 1.3% 100.0%
２年Ґ３年າຮ 56 10 27 4 1 98

57.1% 10.2% 27.6% 4.1% 1.0% 100.0%
３年Ґ 0 0 1 0 0 1

0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
合ܯ 215 25 96 13 5 354

60.7% 7.1% 27.1% 3.7% 1.4% 100.0%

− 327 −



－328－ 

 

表４－61 勤続年数ごとのフルタイム移行意志 

                                             （人） 

 

 

 

図４－67 勤続年数ごとのフルタイム移行意志 

 

「３年以上」の勤続年数のカテゴリーに属する参加者は、１名のみであるため、それ以外のカテゴリ

ーの回答比率を比べると、継続意志においても、フルタイム移行意志においても、目立った差異がある

ようには見えない。そこで、勤続年数と継続意志ないしフルタイム移行意志との関係を統計的に検討す

るため、「３年以上」と無回答を除いたうえで、独立性の検定（χ2検定）を行ったところ、継続意志及

びフルタイム移行意志のいずれとの間においても、勤続年数との関係は有意ではなかった。 

フルタイム希望 フルタイム困難 短時間継続 不明 その他 無効回答 合計

１年未満 21 32 20 17 3 2 95

22.1% 33.7% 21.1% 17.9% 3.2% 2.1% 100.0%

１年以上２年未満 42 48 38 27 4 1 160

26.3% 30.0% 23.8% 16.9% 2.5% 0.6% 100.0%

２年以上３年未満 18 37 30 10 2 1 98

18.4% 37.8% 30.6% 10.2% 2.0% 1.0% 100.0%

３年以上 0 1 0 0 0 0 1

0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

合計 81 118 88 54 9 4 354

22.9% 33.3% 24.9% 15.3% 2.5% 1.1% 100.0%

22.9%

18.4%

26.3%

22.1%
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フルタイム希望 フルタイム困難 短時間継続 不明 その他 無効回答
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⾲４－61 ⥆ᖺᩘࡈの࣒ࢱࣝࣇ⛣⾜ពᚿ

                                             （ਕ）

図４－67 ⥆ᖺᩘࡈの࣒ࢱࣝࣇ⛣⾜ពᚿ

「３年௨ୖ」の⥆年ᩘのࣜࢦࢸ࢝ーにᒓするཧຍ者は、１ྡのࡳであるため、ࡑれ௨እのࣜࢦࢸ࢝

ーの回答ẚ⋡をẚべると、⥅⥆意ᚿにおいても、ࣇルタイム⛣行意ᚿにおいても、┠❧ったᕪ␗がある

ルタイム⛣行意ᚿとの関ಀを⤫計的に検討すࣇこで、⥆年ᩘと⥅⥆意ᚿないしࡑ。うには見えないࡼ

るため、「３年௨ୖ」と↓回答を㝖いたうえで、⊂❧性の検定（Ȯ2検定）を行ったとこࢁ、⥅⥆意ᚿ及

びࣇルタイム⛣行意ᚿのいずれとの間においても、⥆年ᩘとの関ಀは᭷意ではなかった。

フルタイムس フルタイムࠖ難 時間ܩ続  屷のଠ 無ްյ 合ܯ
１年າຮ 20 32 21 17 3 2 95

21.1% 33.7% 22.1% 17.9% 3.2% 2.1% 100.0%
１年Ґ２年າຮ 42 48 38 27 4 1 160

26.3% 30.0% 23.8% 16.9% 2.5% 0.6% 100.0%
２年Ґ３年າຮ 18 37 30 10 2 1 98

18.4% 37.8% 30.6% 10.2% 2.0% 1.0% 100.0%
３年Ґ 0 1 0 0 0 0 1

0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
合ܯ 80 118 89 54 9 4 354

22.6% 33.3% 25.1% 15.3% 2.5% 1.1% 100.0%
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(n=98)

(n=1)

(n=354)
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特例措置は 2018 年にᑟ入されたไᗘであり、調査のᇶ‽᪥である 2019 年㸷᭶１᪥の時点で１年㸷

か᭶しか⤒㐣していない。したがって、３年の年㝈を‶した者はまだᏑᅾしない。ࡑのため、ᚋኚ

わりうる可能性もある。しかし、１年㸷か᭶の間特例措置が行われ、ࡑの状況ୗで特例適用者であった

者においては、⥆年ᩘにࡼって、⌧ᅾの職場で⥅⥆してົをしたいかྰか、ࣇルタイムົに⛣行

したいかྰかという意ᚿがኚしていなかった。
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第４節 自由記述における質的分析

本節では、当事者質問紙調査における２つの自由記述式の設問について質的な分析を行う。

設定した２つの設問のうち１つは継続意志、もう一つはフルタイム移行意志を尋ねるものであった。

１ 継続意志について

継続意志について尋ねた設問は以下のとおりである。

問５（２）

現在の職場で働き続けていくことについてどのように思いますか。（ａ）当てはまる番号１つ

に〇をつけてください。「４．その他」については、右の空欄に具体的に記入してください。ま

た、（ｂ）回答を選んだ理由について、「理由」と書いた空欄に記入して下さい。

     １ 今の職場で働き続けたい

     ２ 続けるのは難しい

     ３ 今のところわからない

     ４ その他

（ｂ） 理由

（１）目的

特例適用者が、勤めている事業所に引き続き勤務する意志とその理由について明らかにする。

（２）対象

継続意志についての回答 354件うち、無回答を除き、理由についての自由記述が得られた 222件
を対象とした。

（３）分析方法

回答によって単語のみの場合、文章の場合と様々であるため、統一的に文脈で判断することがで

きず、222件についてキーワードを付けてコード化し、選択肢回答ごとに分類した。コード化に当
たって、１つの自由記述回答に複数のキーワードをつけた場合があるので、自由記述数 222件に対
して、コード数は 371となっている（表４－62）。

（ａ）

度数 比率
継続希望 219 59.0%
継続困難 32 8.6%
不明 96 25.9%
その他 24 6.5%
計 371 100.0%

表４－62 継続意志におけるコード数
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第４節 自由記述における質的分析

本節では、当事者質問紙調査における２つの自由記述式の設問について質的な分析を行う。

設定した２つの設問のうち１つは継続意志、もう一つはフルタイム移行意志を尋ねるものであった。

１ 継続意志について

継続意志について尋ねた設問は以下のとおりである。

問５（２）

現在の職場で働き続けていくことについてどのように思いますか。（ａ）当てはまる番号１つ

に〇をつけてください。「４．その他」については、右の空欄に具体的に記入してください。ま

た、（ｂ）回答を選んだ理由について、「理由」と書いた空欄に記入して下さい。

     １ 今の職場で働き続けたい

     ２ 続けるのは難しい

     ３ 今のところわからない

     ４ その他

（ｂ） 理由

（１）目的

特例適用者が、勤めている事業所に引き続き勤務する意志とその理由について明らかにする。

（２）対象

継続意志についての回答 354件うち、無回答を除き、理由についての自由記述が得られた 222件
を対象とした。

（３）分析方法

回答によって単語のみの場合、文章の場合と様々であるため、統一的に文脈で判断することがで

きず、222件についてキーワードを付けてコード化し、選択肢回答ごとに分類した。コード化に当
たって、１つの自由記述回答に複数のキーワードをつけた場合があるので、自由記述数 222件に対
して、コード数は 371となっている（表４－62）。

（ａ）

度数 比率
継続希望 219 59.0%
継続困難 32 8.6%
不明 96 25.9%
その他 24 6.5%
計 371 100.0%

表４－62 継続意志におけるコード数

330

なお、分析に当たっては、㔞的分析とྠ様に、さまࡊまな意志の㞟合であり、１つの⊂❧した࢝

ーとして意を定めにくい「その他」の選択に対する自由記述から得られたコード数ࣜࢦࢸ 24 を
除እしている。

したがって、「継続ᕼᮃ」「継続ᅔ難」「明」の 3 つの選択肢における自由記述について分析を

行っているが、㞟⣙されたコードについて選択肢㛫でඹ㏻するものがあったため、コードを⏕ᡂし

た選択肢に❧ちᡠり、そのコードがどのようなෆᐜを㞟⣙したものであるかを☜ㄆしたୖで、ྛ選

択肢にかかるୖのコード（当ヱコードに当てはまるษ∦数が当ヱ選択肢にಀるษ∦数体の 1��
以ୖを༨めているもの）を୰ᚰに᳨ウを行った。

（４）⤖ᯝ

継続意志についての⤖ᯝはᅗ４－6�のとおりになっている。

ᅗ４－68 継続ົについて

以下、㞟⣙されたコードとྛ選択肢との㛵ಀを述る。なお、本節において例ࡤ࠼「「継続ᕼᮃ」

においては（では）」と記述されている場合、「選択肢のうち「継続ᕼᮃ」を選んだ者の自由記述に

おいては（では）」ということを♧している。ཪ、コードは下⥺をし「」で、自由記述の引用はࠗ ࠘

で♧している。

いࠖࡀࡾࡸ࣭ົ⫋ࠕ

「継続ᕼᮃ」においては「職務࣭ࡸりがい」というコードにᒓする回答が᭱もከく、具体的には、

ࠗ事が合っている࠘ࠗ る࠘ࠗࡌりがいをឤࡸ もっとᏛࡧたい࠘といった、現在の職務に๓ྥきな回

答があった。一᪉で、「継続ᅔ難」では、「職務࣭ࡸりがい」にᒓするのはࠗ 自分にはྥいていない࠘

注）複数回答であるため、比率については、4つの選択肢それぞれにおけるコード数の合計に対する比率になる

60.7% 7.1… 27.1%

3.7% 1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
継続希望 継続困難 不明 その他 無回答

継続希望 継続困難 不明 その他
職務・やりがい 41 18.7% 職務・やりがい 7 21.9% 転職 17 17.7% 転職 6 25.0%
働きやすさ 33 15.1% 賃金 6 18.8% 賃金 16 16.7% 職務・やりがい 5 20.8%
人間関係 31 14.2% 人間関係 3 9.4% 勤務条件 8 8.3% 賃金 3 12.5%
配慮・理解 26 11.9% 病気・体調 3 9.4% 人間関係 8 8.3% 通勤 2 8.3%
職場環境 14 6.4% 転職 2 6.3% 病気・体調 8 8.3% 将来の見通しや不安 2 8.3%
転職 10 4.6% 配慮・理解 2 6.3% 職務・やりがい 7 7.3% 勤務条件 1 4.2%
勤務条件 10 4.6% 職場環境 2 6.3% 将来の見通しや不安 7 7.3% 配慮 1 4.2%
通勤 10 4.6% 勤務条件 1 3.1% 職場環境 5 5.2% 人間関係 1 4.2%
賃金 8 3.7% 生活 1 3.1% 働きやすさ 2 2.1% 病気・体調 1 4.2%
病気・体調 7 3.2% 将来の見通しや不安 1 3.1% 生活 1 1.0% その他 2 8.3%
生活 4 1.8% その他 4 12.5% 配慮・理解 1 1.0% 合計 24 100.0%
将来の見通しや不安 3 1.4% 合計 32 100.0% その他 16 16.7%
その他 22 10.0% 合計 96 100.0%
合計 219 100.0%
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りたい事ではない࠘ࠗࡸࠗ 難しい࠘ࠗ ⱞᡭ࠘といった回答になっている。また、「明」では、自㌟

がᣢっている㈨᱁をάかࡏていないこと、ࠗ 自分の事がなくてᅔる࠘といった回答があり、「継続

ᅔ難」「明」はともに職務とのࢳࢵ࣐ࢫ࣑がうかが࠼る。

ࠖ（ࡉࡃにࡁാ）ࡉࡍࡸࡁാࠕ

「働きࡸすさ」は、「継続ᕼᮃ」「明」で、コード化されているが、「継続ᅔ難」では、コード化

されていない。「継続ᅔ難」とされる職場は、働きにくいということを♧していると思われる。「継

続ᕼᮃ」においては、ࠗ ㈇ᢸなく働けている࠘ࠗ ⢭⚄的にᴦ࠘ࠗ ᚰ㟼かに✜ࡸかに事ができている࠘

ࠗ今の職場がዲき࠘ࠗコࣥࣛࣉイࢫࣥが㧗い と࠘いった職場⎔ቃに対してዲ意的な回答があり、⢭

⚄的にᏳᚰして働けていることが♧されている。㏫に「明」では、職場ෆでのࢺ࣓ࣥࢫࣛࣁをぢ

⪺きする㎞さが♧され、ෆᐜとしては、「（働きにくさ）」を表しているとい࠼る。

ே㛫㛵ಀࠖࠕ࢘

「継続ᕼᮃ」ではࠗ ே㛫㛵ಀがⰋい࠘ࠗ ࿘りのࢫタࢵフがとてもඃしい ➼࠘があった。対に、「継

続ᅔ難」ではࠗ♫の（୰␎）㌟ෆをかࡤう㢼当たりがᙉい 、࠘「明」では、ࠗ ேのゝうこと、┠が

Ẽになる࠘ࠗே㛫㛵ಀが続くかᏳだから と࠘いう回答があり、ே㛫㛵ಀのᝎみࡸᏳの᭷無と継続

勤務についての意ぢに㛵ಀがあることがうかが࠼る。

㓄៖࣭⌮ゎࠖࠕ࢚

「継続ᕼᮃ」では、ࠗ 㞀ᐖについてよく㓄៖いただいている࠘ࠗ 職場のࢫタࢵフが理ゎしてくれて

いる࠘ࠗ 勤務㛫の㓄៖をしてもら࠼る࠘ࠗ ୖྖがいつもẼにかけてくれていて、௵ࡏるものはఱも

ゝわず௵ࡏてくれている と࠘いう自らに対する㓄៖ࡸ理ゎをㄆ㆑している回答となっている。㠃、

「継続ᅔ難」ではࠗᭀゝをྤかれたり、自分をຓけたேにまでᛣ㬆りつける࠘といったཝしい職場

の≧ἣについて記述されており、「明」ではࠗ 㓄៖はあるのだが、自分には合わないとឤࡌるが

ある࠘といった㓄៖における㱈㱒をឤࡌさࡏる回答になっている。㞀ᐖに対する㓄៖ࡸ理ゎと継続

勤務についての意ぢとの㛵ಀがうかが࠼るとともに、事業所の行う㓄៖と本ேのᮃࡴ㓄៖に㱈㱒が

。る場合があることも♧しているࡌ⏕

ࠖ⫋㌿ࠕ࢜

「㌿職」については、現≧に対するኚ化をồめている意合いがྵまれていると⪃࠼られ、「継続

ᕼᮃ」「継続ᅔ難」「明」という選択肢に㛵わらず、現≧に対するࣈࢸ࢞ࢿなㄆ㆑が回答にᫎ

されている。そのため、いずれの選択肢においてもࠗ他にいくところがない࠘ࠗ よそに移るのは

ኚ 、࠘といった現在の職場で続けることにᾘᴟ的なែᗘがឤࡌられたり、ࠗ ⤥がୖがらない、ṇ♫

ဨになれない࠘ࠗ ṇ♫ဨを┠ᣦしている࠘ࠗ 一⯡業に㌿職 、࠘ࠗ ㌿職するのもኚ࠘ࠗ ᖺ㱋にຍ࠼、㞀

ᐖ者㞠用では事のᖜが⊃いので、␃まっています࠘というようにキࣕࣜࣉࢵをᛕ㢌に⨨いた

回答ࡸ体調を㋃ま࠼た㌿職のᕼᮃが述られている。

࢝ ㈤㔠ࠖࠕ

「継続ᕼᮃ」では、ࠗ ᚅ㐝をよくしてもらって࠘ࠗ Ᏻ定した㈤㔠࠘ࠗ ㈤㔠以እのⰋい㠃がある࠘ࠗ 㞀

ᐖᖺ㔠があるので、ከᑡᑡない㈤㔠でも㐣ごしていけます࠘と一定⛬ᗘの‶㊊ࡸ理ゎを♧した回答

とともに、ࠗ ᑗ᮶のᏳ࠘ࡸ業のᕼᮃを♧している回答もある。「継続ᅔ難」「明」では、ての
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回答が賃金の低さや収入の不足について述べている。 

 

２ フルタイム移行意志について 

 フルタイム移行意志について尋ねた設問は以下のとおりである。 

問５（３） 

フルタイム勤務への移行についてどのように考えていますか。（ａ）当てはまる番号１つに〇

をつけてください。「５．その他」については、右の空欄に具体的に記入してください。また、

（ｂ）回答を選んだ理由について、「理由」と書いた空欄に記入してください。 

      １ フルタイム勤務に移行したい 

      ２ 現状では、フルタイム勤務への移行は難しい 

      ３ 短時間勤務をこのまま続けたい 

      ４ 今のところ分からない 

      ５ その他 

（ｂ）   理由 

（１）目的 

 特例適用者のフルタイム移行意志とその理由について明らかにする。 

 

（２）対象 

 フルタイム移行意志についての回答 354 件のうち、無回答を除き、理由についての自由記述 231

件を対象とした。 

 

（３）分析方法 

自由記述 231 件が、文章で回答されているため、文意の取れる文脈で切片化し、コード化を行っ

た。コード化に当たって、１つの切片に複数のコードを付けた場合があるので自由記述 231 件に対

して、コード数は 288 となっている（表４－63）。 

なお、分析に当たっては、量的分析と同様に、さまざまな意志の集合であり、１つの独立したカ 

テゴリーとして意味を定めにくい「その他」の選択に対する自由記述から得られたコード数 13を

除外している。 

したがって、「移行希望」「移行困難」「短時間希望」「不明」４つの選択肢おける自由記述をコー

ド化し、各選択肢にかかる上位のコード（当該コード当てはまる切片数が当該選択肢に係る切片数

全体の 10%以上を占めているもの）を中心に検討を行った。 

 

（ａ） 
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４）結果 

フルタイム移行意志についての結果は図４－69 のとおりになっている。 

なお、コード化した各項目については下線を施し「」で、記述回答の引用は『』で示している。 

ア 「移行希望」 

この選択肢では、「やりがいや充実感を得たい」「自活・自立したい」「将来が心配」「生活の向上」

といったほかの３つの選択肢とは異なるコードが集約された。このうち、「やりがいや充実感を得た

い」「自立・自活したい」についてはこの選択肢で、２番目、３番目に多いコードで、１番多い「収

入を得たい」と合わせた上位３つのコードで、70%以上を占めている。フルタイム勤務を希望する

理由として、仕事に関するものと生活に関するものがあるが、回答を見るといずれも、現在につい

て述べているのではなく、将来に向けた考えが示されている。 

イ 「収入を得たい」 

 「移行希望」「不明」にコード化されているが、「移行困難」「短時間希望」といった現状維持を 

前提としている回答ではコード化されておらず、将来について考えたことを反映したコードだとい

うことがわかる。 

ウ 「体調・体力・疾病のため難しい」「体調が大切」「自信がない・不安」 

 このコードは、「移行希望」にはない一方で、「移行困難」「短時間勤務希望」「不明」に共通して

集約されている。「体調・体力・疾病のため難しい」は、この３つの選択肢のいずれにおいても最も

高くなっており、自身の体調・体力・疾病の状態を最も重視していることがわかる。 
「体調・体力・疾病のため難しい」が、現状を踏まえてフルタイム勤務を考えた時に難しいと感

じる理由であるのに対して、「体調が大切」は『お金より体が大切』『現在の体調を維持したい』と

いった自身の体調を優先する考え方を示している。 
 また、同様に「自信がない・不安」というコードもこの３つの選択肢に共通するコードであり『現

状で精一杯』『体調は改善してきたものの（中略）自信がない』というように、体力や病状の安定に

自信が持てない状態が回答されている。 

表４－63 フルタイム移行意志におけるコード数 
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（４）⤖ᯝ

フルタイム移行意志についての⤖ᯝはᅗ４－6�のとおりになっている。
なお、コード化したྛ㡯┠については下⥺をし「」で、自由記述の引用はࠗ࠘で♧している。

 ᕼᮃࠖ⾜⛣ࠕ

この選択肢では、「ࡸりがいࡸᐇឤを得たい」「自ά࣭自❧したい」「ᑗ᮶がᚰ㓄」「⏕άのྥୖ」

といったかの３つの選択肢とは␗なるコードが㞟⣙された。このうち、「ࡸりがいࡸᐇឤを得

たい」「自❧࣭自άしたい」についてはこの選択肢で、２番┠、３番┠にከいコードで、１番ከい

「入を得たい」と合わࡏたୖ３つのコードで、70%以ୖを༨めている。フルタイム勤務をᕼᮃす

る理由として、事に㛵するものと⏕άに㛵するものがあるが、回答をぢるといずれも、現在につ

いて述ているのではなく、ᑗ᮶にྥけた⪃࠼が♧されている。

 いࠖࡓᚓࢆධࠕ

「移行ᕼᮃ」「明」にコード化されているが、「移行ᅔ難」「▷㛫ᕼᮃ」といった現≧⥔ᣢを

๓ᥦとしている回答ではコード化されておらず、ᑗ᮶について⪃࠼たことをᫎしたコードだとい

うことがわかる。

࢘ いࡋ㞴ࡵࡓࡢయㄪ࣭యຊ࣭ࠕ ษࡀయㄪࠕࠖ い࣭Ᏻࠖ࡞ࡀ自ಙࠕࠖ

このコードは、「移行ᕼᮃ」にはない一᪉で、「移行ᅔ難」「▷㛫勤務ᕼᮃ」「明」にඹ㏻して

㞟⣙されている。「体調࣭体ຊ࣭のため難しい」は、この３つの選択肢のいずれにおいても᭱も

㧗くなっており、フルタイム勤務の移行を⪃࠼るに当たって自㌟の体調࣭体ຊ࣭の≧ែを᭱

も㔜どしていることがわかる。

「体調࣭体ຊ࣭のため難しい」が、現≧を㋃ま࠼てフルタイム勤務を⪃࠼たに難しいとឤ

る理由であるのに対して、「体調がษ」はࠗお㔠より体がษ࠘ࠗࡌ 現在の体調を⥔ᣢしたい࠘と

いった自㌟の体調をඃඛする⪃࠼᪉を♧している。

また、ྠ 様に「自ಙがない࣭Ᏻ」というコードもこの３つの選択肢にඹ㏻するコードでありࠗ 現

≧で⢭一ᮼ࠘ࠗ 体調はᨵၿしてきたものの（୰␎）自ಙがない࠘というように、体ຊࡸ≧のᏳ定に

自ಙがᣢてない≧ែが回答されている。

度数 比率
Ңߨ希望 67 23.2%
Ңߨ困難 108 37.4%
ؔ࣎希望 65 22.5%
不明 36 12.5%
その他 13 4.5%
計 289 100.0%

表４－63 意志におけるコード数⾜⛣࣒ࢱࣝࣇ
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࢚ い࡞ࡀ方࡛≦⌧ࠕ いࠖࡋࡲᮃࡀ≦⌧ࠕࠖ

「現≧で᪉がない」「現≧がᮃましい」という自らの現≧ㄆ㆑を♧していると⪃࠼られるコー

ドについてぢると、ᾘᴟ的な現≧⥔ᣢを♧す「移行ᅔ難」では、「現≧で᪉がない」がୖに

⨨し、✚ᴟ的な現≧⥔ᣢを♧す「▷㛫ᕼᮃ」「明」においては「現≧がᮃましい」というコー

ドがୖに⨨している。
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（㸳）⪃ᐹ

 継続意志について

「働きࡸすさ（働きにくさ）」は、「継続ᅔ難」ではコード化されていない。「継続ᕼᮃ」

では、職場⎔ቃにዲ意的な記述がㄆめられ、「明」では、職場ෆでぢ⪺きするࢺ࣓ࣥࢫࣛࣁ

についての回答があり、働き続けるためには、職場のᏳᚰして働ける職場⎔ቃをษにしてい

るഴྥがうかが࠼る。

「継続ᕼᮃ」と「継続ᅔ難」࣭「明」の２つの選択肢に対する回答において、ෆᐜにഴྥの

㐪いがぢられたのは、「職務࣭ࡸりがい」「ே㛫㛵ಀ」「㓄៖࣭理ゎ」「㈤㔠」の４つのコー

ドになる。

「職務࣭ࡸりがい」においては、「継続ᕼᮃ」ではࠗ事が合っている࠘ࠗࡸりがいをឤࡌ

る࠘など事に๓ྥきな回答になっている一᪉で、「継続ᅔ難」「明」では、事とのࢫ࣑

。る回答になっているࡏをうかがわࢳࢵ࣐

「継続ᕼᮃ」における「ே㛫㛵ಀ」「㓄៖࣭理ゎ」では、職場のே㛫㛵ಀが✜ࡸかであるこ

とࡸ、ఇ᠁場所の☜ಖ、ឤぬ㐣ᩄなど㞀ᐖࡸ職務の㐍め᪉について㓄៖されていることが♧さ

れ、「継続ᅔ難」࣭「明」では、職場のே㛫㛵ಀのᝏさࡸ㓄៖における㱈㱒が♧され、ே㛫㛵

ಀࡸ㞀ᐖ➼に㛵する㈇ᢸをឤࡌることがᑡないことが、継続勤務の理由になっていることをう

かがわࡏる。

「㈤㔠」については、「継続ᕼᮃ」では、▷㛫で働いているために入がᑡないことにつ

いて、ࠗ㈤㔠以እのⰋい㠃がある࠘ࠗ㞀ᐖᖺ㔠がある࠘と㈤㔠のపさはㄆ㆑しつつも他の事

とのࢫࣥࣛࣂをとり⿵することで、⣡得につなࡆている様Ꮚがぢられる。しかしながら、ᑗ

᮶のᏳࡸ業のᕼᮃを♧すなど、入の༑分さについてのㄆ㆑はㄆめられる。㏫に「継続

ᅔ難」ࡸ「明」では、㈤㔠ࡸ入のపさを理由としてあࡆている。

「㌿職」についても、「継続ᕼᮃ」においては、ࠗ他に働きཱྀがない࠘といった今の職場で

働き続けることに対するᾘᴟ的な⫯定としてᤊ࠼られる一᪉で、「継続ᅔ難」「明」では、

キࣕࣜࣉࢵをᛕ㢌に⨨いた回答がᙉくฟされており、「㈤㔠」で述たような入に対す

る‶㊊ឤとも㛵㐃していると思われる。

▷㛫で働くことは、ฎ㐝ࡸ㈤㔠に┤᥋㛵ಀするだけに、継続勤務が難しい理由とされるこ

とは理ゎしࡸすい。ేࡏて、▷㛫で働く⢭⚄㞀ᐖ者が、働き続ける理由として、「職務࣭ࡸ

りがい」「働きࡸすさ」ࡸ「ே㛫㛵ಀ」「㓄៖࣭理ゎ」という、職場⎔ቃࡸே㛫㛵ಀを㔜せど

していることは、㛗く働き続けたいと⪃࠼ていることの現れだと⪃࠼られ、特ᚩとしてᤊ࠼ら

れる。

 意志⾜⛣࣒ࢱࣝࣇ

「移行ᕼᮃ」において⏕ᡂされたコードࡸ回答からは、入のቑຍだけでなく、事の自

ಙࡸࡸりがいをồめていることがわかり、ᑗ᮶にྥけて、ᐙ᪘に㢗らない自❧した⏕άを┠ᣦ

していることがわかる。

また、「ࡸりがいࡸᐇឤを得たい」「自ά࣭自❧したい」「ᑗ᮶がᚰ㓄」「⏕άのྥୖ」この
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４つのコードは、「移行ᕼᮃ」のみで⏕ᡂされているコードであり、さらに、体調࣭体ຊ࣭

に㛵するコードが、「移行ᕼᮃ」にはないことが、特ᚩ的だとゝ࠼る。

「移行ᕼᮃ」と⪃࠼る者は、ᑗ᮶の事ࡸ⏕άに┠をྥけるとྠに㞀ᐖࡸに対するᚰ

㓄ࡸᏳがⷧい者だとゝ࠼る。

一᪉で、▷㛫勤務を続けると⪃࠼ている者がいる。選択肢の回答からは、「移行ᅔ難」と⪃

現≧⥔ᣢを✚ᴟ的にᤊ、࠼⪄と「▷㛫ᕼᮃ」とࣉルーࢢᾘᴟ的ながらも現≧⥔ᣢとする、࠼

で⏕ᡂされたコードをẚࣉルーࢢるが、この２つの࠼とに分かれるようにぢࣉルーࢢている࠼

㍑すると、「体調࣭体ຊ࣭のため難しい」「体調がษ」「自ಙがない࣭Ᏻ」といった㞀ᐖ

がከい࠘ࠗࢫ࣑に㛵するコードとࠗ事のࡸ ࿘りとコࢣࢽ࣑ࣗーࣥࣙࢩができていない࠘

ࠗ㛫を㛗くすると（୰␎）難しい業務がቑ࠘࠼といった回答にあるように「事ࡸ職場の難

しさ」についてのコードもわずかではあるがඹ㏻して⏕ᡂされている。

また、「現≧で᪉がない」「現≧がᮃましい」という一ぢ␗なると思われるコードがඹ㏻し

ているなど、その⪃ࡸ࠼判断に明☜な༊分けを付けることは難しい。

▷㛫で働く⢭⚄㞀ᐖ者のフルタイム勤務の⪃࠼は、ᑗ᮶のᕼᮃࡸᏳを理由に㸺フルタ

イム勤務を┠ᣦす㸼⪃࠼と自㌟の㞀ᐖࡸᝈを㋃ま࠼て㸺▷㛫勤務を続ける㸼⪃࠼を♧す

の࠼⪄ 2つがぢ࠼てきた。
そして、「移行ᅔ難」「▷㛫ᕼᮃ」という▷㛫勤務を続けると⪃࠼ている者と㞀ᐖࡸᝈ

に㛵するコードと現≧ㄆ㆑についてのコードはඹ㏻していながら、わずかではあるが、「明」

というࢢルーࣉは、「移行ᕼᮃ」とともに「入を得たい」というコードが⏕ᡂされていること

から、ୖ述した㸺フルタイム勤務を┠ᣦす㸼と㸺▷㛫勤務を続ける㸼という意志の定まる๓

のẁ㝵にあると⪃࠼られる。

第㸳節 ᑠᣓ

１ ᙜ⪅質ၥ⣬ㄪᰝࡢ㔞的㞟ィཬࡧ分析について

当事者質問紙調査の㔞的な分析では、どのようなཧຍ者が、特例ᥐ⨨の適用下で、自㌟の働

き᪉についてどのように⪃࠼ているかというⅬについて᳨ウを行った。その⤖ᯝ、現在の職場

で働き続けたいと⪃࠼ているཧຍ者は、継続をᅔ難と⪃࠼ていたり、今のところ判断できない

と回答したཧຍ者にẚ、ྛ✀の‶㊊ᗘが㧗くなるഴྥがㄆめられた。また、フルタイムの

移行をᕼᮃする者と▷㛫勤務を続けたいと⪃࠼る者は、ᖺ㱋においてᕪがㄆめられ、移行を

ᕼᮃする者は┦対的にⱝいഴྥが☜ㄆされた。さらに、フルタイムの移行をᕼᮃするཧຍ者

はປ働㛫‶㊊ᗘがపく、他᪉、▷㛫勤務を続けたいとするཧຍ者はປ働㛫࣭㈤㔠それࡒ

れの‶㊊ᗘが㧗くなるഴྥがあった。

これらのことを⥲合すると、特例適用者のなかに、ձ フルタイムの移ྥを志ྥする者と、

ղ ▷㛫勤務の継続を志ྥする者がおり、ձはẚ㍑的ⱝく、ປ働㛫‶㊊ᗘが┦対的にపくな

るഴྥがあり、ղはẚ㍑的ᖺ㱋が㧗く、ປ働㛫‶㊊ᗘ࣭㈤㔠‶㊊ᗘともに㧗くなるഴྥがあ

る、と⪃࠼られる。
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４つのコードは、「移行ᕼᮃ」のみで⏕ᡂされているコードであり、さらに、体調࣭体ຊ࣭

に㛵するコードが、「移行ᕼᮃ」にはないことが、特ᚩ的だとゝ࠼る。

「移行ᕼᮃ」と⪃࠼る者は、ᑗ᮶の事ࡸ⏕άに┠をྥけるとྠに㞀ᐖࡸに対するᚰ

㓄ࡸᏳがⷧい者だとゝ࠼る。

一᪉で、▷㛫勤務を続けると⪃࠼ている者がいる。選択肢の回答からは、「移行ᅔ難」と⪃

現≧⥔ᣢを✚ᴟ的にᤊ、࠼⪄と「▷㛫ᕼᮃ」とࣉルーࢢᾘᴟ的ながらも現≧⥔ᣢとする、࠼

で⏕ᡂされたコードをẚࣉルーࢢるが、この２つの࠼とに分かれるようにぢࣉルーࢢている࠼

㍑すると、「体調࣭体ຊ࣭のため難しい」「体調がษ」「自ಙがない࣭Ᏻ」といった㞀ᐖ

がከい࠘ࠗࢫ࣑に㛵するコードとࠗ事のࡸ ࿘りとコࢣࢽ࣑ࣗーࣥࣙࢩができていない࠘

ࠗ㛫を㛗くすると（୰␎）難しい業務がቑ࠘࠼といった回答にあるように「事ࡸ職場の難

しさ」についてのコードもわずかではあるがඹ㏻して⏕ᡂされている。

また、「現≧で᪉がない」「現≧がᮃましい」という一ぢ␗なると思われるコードがඹ㏻し

ているなど、その⪃ࡸ࠼判断に明☜な༊分けを付けることは難しい。

▷㛫で働く⢭⚄㞀ᐖ者のフルタイム勤務の⪃࠼は、ᑗ᮶のᕼᮃࡸᏳを理由に㸺フルタ

イム勤務を┠ᣦす㸼⪃࠼と自㌟の㞀ᐖࡸᝈを㋃ま࠼て㸺▷㛫勤務を続ける㸼⪃࠼を♧す

の࠼⪄ 2つがぢ࠼てきた。
そして、「移行ᅔ難」「▷㛫ᕼᮃ」という▷㛫勤務を続けると⪃࠼ている者と㞀ᐖࡸᝈ

に㛵するコードと現≧ㄆ㆑についてのコードはඹ㏻していながら、わずかではあるが、「明」

というࢢルーࣉは、「移行ᕼᮃ」とともに「入を得たい」というコードが⏕ᡂされていること

から、ୖ述した㸺フルタイム勤務を┠ᣦす㸼と㸺▷㛫勤務を続ける㸼という意志の定まる๓

のẁ㝵にあると⪃࠼られる。

第㸳節 ᑠᣓ

１ ᙜ⪅質ၥ⣬ㄪᰝࡢ㔞的㞟ィཬࡧ分析について

当事者質問紙調査の㔞的な分析では、どのようなཧຍ者が、特例ᥐ⨨の適用下で、自㌟の働

き᪉についてどのように⪃࠼ているかというⅬについて᳨ウを行った。その⤖ᯝ、現在の職場

で働き続けたいと⪃࠼ているཧຍ者は、継続をᅔ難と⪃࠼ていたり、今のところ判断できない

と回答したཧຍ者にẚ、ྛ✀の‶㊊ᗘが㧗くなるഴྥがㄆめられた。また、フルタイムの

移行をᕼᮃする者と▷㛫勤務を続けたいと⪃࠼る者は、ᖺ㱋においてᕪがㄆめられ、移行を

ᕼᮃする者は┦対的にⱝいഴྥが☜ㄆされた。さらに、フルタイムの移行をᕼᮃするཧຍ者

はປ働㛫‶㊊ᗘがపく、他᪉、▷㛫勤務を続けたいとするཧຍ者はປ働㛫࣭㈤㔠それࡒ

れの‶㊊ᗘが㧗くなるഴྥがあった。

これらのことを⥲合すると、特例適用者のなかに、ձ フルタイムの移ྥを志ྥする者と、

ղ ▷㛫勤務の継続を志ྥする者がおり、ձはẚ㍑的ⱝく、ປ働㛫‶㊊ᗘが┦対的にపくな

るഴྥがあり、ղはẚ㍑的ᖺ㱋が㧗く、ປ働㛫‶㊊ᗘ࣭㈤㔠‶㊊ᗘともに㧗くなるഴྥがあ

る、と⪃࠼られる。
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また、勤務の継続意志とフルタイム移行意志は、いに㛵ಀがあり、勤務の継続をᕼᮃする

、は、▷㛫勤務を続けたいཧຍ者がከくなる➼、一定の㛵ಀᛶが☜ㄆされた。しかしࣉルーࢢ

その一᪉で、勤務の継続をᕼᮃしつつ、フルタイムの移行をᕼᮃする者も一定数いる➼、ཧ

ຍ者の意志が複㞧に⤌み合わされているྍ⬟ᛶも♧၀された。

２ ᙜ⪅質ၥ⣬ㄪᰝにおける自由記述ࡢ質的分析について

（１）継続意志について

「継続ᅔ難」と回答している者は、数はᑡないものの、職務のࡸࢳࢵ࣐ࢫ࣑入のపさを意

㆑し、職場のே㛫㛵ಀに‶ࡸᝎみ࣭Ᏻをឤࡌており、ฎ㐝のྥୖを┠的とした㌿職を⪃࠼

ている。「明」と回答している者も、「㌿職」ࡸ「㈤㔠」といったฎ㐝と┤᥋㛵㐃したෆᐜを

ᙉく⪃࠼ているഴྥがある。

しかしながら、回答者の 6��以ୖを༨めている「継続ᕼᮃ」と回答している者は、㈤㔠ࡸ
入のపさࠗࡸ他に行くとこがない࠘というᾘᴟ的な思いがある者をྵࡴものの、勤務している

職場に働きࡸすさをឤࡌていたり、ே㛫㛵ಀࡸ職場の㓄៖に対しては、⫯定的にཷけṆめてい

る。

▷㛫で働く⢭⚄㞀ᐖ者が働き続ける理由として、「職務࣭ࡸりがい」「働きࡸすさ」「ே㛫㛵

ಀ」「㓄៖࣭理ゎ」という職場⎔ቃを㔜せどしていることは、㛗く働き続けたいと⪃࠼ているこ

とをᫎしていると⪃࠼る。

意志について⾜⛣࣒ࢱࣝࣇ（２）

「移行ᕼᮃ」と⪃࠼ている者は、入のቑຍだけでなく、事の自ಙࡸࡸりがいをồめて

いることがわかり、ᑗ᮶にྥけてᐙ᪘に㢗らない自❧した⏕άを┠ᣦしており、㞀ᐖࡸに

対するᚰ㓄ࡸᏳのᑡない者だとゝ࠼る。

「移行ᅔ難」「▷㛫ᕼᮃ」という回答の㐪いは、その質的なෆᐜから明☜に༊分することは

難しく、フルタイム勤務の⪃࠼は、「体調࣭体ຊ࣭のために難しい」「体調がษ」「自ಙ

がない࣭Ᏻ」という㞀ᐖࡸに㛵するコードࡸ「事ࡸ職場の難しさ」についてのコード

でඹ㏻している。

「明」と⪃࠼ている者は、「移行ᕼᮃ」という回答と「移行ᅔ難」「▷㛫ᕼᮃ」という回

答のどちらにも定まっていない、๓ẁ㝵の回答と⪃࠼られる。

ᘬ⏝ᩥ⊩

᳃ ᩄ࣭ྜྷ⏣ ᑑኵ [⦅ⴭ] (1���). ࠗᚰ理Ꮫのためのࢹータゎ析࢝ࢽࢡࢸル࠘ࢡࢵࣈ. 

㊰書ᡣ.

ᡭሯ♸⨾Ꮚ、ఀ⸨ᖾ、ΎỈྐ. 一⯡ᑵປを⤒㦂した⢭⚄㞀ᐖ者のᑵປほに㛵する◊✲.᪥
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