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まえがき 

 
 障害者職業総合センターは、「障害者の雇用の促進等に関する法律」に基づき、我が国における職

業リハビリテーションの中核的機関として、職業リハビリテーションに関する調査・研究をはじめ

として、様々な業務に取り組んでいます。  
本調査研究報告書は、当センター研究部門が 2019～2021年度に実施した「精神障害者である短
時間労働者の雇用に関する実態調査～雇用率算定方法の特例が適用される労働者を中心として～」

の結果をまとめたものです。  
本調査研究は、2018 年４月から暫定措置として開始された、実雇用率の算定において精神障害
者である短時間労働者に適用される特例措置について、暫定措置期間終了後の取扱いに係る施策の

企画立案に資するために厚生労働省の要請を受け、①精神障害者を雇用する企業の状況及び特例措

置の適用状況、②特例措置が適用されている事業所における精神障害者の雇用や特例措置に関する

認識・意見、③特例措置が適用されている事業所で働く精神障害者の雇用状況や働き方に関する考

えなど雇用の実態を把握することを目的に実施しました。 
 本報告書が多くの関係者の方々の参考となり、我が国における職業リハビリテーションをさらに

前進させるための一助になれば幸いです。 
最後に、本調査研究にご協力をいただきました皆様に厚くお礼申し上げます。 
 

2022年３月 

 

独立行政法人高齢・障害・求職者雇用支援機構 
障害者職業総合センター 
研究主幹 成田 裕紀 



 
執筆担当者（執筆順） 

 
小池 磨美  障害者職業総合センター   特別研究員  概要、序文、第２章第４節、第５節 

第３章、第４章第４節、第５節、 
第７章 

 
渋谷 友紀  障害者職業総合センター   研究員    序文、第２章第１節～第３節、 

第５節、第４章第１節～第３節、 
第５節、第７章 

 
國東 菜美野 元障害者職業総合センター  研究員    第１章、第５章、第６章、第７章 

 
清水 求   障害者職業総合センター   研究協力員  調査結果の集計・分析 

 
小林 一雅  障害者職業総合センター   研究協力員 調査結果の集計・分析 
 

 
謝 辞 

 
本調査研究を実施するにあたり、厚生労働省職業安定局障害者雇用対策課からは、障害者雇用状

況報告データをご提供いただきましたこと、質問紙調査及びインタビュー調査においては、多くの

企業とそこに働く障害者の方々にご協力賜りましたこと心より感謝申し上げます。 

また、諸先生方に貴重なご意見、助言を賜りました。さらに、研究手法等については京都大学大学院

医学研究科成田先生にご指導いただきました。厚く御礼申しあげます。 

 
＜研究担当者＞ 
本調査研究は、障害者職業総合センター障害者支援部門で担当した。 
研究担当者、研究担当時の職名、担当した年次は以下のとおりである。 
 
田中 歩    障害者職業総合センター 統括研究員 2019年度～2020年度 

竹中 郁子  障害者職業総合センター 統括研究員 2021年度 

田村 みつよ 障害者職業総合センター 研究員   2019年度 

渋谷 友紀   障害者職業総合センター 研究員     2019年度～2021年度 

國東 菜美野 元障害者職業総合センター 研究員   2020年度～2021年度 

小池 磨美  障害者職業総合センター 特別研究員 2019年度～2021年度 



引間 由香  障害者職業総合センター 研究協力員 2019年度～2021年度 

野澤 卓矢  障害者職業総合センター 研究協力員 2019年度～2021年度 

清水 求    障害者職業総合センター 研究協力員 2020年度～2021年度 

小林 一雅   障害者職業総合センター 研究協力員 2021年度 

 

＜ヒアリング等で協力いただいた皆様＞ 

《精神障害者の就労及び就労支援について》 

 富士ソフト企画株式会社 

NPO法人NECST 
医療法人社団宙麦会 

《研究方法について》 

 青山学院大学国際政治経済学部国際コミュニケーション学科  抱井 尚子 教授 

 京都大学大学院医学研究科  成田 慶一 客員研究員 

《分析方法について》 

 マサチューセッツ州立大学 名誉教授 Dr David Hosmer 
 聖路加国際大学大学院看護学研究科  萱間 真美 教授 

《新型コロナウイルス感染症の雇用への影響について》 

（独）労働政策研究・研修機構  高見 具広 副主任研究員 

 

＜アドバイザー＞ 

京都大学大学院医学研究科 成田 慶一 客員研究員 

混合研究法の視点から研究デザインの表記、研究手法、分析、考察、調査報告書の章立て等につ

いて、ご助言・ご協力いただきました。 

 





目 次 

概要 ············································································ 1 

序文 背景と目的 ································································ 9 

 

第１章 障害者雇用状況報告の二次分析 ··········································· 17 

第１節 目的と手法 ··························································· 17 

第２節 結果 ································································· 18 

第３節 小括 ································································· 94 

 

第２章 事業所質問紙調査 ······················································· 95 

第１節 目的 ································································· 95 

第２節 手法 ································································· 96 

第３節 事業所質問紙調査の量的な分析 ········································· 98 

第４節 自由記述における質的分析 ············································ 201 

第５節 小括 ································································ 220 

第３章 事業所インタビュー調査 ················································ 223 

第１節 目的と手法 ·························································· 223 

第２節 結果 ································································ 226 

第３節 考察 ································································ 243 

第４節 小括 ································································ 247 

 

第４章 当事者質問紙調査 ······················································ 249 

第１節 目的 ································································ 250 

第２節 手法 ································································ 250 

第３節 当事者質問紙調査の量的な分析 ········································ 251 

第４節 自由記述における質的分析 ············································ 330 

第５節 小括 ································································ 338 

第５章 当事者インタビュー調査 ················································ 341 

第１節 背景と目的 ·························································· 341 

第２節 手法 ································································ 342 

第３節 結果 ································································ 348 



第４節 考察 ································································ 364 

第５節 小括 ································································ 369 

 

第６章 パネル調査 ···························································· 373 

第１節 背景と目的 ·························································· 373 

第２節 手法 ································································ 374 

第３節 結果 ································································ 375 

第４節 考察 ································································ 433 

第５節 小括 ································································ 438 

 

第７章 総括 ·································································· 443 

 １ 障害者雇用状況報告の二次分析 ············································ 443 

２ 事業所質問紙調査 ························································ 444 

３ 事業所インタビュー調査 ·················································· 448 

４ 当事者質問紙調査 ························································ 450 

５ 当事者インタビュー調査 ·················································· 451 

６ パネル調査 ······························································ 454 

７ まとめ ·································································· 454 

附録 ·········································································· 459 

１ 調査票等 ································································ 459 

２ 分析関連図表 ···························································· 489 

３ 特例適用事業所及び特例適用者に対する新型コロナウィルス感染症の影響 ····· 501 

４ 特例適用者以外の労働時間区分 ············································ 520 



1

概 要

本調査研究は、2018年４月に施行された「精神障害者である短時間労働者の算定方法に係る特
例措置」（以下「特例措置」という。）が、2023年３月までの暫定措置であることを踏まえ、暫定
措置終了後の取扱いに係る施策の企画立案に資するために、特例措置が適用されている事業所及

び当事者の実態を把握することを目的に行った。

本調査研究は、障害者雇用状況報告の二次分析の他、５種類の調査を実施している。これらの

調査の関係と本調査研究報告書の構成を図概―１に示した。

図概－１ 調査の関係と調査研究報告書の構成

以下に各章の概要を述べる。

序文 背景と目的

本調査研究の背景となる特例措置施行の経緯を述べたうえで、本調査研究の目的と研究方法及

び調査研究報告書の構成について述べている。

2018年に特例措置が施行され、雇入れから３年以内の者等が短時間労働（週の所定労働時間が
20時間以上 30時間未満）の場合にも、障害者雇用率算定において１人分としてカウントされる
ように変更された。本調査研究は、特例措置の暫定措置終了後の取扱いに係る施策の企画立案に

注）第２回事業所質問紙調査及び第２回当事者質問紙調査の結果等については、当機構ホームページに掲載

当事者の実態
（雇用状況、働き方
についての考え）

精神障害者雇用企業
の状況
及び

特例措置の適用状況

事業所の
精神障害の雇用

及び
特例措置
についての
認識・意見

2017年 2018年 2019年 2020年 2021年

第1回

事業所質問紙調査

2019/9/1

第2回

事業所質問紙調査

2021/9/1

事業所

インタビュー調査

2020/12～2021/05

第1回

当事者質問紙調査

2019/9/1

第2回

当事者質問紙調査

2021/9/1

当事者

インタビュー調査

2020/9～2020/10

第1回

パネル調査

2020/7/1

第2回

パネル調査

2021/2/1

障害者雇用状況報告

第１章

障害者雇用状況報告二次分析

第２章

事業所質問紙調査注）

第３章

事業所インタビュー調査

第４章

当事者質問紙調査注）

第５章

当事者インタビュー調査

第６章

パネル調査

序文

背景と目的

第７章

総括
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2

資するため、ཌ⏕労働┬の要ㄳをཷࡅ、実施している。

本調査研究は、ձ精神障害者を雇用する企業の状況及び特例措置の適用状況を把握すること、ղ

特例措置が適用されている事業所（以下「特例適用事業所」という。）の精神障害者の雇用ࡸ特例措

置に関するㄆ㆑࣭ពぢを把握すること、ճ特例適用事業所に働ࡃ精神障害者の雇用状況ࡸ働ࡁ方に

関する⪃えな雇用の実態を把握することを目的とし、以下の㸴Ⅼのࢱ࣮ࢹについて調査࣭分析を

行った。

ձ ཌ⏕労働┬に報告された障害者雇用状況報告

ղ 特例適用事業所をᑐ㇟とした㉁ၥ⣬調査（以下「事業所㉁ၥ⣬調査」という。）（201�年と 2021
年の㸰ᅇ実施）

ճ 特例措置が適用されている精神障害者（以下「特例適用者」という。）の雇用経㦂のある事業

所をᑐ㇟としたン࣮ࣗࣅࢱ調査（以下「事業所ン࣮ࣗࣅࢱ調査」という。）

մ 特例適用者を対象とした質問紙調査（以下「当事者㉁ၥ⣬調査」という。）（201�年と 2021年
の㸰ᅇ実施）

յ ➨１ᅇ当事者㉁ၥ⣬調査で༠ຊのྠពがᚓられた特例適用者等の精神障害者をᑐ㇟とした

ン࣮ࣗࣅࢱ調査（以下「当事者ン࣮ࣗࣅࢱ調査」という。）

ն ➨１ᅇ当事者㉁ၥ⣬調査で༠ຊのྠពがᚓられた特例適用者等の精神障害者をᑐ㇟としたࣃ

2020年と）（。という「調査ࣝࢿࣃ」以下）調査ࣝࢿ 2021年の㸰ᅇ実施）
本調査研究では、当ึ、201�年の➨１ᅇの事業所㉁ၥ⣬調査及び当事者㉁ၥ⣬調査（以下「➨１
ᅇ㉁ၥ⣬調査」という。）と 2021年の➨㸰ᅇの事業所㉁ၥ⣬調査及び当事者㉁ၥ⣬調査（以下「➨
㸰ᅇ㉁ၥ⣬調査」という。）について、㸰時Ⅼの⤖ᯝのẚ㍑を行うண定であった。しかしながら、➨

１ᅇ㉁ၥ⣬調査において、特例適用者がᅾ⡠しないとᛮࢃれる事業所、特例適用者ではないとᛮࢃ

れる当事者からも定እにከࡃのᅇ⟅があࡾ、特例適用事業所と特例適用者のᅾ⡠を☜ㄆでࡁない

事業所、特例適用者と特例適用者以እを特定するためのస業がⓎ⏕するなࢱ࣮ࢹ、の精査、㞟ィ、

分析に、当ึ定した以上の時間を要した。ຍえて、➨㸰ᅇ㉁ၥ⣬調査では、➨１ᅇを㉸えるᩘの

ᅇ⟅が、事業所࣭ 当事者ともにᚓられたことで、ࢱ࣮ࢹの精査に更なる時間を要することとなった。

に間に合࣮ࣝࣗࢪࢣࢫのため、➨㸰ᅇ㉁ၥ⣬調査の㞟ィを、本調査研究報告書のᇳ➹及び༳ๅのࡑ

。ないぢ㏻しとなったࡁることがでࡏࢃ

て、2020ࡏే 年以㝆ὶ行が⥆ࡃ᪂ᆺࢼࣟࢥウࢫࣝឤᰁの♫的なᙳ㡪はࡃࡁ、調査⤖ᯝ
について、201�年と 2021年のẚ㍑を行うことは適当ではないと⪃えられた。
ู、༢⣧㞟ィの⤖ᯝを、ࡎࡏのため、本調査研究報告書では、➨㸰ᅇ㉁ၥ⣬調査の⤖ᯝをᥖ㍕ࡑ

㏵「資ᩱ⦅」として当ᶵ構ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍でබ㛤することとした1。

1 https://www.nivr.jeed.go.jp/research/report/houkoku/houkoku161.html
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➨１章 障害者雇用状況報告の二次分析

障害者雇用状況報告の二次分析の⤖ᯝについて述べている。二次分析にあたっては、ཌ⏕労働┬

よࡾ特例措置が施行される๓年の 201� 年から 2020 年までのࢱ࣮ࢹのᥦ౪をཷࡅた。本調査研究
では、この二次分析を事業所㉁ၥ⣬調査なࡑの他の調査において把握した特例適用事業所の精神

障害者の雇用ࡸ特例措置に関する企業のㄆ㆑࣭ពぢ、特例適用事業所に働ࡃ精神障害者の雇用状況

ている。二次分析では、ձ精ࡅについて分析する㝿の背景として置࡙方に関する⪃えなࡁ働ࡸ

神障害者を雇用する企業の特ᚩ、ղ特例適用者を雇用する企業の特ᚩ、ճ特例措置が企業の法定雇

用率㐩成にえるᙳ㡪、մ精神障害者の雇用状況について᫂らかにした。ࡑの概要は以下のとおࡾ

である。

ձ 精神障害者を雇用する企業のᩘはቑຍを⥆ࡅておࡾ、障害者を雇用する企業のおよࡑ 30ࠥ
�0�を༨める。⏘業ูでは、ձ〇㐀業、ղ་⒪、⚟♴、ճ༺、ᑠ業が上୕⏘業を༨めておࡾ、
これは障害者を雇用する企業とඹ㏻している。

ղ 特例適用者を雇用する企業（以下「特例適用企業」という。）は精神障害者を雇用する企業の

⣙ 20�を༨める。つᶍูにぢると、労働者ᩘ 1�000人以上つᶍにおいて特例適用企業は特例措置が
適用されていない企業（以下「特例㠀適用企業」という。）よࡾも企業ᩘがከい。⏘業ูでは、ձ་

⒪、⚟♴、ղ༺、ᑠ業、ճ〇㐀業の㡰で上୕を༨める。なお、特例適用企業においては特

例適用者ᩘのቑຍはあまࡾぢられࡎ、ῶᑡか人ᩘの変なしの場合がከい。

ճ 特例措置が企業の雇用率㐩成にえるᙳ㡪をぢると、特例適用企業は、特例㠀適用企業よࡾも

雇用率㐩成の☜率（ࢬࢵ࢜）が㧗2018）ࡃ年で 1���、2020年で �8�）、特例措置の施行１年目の
2018年と３年目の 2020年をẚ㍑すると、特例措置が雇用率㐩成にえるᙳ㡪は 2018年の方が
。いࡁ

մ 精神障害者は障害者యの 1�㹼20�⛬ᗘであࡾ、人ᩘにおいても、また、యに༨める合
においても年ࠎቑຍしておࡾ、特例適用者ᩘも各年においてቑຍしている。

➨㸰章 事業所㉁ၥ⣬調査

201�年㸷月に実施した特例適用事業所をᑐ㇟とした事業所㉁ၥ⣬調査の⤖ᯝについて述べてい
る。この調査は、ձ事業所のᒓᛶ、ղ精神障害者の雇用⟶⌮、ճ特例措置にᑐするㄆ㆑とពぢ、

մ精神障害者の雇用状況についてᑜࡡ、᭷ຠなᅇ⟅がᚓられたのは、��1事業所であった。
㔞的な分析においては、タၥ間の関係を分析し、のような事業所が、特例措置をのようにᤊ

えているのかについて᳨ウを行った。ࡑの⤖ᯝ、ձ特例措置を精神障害者の雇用⟶⌮にά用するこ

とを⪃៖した事業所は、⪃៖しなかった事業所にẚべ、特例措置によって精神障害者の⫋場定╔ࡸ

ᵝࠎな㓄៖の実施しࡸすさに関ࢃる㡯目について「当てはまる」という༳㇟をᢪࡃഴྥがㄆめられ

た。ࡑの㠃、特例措置の終了が㈇ᢸになるとᅇ⟅するഴྥもぢられた。ղ特例措置のά用を⪃៖

した事業所の合は、ᚑ業ဨつᶍがࡁい事業所ࡃࡁなっておࡾ、さらに、「雇入れ」、「⫋場

定╔」、「⫋場ᖐ」といった場㠃で精神障害者をᑐ㇟とした雇用⟶⌮を行うとともに、事業所内に

ᵝࠎなᨭไᗘをᩚഛし、ᑵ労ᨭᶵ関を用する事業所でࡃࡁなることも☜ㄆされた。ճ特例
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措置についてあらかࡌめㄆ㆑していた事業所は「雇用率㐩成のしࡸすさ」をឤࡌるഴྥが┦ᑐ的に

ᙉかった。

⮬⏤グ述におࡅる㉁的分析においては、事業所で行ࢃれている当事者のಶูᛶを踏まえたࡁめ⣽

かいᑐᛂの実㝿が᫂らかになࡾ、♫内యไのᩚഛとともにᨭᶵ関との㐃ᦠが人事ᢸ当者の㈇ᢸ㍍

ῶにつながることが示၀された。୍方で、特例適用者には週の労働時間が 20 時間を下ᅇってしま
う者がいることࡸᚲࡎしも࣒ࢱࣝࣇົに⛣行でࡁるとは㝈らない者がいるとのᣦもあった。

➨３章 事業所ン࣮ࣗࣅࢱ調査

2020年 12月から 2021年５月に、特例措置の用経㦂のある事業所 10♫にᑐして、࣓࣮ࣝ方
ᘧで行ったン࣮ࣗࣅࢱ調査の⤖ᯝについて述べている。この調査では、ձ精神障害者の雇用、

特に短時間労働について、ղ特例措置についてᑜࡡている。

分析の⤖ᯝ、࠙ 精神障害者雇用の方㔪と⤌ࡳについて࠙ࠚ 精神障害者の短時間労働についてࠚ

࠙雇用率ไᗘࡸ特例措置の用についてࠚといった㡿ᇦでの事業所のㄆ㆑ࡸ行ືがᑟࡁฟされ

た。

「雇用率の⥔ᣢ࣭㐩成」を目ᣦす事業所にとって、特例措置はຠᯝ的であࡾ、精神障害者の雇用

のಁ㐍に୍定のຠᯝがあることがうかがえた。୍方で、当ึ 20 時間以上の労働時間で雇い入れた
者の労働時間が、య調等の変から 20 時間未満になるといった㞴しさも⏕ࡌている。また、障害
特ᛶࡸ⫋ົ㐙行上の特ᛶを踏まえて、♫内࣭♫እをၥࡎࢃ、ཷ入れయไのᩚഛに取ࢇ⤌ࡾでいるこ

とも示されておࡾ、᥇用後に雇用を⥔ᣢしていࡃ上では、このようなཷ入れయไのᩚഛが㔜要ࡔと

⪃えられる。

また、⌧ᅾの雇用率ไᗘࡸ特例措置の要ᮃとして、雇用率の算定᮲௳ࡸ⣡㔠のᨭᡶい要௳な

。のぢ┤しもᣦされている

➨４章 当事者㉁ၥ⣬調査

201�年㸷月に実施した特例適用者をᑐ㇟とした㉁ၥ⣬調査の⤖ᯝについて述べている。
この調査は、ձᑐ㇟者のᒓᛶ、ղこれまでの働ࡁ方、ճ⌧ᅾの働ࡁ方、մ⫋場での㓄៖事㡯、

յ働ࡁ方についてのពぢについてᑜࡡ、ᅇ⟅がᚓられたのは 3��ྡであった。
㔞的な分析では、特例措置の適用下で、のような調査ཧຍ者が、⮬㌟の働ࡁ方についての

ように⪃えているかというⅬについて᳨ウを行った。

特例適用者のなかには、ձ࣒ࢱࣝࣇのពྥをᚿྥする者と、ղ短時間ົの⥅⥆をᚿྥする

者がおࡾ、ձはẚ㍑的ⱝࡃ、労働時間満㊊ᗘが┦ᑐ的にపࡃなるഴྥがあࡾ、ղはẚ㍑的年㱋が㧗

。なるഴྥがあると⪃えられるࡃ労働時間満㊊ᗘ࣭㈤㔠満㊊ᗘともに㧗、ࡃ

また、ົの⥅⥆ពᚿと࣒ࢱࣝࣇ⛣行ពᚿは、いに関係があࡾ、ົの⥅⥆をᕼᮃするࣝࢢ

の୍ࡑ、なる等、୍定の関係ᛶが☜ㄆされた。しかしࡃたいཧຍ者がከࡅ⥆は、短時間ົをࣉ࣮

方で、ົの⥅⥆をᕼᮃしつつ、࣒ࢱࣝࣇの⛣行をᕼᮃする者も୍定ᩘいる等、ཧຍ者のពᚿ

が」㞧に⤌ࡳ合ࢃされているྍ⬟ᛶも示၀された。
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⮬⏤グ述におࡅる㉁的分析で把握された࣒ࢱࣝࣇົの⛣行をᕼᮃする者をぢると、入の

ቑຍࡅࡔでなࡃ、事の⮬ಙࡾࡸࡸがいをồめ、ᑗ᮶にྥࡅてᐙ᪘に㢗らない⮬立した⏕άを目ᣦす

という特ᚩがあࡾ、障害ࡸにᑐするᚰ㓄ࡸᏳのᑡない者と⪃えられる。୍方で、㸺⌧状ではࣝࣇ

たい㸼とᅇ⟅した者の間には㉁的な┦㐪はぢられなࡅ⥆行は㞴しい㸼㸺短時間ົをこのまま⛣࣒ࢱ

かった。これらのᅇ⟅をした者は、⮬らの障害ࡸを㔜要どし、事ࡸ⏕άについてのᵝࠎな⪃えを

ᣢࡕ「短時間ົを⥆ࡅる」としていると⪃えられる。

➨５章 当事者ン࣮ࣗࣅࢱ調査

2020年㸷月から 12月にᑐ㠃ᘧで実施した当事者ン࣮ࣗࣅࢱ調査の⤖ᯝについて述べた。調査ᑐ㇟
は➨１ᅇ当事者㉁ၥ⣬調査においてྠពがᚓられた㸷ྡである。この調査では調査ཧຍ者（以下「ཧຍ

者」という。）にձ⌧ᅾの働ࡁ方（短時間労働）についての⪃えとղᑗ᮶の働ࡁ方についての⪃えを

ᑜࡡた。

の分析⤖ᯝからは以下のࢱ࣮ࢹ࣭࣮ࣗࣅࢱン 12の࣐࣮ࢸがぢฟされた。
ཧຍ者には⮬㌟が精神的な障害㸭Ẽをᣢっているというㄆ㆑があࡾ、障害ࡸẼが事にえ

るᙳ㡪についても把握していた（࣐࣮ࢸձ「障害㸭Ẽとともに働ࡃ」）。このために㸷ྡ୰㸶ྡの

ཧຍ者が障害㸭Ẽの㓄៖をཷࡸࡅすい障害者ồ人ᛂເしておࡾ、実㝿に⫋場において㓄៖を

本調査のཧຍ者は、障害㸭Ẽのᙳ㡪もあっ。（ղ「ᛌ適な⎔ቃ」࣐࣮ࢸ）ᛌ適に働いていた、ࡅཷ

てとࢇが短時間ົであるため、入のపさࡸᏳ定さというࢵ࣓ࣜࢹトがあったものの（ࢸ

るというࡁճ「入のၥ㢟」）、短時間ົであることで㌟య的࣭精神的なవ⿱をᣢつことがで࣐࣮

࣓ࣜࢹまた、短時間ົには入の㠃で。（յ「⮬分を事にする⏕ά」࣐࣮ࢸ）トもあったࢵ࣓ࣜ

ことは༢にࡃで働࣒ࢱࣝࣇ、の⛣行をᕼᮃするཧຍ者にとってົ࣒ࢱࣝࣇ、トがあるがࢵ

入のቑຍをពするものではなࡃ、障害㸭Ẽからのᅇを示す㔜要な࣮ࢱ࣮࣓ࣟࣂでもあった

。（「ではないࡅࡔ労働がពするのは入ቑ࣒ࢱࣝࣇ」մ࣐࣮ࢸ）

ཧຍ者の⌧ᅾの⫋場でのົ⥅⥆ᕼᮃについては、⣙༙ᩘが⥅⥆をᕼᮃし、ṧࡾの༙ᩘは㌿⫋を

⪃えていた。⥅⥆をᕼᮃするཧຍ者には、⌧ᅾの⫋場を働ࡸࡁすいと⪃えていることにຍえて、

事に⯆をᣢࡕ、ᴦしࢇで働ࡃことがでࡁているというඹ㏻Ⅼがあった（࣐࣮ࢸն「ᴦしい事」、

շ「ྠࡌ場所にとまる」）。これにᑐして、㌿⫋を⪃えているཧຍ者の場合、༙が⌧ᅾの⫋場を

働ࡸࡁすいととらえていることは⥅⥆ᕼᮃ者とྠᵝであったが、事内ᐜについては⮬㌟が᭱もᮃ

ո「௬の事」、չ「本当の࣐࣮ࢸ）たい事があったࡁかにᑵ、また、ࡃでいるものではなࢇ

事」）。ཧຍ者は障害㸭Ẽとともに働ࡃことで、⮬㌟の障害㸭Ẽࡸ⮬㌟に合った働ࡁ方について

⌮ゎを῝めていた（࣐࣮ࢸպ「働ࡃことからᚓた入以እのもの」）。後の働ࡁ方については、障

害を㛤示し、㓄៖をᚓて働ࡅ⥆ࡁたいというཧຍ者と（࣐࣮ࢸջ「㈇ᢸのない働ࡁ方を⥆ࡅる」）、

㛤示するかうかは状況をぢてุ᩿したいというཧຍ者とに分かれた（࣐࣮ࢸռ「㛤示と㠀㛤示を

ኳ⛗にかࡅる」）。後者のཧຍ者は、ࡑの⌮⏤のࡦとつとしてồ⫋時の㛤示による᥇用のᠱᛕを

ᣲࡆた。
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➨㸴章 調査ࣝࢿࣃ

2020年㸵月と 2021年㸰月に実施したࣝࢿࣃ調査の⤖ᯝについて述べている。➨１ᅇ当事者㉁ၥ⣬調
査においてྠពがᚓられたཧຍ者に調査⚊を㏦し、2020年は 1�1ྡ、2021年は 1��ྡからᅇ⟅をᚓ
た。୧年ともにᅇ⟅をᚓたのは 12�ྡである。ࣝࢿࣃ調査は当事者㉁ၥ⣬調査よࡾもヲ⣽にཧຍ者のព
㆑を᫂らかにすることを目的としたため、㉁ၥ⣬調査よࡾも㉁ၥᩘࡸ⮬⏤ᅇ⟅ᩘをከࡃタィした。ලయ

的には、ࣝࢿࣃ調査では年㱋ࡸᛶูなのᒓᛶにຍえて、労働時間㸭労働⎔ቃ㸭人間関係にᑐする満㊊

ᗘ、事のࡾࡸがい、࣒ࢱࣝࣇົに⛣行したいかうか、事の㞴しさの⛬ᗘなについてᑜࡡた。

調査の㔞的な⤖ᯝからは、ᑵ労しているཧຍ者のከࡃが⮬分の⬟ຊࡸయ調なからぢて⌧ᅾの事の

㞴しさは適ษࡔとឤࡌていること、⫋場の人間関係ࡸ⎔ቃに満㊊し、事にࡾࡸがいをឤࡌていること、

また、⌧ᅾの⫋場で働ࡅ⥆ࡁたいと⪃えていることがぢฟされた。୍方で⮬⏤グ述の内ᐜからは（たと

えࡌྠࡤように「の⫋場で働ࡅ⥆ࡁたい」とᅇ⟅していても、⫋場⎔ቃのよさといった✚ᴟ的な⌮⏤

からࡑのようにᅇ⟅したཧຍ者と、年㱋的なၥ㢟によࡾ㌿⫋が㞴しいといったᾘᴟ的な⌮⏤からࡑのよ

うにᅇ⟅したཧຍ者とがいるように）、ྠࡌ㑅ᢥ⫥を㑅ࡔࢇཧຍ者間でもㄆ㆑に㐪いがあることが᫂ら

かになった。⮬⏤グ述からはまた、事の㞴᫆ᗘࡸ働ࡸࡁすさのㄆ㆑、人間関係の満㊊ᗘ、ྠࡌ⫋場で

のົ⥅⥆ᕼᮃといった」ᩘの㡿ᇦにおいて、障害の㓄៖がࡦとつの㔜要な要⣲であࡾ、㓄៖がある

場合にはཧຍ者は⫯定的なㄆ㆑をᣢっているが、㓄៖がない場合にはྰ定的なㄆ㆑をᣢっていることが

ぢฟされた。

調査のཧຍ者は༙が短時間労働者であったが、短時間ົはある୍⩌のཧຍ者にとってయ調ࣝࢿࣃ

方であると᥎ される୍方で、短時間ົによるࡁる働ࡁを取ることのでࢫンࣛࣂయຊと⫋業⏕άのࡸ

行⛣ົ࣒ࢱࣝࣇ、のᝏᙳ㡪をᠱᛕしているཧຍ者もいた。短時間労働者にとってᙧ成ࣜࣕ࢟

してࣜࣕ࢟ᙧ成をはかるという㑅ᢥ⫥もあるが、障害なの事によ࣒ࢱࣝࣇࡾで働ࡃことが㞴し

い労働者もいることを⪃៖すると、短時間ົであってもࡸࣉࢵࣝ࢟ࢫ人事␗ືによる᪼㐍࣭᪼᱁

なࣜࣕ࢟ᙧ成がྍ⬟となる⎔ቃのᩚഛがᚲ要ࡔとᛮࢃれる。

➨㸵章 ⥲ᣓ

本調査研究は、ձ精神障害者を雇用する企業の状況及び特例措置の適用状況、ղ特例適用事業所

の精神障害者の雇用ࡸ特例措置に関するㄆ㆑࣭ពぢ、ճ特例適用事業所に働ࡃ精神障害者の雇用状

況ࡸ働ࡁ方に関する⪃えなを把握することを目的として実施し、以下のようなⅬが᫂らかになっ

た。

（１）精神障害者を雇用する企業の状況及び特例措置の適用状況

精神障害者を雇用する企業はቑຍを⥆ࡅておࡾ、つᶍูでは 100 人以上 300 人未満の企業が᭱
もከࡃ、⏘業ูではձ〇㐀業、ղ་⒪、⚟♴、ճ༺、ᑠ業が上୕を༨めていた。୍方、特

例適用企業もไᗘᑟ入以㝆、年ࠎቑຍしておࡾ、つᶍูでは 1�000人以上つᶍで特例適用企業が特
例㠀適用企業よࡾもከࡃなっていたが、⏘業ูでは、ձ་⒪、⚟♴、ղ༺、ᑠ業、ճ〇㐀業が上

୕を༨め、精神障害者を雇用する企業の場合とはࡸࡸ␗なっている。また、特例適用企業は特例㠀

適用企業よࡾも雇用率を㐩成する☜率（ࢬࢵ࢜）が㧗ࡃなっていたものの、特例適用企業におࡅる

− 6 −



7

特例適用者ᩘのቑຍはあまࡾぢられࡎ、ῶᑡか人ᩘの変なしの場合がከい。たࡔし、特例適用企

業ᩘのቑຍをཷࡅて特例適用者ᩘ⮬యは年ࠎቑຍをしていることが᫂らかになった。

（㸰）特例適用事業所の精神障害者の雇用ࡸ特例措置に関するㄆ㆑࣭ពぢ

事業所㉁ၥ⣬調査からは、特例措置のά用を⪃៖した事業所においては特例措置について、精神

障害者の⫋場定╔ࡸᵝࠎな㓄៖の実施しࡸすさに関ࢃる㡯目に「当てはまる」という༳㇟をᢪࡃഴ

ྥがある୍方、特例措置の終了が事業所にとって㈇ᢸになるྍ⬟ᛶが示၀され、ేࡏて、後の精

神障害者雇用についても┦ᑐ的にៅ㔜なጼໃを示すഴྥがぢられた。

また、事業所㉁ၥ⣬調査ࡸ事業所ン࣮ࣗࣅࢱ調査からは、特例措置にᑐするㄆ㆑は、「雇用率㐩

成のしࡸすさ」と⤖びつࡃことがከࡃ、他のຠᯝとの⤖びࡁはあまࡾ᫂☜ではない。ゝいえれ

てもࡅ他のຠᯝは༑分にㄆ㆑されていないことがうかがえた。さらに、事業所ഃでは、時間をかࡤ

週の所定労働時間が 30 時間以上に⛣行でࡁない精神障害者が୍定ᩘᏑᅾすると⪃えていることが
示された。

（３）特例適用事業所に働ࡃ精神障害者の雇用の実態

ቃに満㊊し、⎔ࡸ場の人間関係⫋ࡡ精神障害者は概ࡃ調査からは、特例適用事業所で働ࣝࢿࣃ

事にࡾࡸがいをឤࡌ、また、⌧ᅾの⫋場で働ࡅ⥆ࡁたいと⪃えていることがぢฟされた。

調査においては、⫋場での㓄៖がある場合には⫯定的なㄆ㆑をᣢっている࣮ࣗࣅࢱン、てࡏే

が、㓄៖がない場合にはྰ定的なㄆ㆑をᣢっていることもうかがえた。

また、当事者をᑐ㇟とした調査のいࡎれもから、࣒ࢱࣝࣇົについては、⛣行をᕼᮃする者

と短時間ົのままでⰋいと⪃える者の㸰つのᚿྥᛶがあることが示၀された。

ことࡃ調査からは、๓者については、短時間あるいは障害者雇用で働ࣝࢿࣃࡸ調査࣮ࣗࣅࢱン

がࣜࣕ࢟ᙧ成にᝏᙳ㡪をもたらすと⪃えているྍ⬟ᛶがある୍方、後者については、短時間ົ

をయ調ࡸయຊと⫋業⏕άとのࣛࣂンࢫを取ることのでࡁる働ࡁ方であると⪃えていることがうか

がえた。たࡔし当事者㉁ၥ⣬調査からはࡑのᚿྥᛶは୍方か他方かというものではなࡃ、」㞧に⤌

。されているྍ⬟ᛶも示၀されたࢃ合ࡳ

6

➨㸴章 調査ࣝࢿࣃ

2020年㸵月と 2021年㸰月に実施したࣝࢿࣃ調査の⤖ᯝについて述べている。➨１ᅇ当事者㉁ၥ⣬調
査においてྠពがᚓられたཧຍ者に調査⚊を㏦し、2020年は 1�1ྡ、2021年は 1��ྡからᅇ⟅をᚓ
た。୧年ともにᅇ⟅をᚓたのは 12�ྡである。ࣝࢿࣃ調査は当事者㉁ၥ⣬調査よࡾもヲ⣽にཧຍ者のព
㆑を᫂らかにすることを目的としたため、㉁ၥ⣬調査よࡾも㉁ၥᩘࡸ⮬⏤ᅇ⟅ᩘをከࡃタィした。ලయ

的には、ࣝࢿࣃ調査では年㱋ࡸᛶูなのᒓᛶにຍえて、労働時間㸭労働⎔ቃ㸭人間関係にᑐする満㊊

ᗘ、事のࡾࡸがい、࣒ࢱࣝࣇົに⛣行したいかうか、事の㞴しさの⛬ᗘなについてᑜࡡた。

調査の㔞的な⤖ᯝからは、ᑵ労しているཧຍ者のከࡃが⮬分の⬟ຊࡸయ調なからぢて⌧ᅾの事の

㞴しさは適ษࡔとឤࡌていること、⫋場の人間関係ࡸ⎔ቃに満㊊し、事にࡾࡸがいをឤࡌていること、

また、⌧ᅾの⫋場で働ࡅ⥆ࡁたいと⪃えていることがぢฟされた。୍方で⮬⏤グ述の内ᐜからは（たと

えࡌྠࡤように「の⫋場で働ࡅ⥆ࡁたい」とᅇ⟅していても、⫋場⎔ቃのよさといった✚ᴟ的な⌮⏤

からࡑのようにᅇ⟅したཧຍ者と、年㱋的なၥ㢟によࡾ㌿⫋が㞴しいといったᾘᴟ的な⌮⏤からࡑのよ

うにᅇ⟅したཧຍ者とがいるように）、ྠࡌ㑅ᢥ⫥を㑅ࡔࢇཧຍ者間でもㄆ㆑に㐪いがあることが᫂ら

かになった。⮬⏤グ述からはまた、事の㞴᫆ᗘࡸ働ࡸࡁすさのㄆ㆑、人間関係の満㊊ᗘ、ྠࡌ⫋場で

のົ⥅⥆ᕼᮃといった」ᩘの㡿ᇦにおいて、障害の㓄៖がࡦとつの㔜要な要⣲であࡾ、㓄៖がある

場合にはཧຍ者は⫯定的なㄆ㆑をᣢっているが、㓄៖がない場合にはྰ定的なㄆ㆑をᣢっていることが

ぢฟされた。

調査のཧຍ者は༙が短時間労働者であったが、短時間ົはある୍⩌のཧຍ者にとってయ調ࣝࢿࣃ

方であると᥎ される୍方で、短時間ົによるࡁる働ࡁを取ることのでࢫンࣛࣂయຊと⫋業⏕άのࡸ

行⛣ົ࣒ࢱࣝࣇ、のᝏᙳ㡪をᠱᛕしているཧຍ者もいた。短時間労働者にとってᙧ成ࣜࣕ࢟

してࣜࣕ࢟ᙧ成をはかるという㑅ᢥ⫥もあるが、障害なの事によ࣒ࢱࣝࣇࡾで働ࡃことが㞴し

い労働者もいることを⪃៖すると、短時間ົであってもࡸࣉࢵࣝ࢟ࢫ人事␗ືによる᪼㐍࣭᪼᱁

なࣜࣕ࢟ᙧ成がྍ⬟となる⎔ቃのᩚഛがᚲ要ࡔとᛮࢃれる。

➨㸵章 ⥲ᣓ

本調査研究は、ձ精神障害者を雇用する企業の状況及び特例措置の適用状況、ղ特例適用事業所

の精神障害者の雇用ࡸ特例措置に関するㄆ㆑࣭ពぢ、ճ特例適用事業所に働ࡃ精神障害者の雇用状

況ࡸ働ࡁ方に関する⪃えなを把握することを目的として実施し、以下のようなⅬが᫂らかになっ

た。

（１）精神障害者を雇用する企業の状況及び特例措置の適用状況

精神障害者を雇用する企業はቑຍを⥆ࡅておࡾ、つᶍูでは 100 人以上 300 人未満の企業が᭱
もከࡃ、⏘業ูではձ〇㐀業、ղ་⒪、⚟♴、ճ༺、ᑠ業が上୕を༨めていた。୍方、特

例適用企業もไᗘᑟ入以㝆、年ࠎቑຍしておࡾ、つᶍูでは 1�000人以上つᶍで特例適用企業が特
例㠀適用企業よࡾもከࡃなっていたが、⏘業ูでは、ձ་⒪、⚟♴、ղ༺、ᑠ業、ճ〇㐀業が上

୕を༨め、精神障害者を雇用する企業の場合とはࡸࡸ␗なっている。また、特例適用企業は特例㠀

適用企業よࡾも雇用率を㐩成する☜率（ࢬࢵ࢜）が㧗ࡃなっていたものの、特例適用企業におࡅる
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序文 背景と目的

１ 背景

（１）精神障害者の雇用の推移

ア 雇用状況

障害者雇用率制度においては、2006年４月から、精神障害者が実雇用率の算定対象（雇用してい
る精神障害者を身体障害者又は知的障害者とみなす）になり、2018年４月からは、正式に法定雇用
率の算定対象になっている。毎年６月１日現在の状況を示す障害者雇用状況報告の集計結果による

と 2006 年から 2020 年までの民間企業における障害者の雇用状況は図序－１のとおりとなってい
る。

                         

このうち精神障害者は、2006年の 1,917.5人から 2020年には 88,016.0人となっており、年々
増加している。また、雇用障害者数全体に

占める精神障害者数の比率は、2006年に
は 0.7％だったものが、2020 年には
15.2％までに伸びている。     

なお、ここで示されている「障害者数」

は、実人数ではなく、雇用率対象の取扱に

基づく算定条件に応じて算出されてい

る。2006年以降の雇用率算定上の取扱い
は表序－１に示すとおりになっている。

精神障害者については、実雇用率の算

定対象に追加された 2006年から 2017年

障害区分 程度区分
労働時間
区分

2006年-
2010年

2011年-
2017年

2018年
以降

身体障害者 重度以外 20時間以上
30時間未満

― 0.5カウント 0.5カウント

30時間以上 １カウント １カウント １カウント

重度 20時間以上
30時間未満

１カウント １カウント １カウント

30時間以上 ２カウント ２カウント ２カウント

知的障害者 重度以外 20時間以上
30時間未満

― 0.5カウント 0.5カウント

30時間以上 １カウント １カウント １カウント

重度 20時間以上
30時間未満

１カウント １カウント １カウント

30時間以上 ２カウント ２カウント ２カウント

精神障害者 20時間以上
30時間未満

0.5カウント 0.5カウント １カウント

30時間以上 １カウント １カウント １カウント

表序－１ 雇用率算定上の取扱 厚生労働省（2020）

図序－１ 雇用されている障害者数の推移 （厚生労働省 2020）
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82,930.5 
90,203.0 

97,744.0 104,746.0 112,293.5 
121,166.5 

128,383.0 134,207.0 

1,917.5 
3,733.0 

5,997.0 7,710.5 9,941.5 
13,024.0 

16,607.0 
22,218.5 

27,708.0 
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までの間では、㐌のᡤ定ປാ間が �0間以上のሙྜには、１人ศとしてࢺࣥ࢘࢝し、20間以
上 �0 間ᮍ‶（以ୗ「▷間ປാ」という。）のሙྜには、0.5 人ศとしてࢺࣥ࢘࢝されていた。
この算定条件が、「障害者の雇用のಁ㐍➼に㛵する法ᚊ」⾜つ๎の୍㒊ᨵ正により、2018年４月
からは、「精神障害者で࠶る▷間ປാ者の算定᪉法にಀる≉ᥐ⨨」（以ୗ「≉ᥐ⨨」という。）

として、雇ධれから㸱年以ෆの者➼が▷間ປാのሙྜにも１人ศとしてࢺࣥ࢘࢝されるようにኚ

᭦されている（表序－１ ⥙け㒊ศ）。

 ᪂つồ⫋⏦㎸௳数とᑵ⫋௳数

精神障害者が実雇用率の算定対象に追加された

2006 年から≉ᥐ⨨が⾜された 2018 年の๓年
（2017年）までのࢡ࣮࣮࣡ࣟࣁにおける障害者の᪂
つồ⫋⏦㎸件数ཬびᑵ⫋件数は、図序－㸰ཬび図序

－㸱のとおりになっている。身体障害者ࡸ知的障害

者の᪂つồ⫋⏦㎸件数ࡸᑵ⫋件数に比ると、精神

障害者は、ྑ ⫪上がりを示しており、201�年に᪂つ
ồ⫋⏦㎸件数が、201�年にᑵ⫋件数が、身体障害者
をᢤいて、障害✀ูで᭱もከくなり、障害者のປാ

ᕷሙにおいて、精神障害者数がࡁく伸びているこ

とがࢃかる。

障害者雇用状況報告の集計結果にみられる雇用精

神障害者の増加の⫼ᬒには、᪂つồ⫋⏦㎸件数とᑵ

⫋件数の増加にぢられるようなປാᕷሙにおいて精

神障害者の占めるྜがࡁくなっている状況が࠶

ると⪃࠼られる。

（㸰）≉ᥐ⨨ࡘいて

≉ᥐ⨨は、上㏙のとおり、精神障害者で࠶る▷

間ປാ者について、ᚑ᮶ 0.5 ったと࠶でࢺࣥ࢘࢝
こࢁを、１ࢺࣥ࢘࢝とする制度で࠶る。このᥐ⨨の対象は、ձ雇ධれから㸱年以ෆの者、又はղ精

神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒの取ᚓから㸱年以ෆの者というせ件が࠶る。また、このᥐ⨨は 202� 年㸱月
までのᬻ定的なᥐ⨨で࠶る（ཌ⏕ປാ┬ 2018）。
≉ᥐ⨨は 2017年 12月に㛤かれた➨ 7�ᅇປാᨻ⟇ᑂ㆟障害者雇用ศ⛉（以ୗ「障害者雇
用ศ⛉」という。）での᳨ウを⤒て、2018年４月から⾜されている。
障害者雇用ศ⛉においては、ձ精神障害者の᪂つồ⫋⏦㎸件数ࡸᑵ⫋件数がࡁく増加して

いること、ղ精神障害者の定╔率がの障害✀㢮の者に比㍑してపいものの▷間ປാの者の定╔

率がのປാ間の者より㧗いこと、ճ障害者ᑵ業࣭⏕άᨭ࣮ࢱࣥࢭ（以ୗ「ᑵ業࣭⏕άᨭࢭ

⫋という。）を対象としたㄪᰝにおいて、㸳年以上ົしている精神障害者については、ධ「࣮ࢱࣥ

図序－㸰 ᪂つồ⫋⏦㎸௳数（厚生労働省 2008㸪2018）
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図序－㸱 ᑵ⫋௳数 （厚生労働省 2008㸪2018）
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ᙜึは㐌のᡤ定ປാ間が �0 間ᮍ‶ປാで࠶ったものの �0 間以上に伸びている者の比率が
知的障害者より㧗くなっていることが示された。ࡑの上で、精神障害者については、「定╔は㞴しい

というㄢ㢟がゝࢃれているとおりでは࠶るものの、ᑵ業間が୍定⛬度からᚎ々にならしていくよ

うなᙧで、（㐌のᡤ定ປാ間が）20間以上 �0間ࡄらいでാࡁጞめるというのが、定╔のしࡸ
すさを᥈っていく上での㘽になるのではないか」とし、≉ᥐ⨨をㅮࡎるというᥦがなされた

(ཌ⏕ປാ┬ 2017) ࠼ういったᙳ㡪をて、「（≉）ᥐ⨨が精神障害者の᪉の定╔状況にࡏే。
ているのか、࠶るいはࣜࣕ࢟ᙧᡂにういうᙳ㡪を࠼るのかというとこࢁをぢた上で、ᨵめて

さらなるᘏ㛗をㅮࡎるのかうかということなについてぢていくということにしたい」(ཌ⏕ປ

ാ┬ 2017)と、≉ᥐ⨨が 202� 年㸱月までのᬻ定ᥐ⨨で࠶ることを㋃まࡑ、࠼のᘏ㛗について᳨
ウすることも示された。

㸰 目的と᪉ἲ

（１）目的

ᮏㄪᰝ◊✲は、≉ᥐ⨨のᬻ定ᥐ⨨ᮇ間⤊ᚋの取扱いにಀる⟇の企⏬❧に㈨するために、

ཌ⏕ປാ┬のせㄳをཷけ、以ୗに㏙る㸱つ┠的のために実した。

࠙┠的１ࠚ≉ᥐ⨨が㐺用されている企業の業✀ࡸ企業つᶍ、雇用率のᙳ㡪な、精神障害者を

雇用する企業の状況ཬび≉ᥐ⨨の㐺用状況をᢕᥱすること。

࠙┠的㸰ࠚ≉ᥐ⨨を用した┠的ࡑࡸのຠ果な、≉ᥐ⨨が㐺用されている業ᡤ（以ୗ「≉

㐺用業ᡤ」という。）の精神障害者の雇用ࡸ≉ᥐ⨨に㛵するㄆ㆑࣭ពぢをᢕᥱすること。

࠙┠的㸱ࠚ≉㐺用業ᡤにാく精神障害者の雇用状況ࡸാࡁ᪉に㛵する⪃࠼な雇用の実ែをᢕ

ᥱすること。

これら㸱つの┠的を㐩ᡂするために、ᮏㄪᰝ◊✲では以ୗの６Ⅼのࢱ࣮ࢹについて、ㄪᰝ࣭ศᯒ

を⾜った。

ձ ཌ⏕ປാ┬に報告された障害者雇用状況報告

ղ ≉㐺用業ᡤを対象とした㉁ၥ⣬ㄪᰝ（以ୗ「業ᡤ㉁ၥ⣬ㄪᰝ」という。）（2019年と 2021
年に実）

ճ ≉ᥐ⨨が㐺用されている精神障害者（以ୗ「≉㐺用者」という。）の雇用⤒㦂の࠶る業ᡤ

を対象とした࣮ࣗࣅࢱࣥㄪᰝ（以ୗ「業ᡤ࣮ࣗࣅࢱࣥㄪᰝ」という。）

մ ≉㐺用者を対象とした㉁ၥ⣬ㄪᰝ（以ୗ「ᙜ者㉁ၥ⣬ㄪᰝ」という。）（2019 年と 2021 年
に実）

յ ➨１ᅇᙜ者㉁ၥ⣬ㄪᰝ（2019年）で༠ຊのྠពがᚓられた≉㐺用者➼の精神障害者を対象
とした࣮ࣗࣅࢱࣥㄪᰝ（以ୗ「ᙜ者࣮ࣗࣅࢱࣥㄪᰝ」という。）

ն➨１ᅇᙜ者㉁ၥ⣬ㄪᰝ（2019 年）で༠ຊのྠពがᚓられた≉㐺用者➼の精神障害者を対象
としたࣝࢿࣃㄪᰝ（以ୗ「ࣝࢿࣃㄪᰝ」という。）（2020年と 2021年の 2ᅇ実）
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（㸰）目的とㄪᰝとの㛵ಀ

ᮏㄪᰝ◊✲の㸱つの┠的と（１）にࡆ࠶たձ㹼նのྛㄪᰝ➼との㛵ಀについて、以ୗに㏙る。

࠙┠的１ࠚ精神障害者を雇用する企業の状況ཬび≉ᥐ⨨の㐺用状況のᢕᥱ

障害者雇用状況報告を障害者雇用にಀる᭱もໟᣓ的なࢱ࣮ࢹと⨨づけ、2018 年にᑟධされた
≉ᥐ⨨の障害者雇用にಀるᙳ㡪についてᢕᥱするために、2017年から 2020年までの４年間のࢹ
。についてḟศᯒを⾜った（（１）のձ）ࢱ࣮

࠙┠的㸰ࠚ≉㐺用業ᡤの精神障害者の雇用ࡸ≉ᥐ⨨に㛵するㄆ㆑࣭ពぢのᢕᥱ

障害者雇用状況報告ではᢕᥱの㞴しいಶ々の業ᡤの精神障害者の雇用状況、≉ᥐ⨨について

のㄆ㆑ࡸពぢ、ࡑれらの⤒的なኚの᭷↓をᢕᥱするために、2019年と 2021年に業ᡤ㉁ၥ⣬
ㄪᰝを実した（（１）のղ）。

また、2020年から 2021年にかけては、≉ᥐ⨨を用した⤒㦂を㋃ま࠼た≉ᥐ⨨のᙳ㡪ࡸຠ
果、雇用率制度➼の⪃ࡑ、࠼して、これらの⫼ᬒとなる精神障害者の▷間ປാに対する⪃࠼を

ᢕᥱするために、業ᡤ࣮ࣗࣅࢱࣥㄪᰝを実した（（１）のճ）。࣮ࣗࣅࢱࣥ᪉式を᥇用した

のはこれらの」ྜ的なၥいに対して、ᅇ⟅のព図ࡸヲ⣽について、ᚲせに応じて㔜ࡡて㉁ၥ、☜ㄆ

するためで࠶る。

࠙┠的㸱ࠚ精神障害者の雇用状況ࡸാࡁ᪉に㛵する⪃࠼な雇用の実ែをᢕᥱすること。

▷間ປാでാく精神障害者を୰ᚰとして雇用状況ࡸാࡁ᪉に㛵する⪃࠼とࡑのኚをᢕᥱす

るために、2019年と 2021年に≉㐺用者を対象に㉁ၥ⣬ㄪᰝを実した（（１）のմ）。

また、上グのㄪᰝよりもヲ⣽に⫋ົෆᐜࡸປാ⎔ቃ、▷間ປാに対する精神障害者⮬身のព㆑

を᫂らかにするために、2020年にはᙜ者࣮ࣗࣅࢱࣥㄪᰝ（（１）のյ）を実した。

加࠼て、精神障害者⮬身のᑵ業間に対するព㆑ࡸᑗ᮶のാࡁ᪉に㛵する⪃࠼についてよりヲ⣽

にᢕᥱするとともに、ᙜ者㉁ၥ⣬ㄪᰝでは㞴しい、ྠ୍対象者における⥅的なኚをᢕᥱする

ために、2020年と 2021年に㸰ᅇのࣝࢿࣃㄪᰝ（（１）のն）も実した。

（㸱）ᴗᡤ㉁ၥ⣬ㄪᰝཬࡧᙜ者㉁ၥ⣬ㄪᰝの取扱いࡘいて

ᮏㄪᰝ◊✲では、ᙜึ、2019年の➨１ᅇの業ᡤ㉁ၥ⣬ㄪᰝཬびᙜ者㉁ၥ⣬ㄪᰝ（以ୗ「➨１

ᅇ㉁ၥ⣬ㄪᰝ」という。）と 2021年の➨㸰ᅇの業ᡤ㉁ၥ⣬ㄪᰝཬびᙜ者㉁ၥ⣬ㄪᰝ（以ୗ「➨

㸰ᅇ㉁ၥ⣬ㄪᰝ」という。）について、㸰Ⅼの結果の比㍑を⾜うண定で࠶った。しかしながら、ᮏ

ㄪᰝ◊✲報告᭩では、➨㸰ᅇ㉁ၥ⣬ㄪᰝの結果をᥖ㍕ࡎࡏ、༢⣧集計の結果を、ู㏵「㈨ᩱ⦅」と

してᙜᶵᵓࢪ࣮࣒࣮࣌࣍でබ㛤することとした1。⌮⏤は、ḟの㸰Ⅼによる。

ձ ㉁ၥ⣬ㄪᰝでは、➨㸰❶ཬび➨４❶でも㏙るように、≉㐺用者が在⡠しないとᛮࢃれる

業ᡤ、≉㐺用者ではないとᛮࢃれるᙜ者からも定እにከくのᅇ⟅が࠶り、≉㐺用業

ᡤと≉㐺用者の在⡠を☜ㄆでࡁない業ᡤ、≉㐺用者と≉㐺用者以እを≉定するための

స業がⓎ⏕するなࢱ࣮ࢹ、の精ᰝ、集計、ศᯒには、ᙜึ定した以上の間をせした。加

1 KWWSV���ZZZ.QLYU.MHHG.JR.MS�UHVHDUFK�UHSRUW�KRXNRNX�KRXNRNX161.KWPO
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て、➨㸰ᅇ㉁ၥ⣬ㄪᰝでは、≉ᥐ⨨が㐺用されている企業（以ୗ「≉㐺用企業」という。）࠼

が増加しており2、➨１ᅇを㉸࠼る数のᅇ⟅が、業ᡤ࣭ᙜ者ともにᚓられたことで、ࢱ࣮ࢹ

の精ᰝに᭦なる間をせすることとなった。ࡑのため、➨㸰ᅇ㉁ၥ⣬ㄪᰝの集計を、ᮏㄪᰝ◊

✲報告᭩のᇳ➹ཬび༳ๅの࣮ࣝࣗࢪࢣࢫに間にྜࡏࢃることがでࡁないぢ㏻しとなった。

ղ 2020年以降ὶ⾜が⥆く᪂ᆺࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥឤᰁの♫的なᙳ㡪はࡁく、ㄪᰝ結果につい

て、2019年と 2021年の比㍑を⾜うことは㐺ᙜではないと⪃࠼られた。

なお、➨㸰ᅇ㉁ၥ⣬ㄪᰝにおいては、᪂ᆺࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥឤᰁのᙳ㡪をᑜࡡているが、この結

果については、᪂ᆺࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥឤᰁのὶ⾜ୗで⾜ࢃれた࣮ࣗࣅࢱࣥㄪᰝཬびࣝࢿࣃㄪᰝの

ཧ⪃として、ᕳᮎの㝃㘓にᥖ㍕する。

㸱 ሗ࿌᭩のᵓᡂ

ᮏㄪᰝ◊✲報告᭩においては、㸱つの┠的に対して６つのㄪᰝ࣭ศᯒを実している。ྛㄪᰝ➼

の┠的ཬび実ᮇとᮏㄪᰝ◊✲報告᭩のᵓᡂとの㛵ಀを図序̿４に示す。

図序̿４は、ࡁく、ᕥ、୰ኸ、ྑの㸱つの㒊ศにศかれている。まࡎ、図のᕥ㒊ศには、ᮏㄪ

ᰝ◊✲の┠的を㋃ま࠼て᫂らかにしようとするෆᐜを示した。図の୰ኸ㒊ศにはᕥ㒊ศに示した┠

的に対応するㄪᰝ࣭ศᯒを実ᮇとともに㓄⨨した。図のྑ㒊ศには、ྛㄪᰝ➼についてグ㍕さ

図序－㸲 ᮏㄪᰝ◊✲ሗ࿌᭩のᵓᡂ

2 ➨１ᅇ㉁ၥ⣬ㄪᰝは 2019年、➨㸰ᅇ㉁ၥ⣬ㄪᰝは 2021年に実したが、ࡑの㝿、≉㐺用企業を≉定するために用した報は、

ㄪᰝの๓年で࠶る 2018年ཬび 2020.年に実された「障害者雇用状況報告」で࠶る。ࡑれによれ2018、ࡤ年 6月 1日現在は �,�5�

♫、2020年 6月 1日現在は 5,�71♫が≉㐺用企業で࠶る。

注）第２回事業所質問紙調査及び第２回当事者質問紙調査の結果等については、当機構ホームページに掲載

当事者の実態
（雇用状況、働き方
についての考え）

精神障害者雇用企業
の状況
及び

特例措置の適用状況

事業所の
精神障害の雇用

及び
特例措置
についての
認識・意見

2017年 2018年 2019年 2020年 2021年

第1回

事業所質問紙調査

2019/9/1

第2回

事業所質問紙調査

2021/9/1

事業所

インタビュー調査

2020/12～2021/05

第1回

当事者質問紙調査

2019/9/1

第2回

当事者質問紙調査

2021/9/1

当事者

インタビュー調査

2020/9～2020/10

第1回

パネル調査

2020/7/1

第2回

パネル調査

2021/2/1

障害者雇用状況報告

第１章

障害者雇用状況報告二次分析

第２章

事業所質問紙調査注）

第３章

事業所インタビュー調査

第４章

当事者質問紙調査注）

第５章

当事者インタビュー調査

第６章

パネル調査

序文

背景と目的

第７章

総括
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れているᮏㄪᰝ◊✲報告᭩の❶を示した。

また、図序－４においては、ྛㄪᰝの㛵ಀについても以ୗのように示している。「障害者雇用状

況報告」から「➨１ᅇ業ᡤ㉁ၥ⣬ㄪᰝ」につながる◚⥺の▮༳は、2018年６月の障害者雇用状況
報告において≉ᥐ⨨が㐺用されていた障害者雇用業（�,�5� ♫）に対してㄪᰝ⚊を㏦した
ことを示している。また、「➨㸰ᅇ㉁ၥ⣬ㄪᰝ」については、「➨１ᅇ業ᡤ㉁ၥ⣬ㄪᰝ」とྠᵝに

ㄪᰝの๓年にᙜたる 2020 年６月の障害者雇用状況報告において≉ᥐ⨨が㐺用されていた障害者
雇用業（5,�71 ♫）にㄪᰝ⚊を㏦していることを「障害者雇用状況報告」からの◚⥺で示し
ている。「業ᡤ࣮ࣗࣅࢱࣥㄪᰝ」は、「➨１ᅇ業ᡤ㉁ၥ⣬ㄪᰝ」のㄪᰝ基‽日で࠶る 2019 年
㸷月１日に≉㐺用業ᡤだとุ᩿でࡁた業ᡤ �91業ᡤから対象を㑅ࢇでおり、対象者が┤᥋
結びついていることを実⥺で示している。

「障害者雇用状況報告」から「➨１ᅇᙜ者㉁ၥ⣬ㄪᰝ」につながる◚⥺の▮༳は 2018年６月
の障害者雇用状況報告で≉㐺用業ᡤで࠶った業ᡤにാく≉㐺用者を対象にしていること

を示している。また、「➨㸰ᅇᙜ者㉁ၥ⣬ㄪᰝ」については「➨１ᅇᙜ者㉁ၥ⣬ㄪᰝ」とྠᵝに

ㄪᰝの๓年にᙜたる 2020 年６月の障害者雇用状況報告の≉㐺用業ᡤにാく≉㐺用者を対象
としたことを「障害者雇用状況報告」からの◚⥺で示している。ᙜ者࣮ࣗࣅࢱࣥㄪᰝཬびࢿࣃ

ࣝㄪᰝについては、「➨１ᅇᙜ者㉁ၥ⣬ㄪᰝ」のᅇ⟅者からྛㄪᰝのྠពがᚓられた者から対象

を㑅び、対象者が┤᥋結びついていることを実⥺で示している。また、「➨１ᅇࣝࢿࣃㄪᰝ」と「➨

㸰ᅇࣝࢿࣃㄪᰝ」についてはྠ୍対象者による比㍑をព図しており、㔜⥺でつないでいる。

᭱ᚋに、❶ࡈとのෆᐜを⡆༢に㏙る。

➨１❶は࠙┠的１ࠚに対応し、障害者雇用状況報告のḟศᯒを用いて、精神障害者の雇用状況

と≉㐺用企業の≉ᚩを示し、≉ᥐ⨨のᙳ㡪についてศᯒを⾜った。

➨㸰❶ཬび➨㸱❶は、࠙ ┠的㸰ࠚに対応する。➨㸰❶では、業ᡤ㉁ၥ⣬ㄪᰝにより、≉ᥐ⨨

ᑟධᚋ１年㸳か月ᚋの≉㐺用業ᡤの精神障害者雇用ཬび≉ᥐ⨨についてのㄆ㆑࣭ពぢについ

てศᯒした。➨㸱❶では、≉ᥐ⨨を用した業の人ᢸᙜ者を対象に実した業ᡤࢱࣥ

のពぢについてᩚ⌮࣭ศຠ果、雇用率制度なࡸㄪᰝにより業ᡤにおける≉ᥐ⨨のᙳ㡪࣮ࣗࣅ

ᯒした。

➨４❶から➨６❶は、࠙ ┠的㸱 に対応している。➨４❶では、業ᡤ㉁ၥ⣬ㄪᰝとྠᵝに実しࠚ

たᙜ者㉁ၥ⣬ㄪᰝにより、≉ᥐ⨨ᑟධ１年㸳か月ᚋの≉㐺用業ᡤでാいている精神障害者

の雇用状況ࡸാࡁ᪉に㛵する⪃࠼についてศᯒしている。➨㸳❶では、ᙜ者࣮ࣗࣅࢱࣥㄪᰝに

より、▷間でാく精神障害者⮬身のᑵ業ࡸᑗ᮶的なാࡁ᪉に㛵するព㆑࠼⪄ࡸについてศᯒを⾜

った。➨６❶では、➨１ᅇᙜ者㉁ၥ⣬ㄪᰝのᅇ⟅者のうち༠ຊのྠពがᚓられた者を対象とした

について、ྠ୍対象者に対する⤒࠼⪄᪉についてのࡁാࡸㄪᰝにより、対象者のᑵ業状況ࣝࢿࣃ

的なศᯒを⾜った。

➨１❶から➨６❶は、ࡑれࡒれのㄪᰝの┠的࣭ᡭ法、結果、⪃ᐹを基ᮏにグ㏙しており、➨㸵❶

は、ྛㄪᰝの結果࣭⪃ᐹを㋃ま࠼た、ᮏㄪᰝ◊✲における⥲ᣓをグした。
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第１章 障害者雇用状況報告の二次分析

本章では、精神障害者1の雇用状況や特例措置の適用状況などについて、障害者雇用状況報告の二

次分析結果を記述する。調査報告書における本章の位置付けは下記図１－１のとおりである。

図１－１ 本調査研究報告書における本章の位置づけ

第１節 目的と手法

本調査研究では以下を明らかにすることを目的として、厚生労働省「障害者雇用状況報告」の二

次分析を実施した。

⚫ 精神障害者を雇用する企業の特徴

⚫ 特例適用企業の特徴

⚫ 特例措置が企業の法定雇用率達成に与える影響

⚫ 精神障害者の雇用状況

「障害者雇用状況報告」は、障害者を雇用する義務を負う全ての企業を対象とするものであり、

各企業は毎年６月１日時点において雇用している障害者数や障害の種類などを厚生労働省大臣へ

1 本章で用いる用語は厚生労働省「障害者雇用状況報告」に準拠する。

精神障害者雇用企業
の状況
及び

特例措置の適用状況

事業所の
精神障害者の雇用

及び
特例措置
についての
認識・意見

当事者の実態
（雇用状況、働き方
についての考え）

2017年 2018年 2019年 2020年 2021年

第1回

事業所質問紙調査

2019/9/1

第2回

事業所質問紙調査

2021/9/1

事業所

インタビュー調査

第1回

当事者質問紙調査

2019/9/1

第2回

当事者質問紙調査

2021/9/1

当事者

インタビュー調査

2020/9～2020/10

第1回

パネル調査

2020/7/1

第2回

パネル調査

2021/2/1

障害者雇用状況報告

第１章

障害者雇用状況報告二次分析

第２章

事業所質問紙調査

第３章

事業所インタビュー調査

第４章

当事者質問紙調査

第５章

当事者インタビュー調査

第６章

パネル調査

序文

背景と目的

第７章

総括

− 17 −
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報告するࡼう義務付けらࢀている。本調査研究では障害者雇用状況報告のࢱ࣮ࢹの二次分析の結果

を、精神障害者の雇用に㛵する企業の⪃えや、ᙜ者㸦精神障害者㸧のᑵ労状況࣭に㛵する⪃

えなどをᢕᥱする㝿の⫼ᬒとして位置࡙けている。なお、二次分析にあたり、本研究では厚生労働

省ࡼり 2017年から 2020年ࡲでのࢱ࣮ࢹのᥦ౪をཷけた。ࢱ࣮ࢹの分析においては R ver. 3.6.2, R 
ver. 4.0.4, Stata SE ver. 16を用いて、記述⤫ィのか、ࣟࢡࢵࢸࢫࢪᅇᖐ分析にࡼる⤫ィゎ析
を実施した。

第㸰節 ⤖ᯝ

１ ⢭⚄障害者ࢆ雇用ࡍるᴗの≉ᚩ

⾲１－１㹼１－㸲に、障害者を雇用する義務を負う企業の数とࡑのྜ㸦2017㹼2020 年㸧をつ
ᶍูに♧す。義務を負う企業のうࡕ、障害者を雇用している企業のྜはおࡑࡼ 70%で᥎⛣してい
る。⾲１－㸳は精神障害者を雇用する企業数とࡑのྜをつᶍูに⾲したものである。⾲１－６に

♧すࡼうに、精神障害者を雇用する企業は、障害者を雇用する企業のおࡑࡼ 30%を༨ࡵる。労働者
の障害種類ูにぢたሙྜ、障害者を雇用する企業のうࡕ⣙ 50%が㌟య障害者のࡳを雇用しているの
に対し㸦⾲１－６㸧、精神障害者を雇用する企業に㝈定すると、「精神障害+㌟య障害」と「全ての障
害」のྜが㧗ࡃ、ィ⣙ 75%を༨ࡵる㸦⾲１－㸵㸧。なお、つᶍูでは精神障害者のࡳ、㌟య障害
者のࡳというࡼうに୍種類の障害種ูの労働者のࡳを雇用している企業は 300 ேᮍ‶つᶍのྜ
が特に㧗ࡃ、全ての種類の障害者を雇用している企業は 500ே以ୖつᶍのྜが㧗い㸦⾲１－㸶㹼
１－11㸧。

⾲１－１ 雇用⩏ົࢆ㈇࠺ᴗᩘとࡑのྜ つᶍ㸦⥲ປാ者ᩘ㸧ู㸦2017 ᖺ㸧

ͤ 全企業㸻障害者の雇用義務を負う全ての企業

雇用企業㸻全企業のうࡕ、障害者を雇用している企業

㠀雇用企業㸻全企業のうࡕ、障害者を雇用していない企業

50-99.5人 100-299.5人 300-499.5人 500-999.5人 1000人+ 計
全企業に
占める％

40,842 35,359 6,881 4,639 3,303 91,024
44.9% 38.8% 7.6% 5.1% 3.6% 100.0%

19,866 29,703 6,830 4,630 3,303 64,332
30.9% 46.2% 10.6% 7.2% 5.1% 100.0%

20,976 5,656 51 9 0 26,692
78.6% 21.2% 0.2% 0.0% 0.0% 100.0%

70.7

29.3

全企業

雇用企業

非雇用企業
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報告するࡼう義務付けらࢀている。本調査研究では障害者雇用状況報告のࢱ࣮ࢹの二次分析の結果

を、精神障害者の雇用に㛵する企業の⪃えや、ᙜ者㸦精神障害者㸧のᑵ労状況࣭に㛵する⪃

えなどをᢕᥱする㝿の⫼ᬒとして位置࡙けている。なお、二次分析にあたり、本研究では厚生労働

省ࡼり 2017年から 2020年ࡲでのࢱ࣮ࢹのᥦ౪をཷけた。ࢱ࣮ࢹの分析においては R ver. 3.6.2, R 
ver. 4.0.4, Stata SE ver. 16を用いて、記述⤫ィのか、ࣟࢡࢵࢸࢫࢪᅇᖐ分析にࡼる⤫ィゎ析
を実施した。

第㸰節 ⤖ᯝ

１ ⢭⚄障害者ࢆ雇用ࡍるᴗの≉ᚩ

⾲１－１㹼１－㸲に、障害者を雇用する義務を負う企業の数とࡑのྜ㸦2017㹼2020 年㸧をつ
ᶍูに♧す。義務を負う企業のうࡕ、障害者を雇用している企業のྜはおࡑࡼ 70%で᥎⛣してい
る。⾲１－㸳は精神障害者を雇用する企業数とࡑのྜをつᶍูに⾲したものである。⾲１－６に

♧すࡼうに、精神障害者を雇用する企業は、障害者を雇用する企業のおࡑࡼ 30%を༨ࡵる。労働者
の障害種類ูにぢたሙྜ、障害者を雇用する企業のうࡕ⣙ 50%が㌟య障害者のࡳを雇用しているの
に対し㸦⾲１－６㸧、精神障害者を雇用する企業に㝈定すると、「精神障害+㌟య障害」と「全ての障
害」のྜが㧗ࡃ、ィ⣙ 75%を༨ࡵる㸦⾲１－㸵㸧。なお、つᶍูでは精神障害者のࡳ、㌟య障害
者のࡳというࡼうに୍種類の障害種ูの労働者のࡳを雇用している企業は 300 ேᮍ‶つᶍのྜ
が特に㧗ࡃ、全ての種類の障害者を雇用している企業は 500ே以ୖつᶍのྜが㧗い㸦⾲１－㸶㹼
１－11㸧。

⾲１－１ 雇用⩏ົࢆ㈇࠺ᴗᩘとࡑのྜ つᶍ㸦⥲ປാ者ᩘ㸧ู㸦2017 ᖺ㸧

ͤ 全企業㸻障害者の雇用義務を負う全ての企業

雇用企業㸻全企業のうࡕ、障害者を雇用している企業

㠀雇用企業㸻全企業のうࡕ、障害者を雇用していない企業

50-99.5人 100-299.5人 300-499.5人 500-999.5人 1000人+ 計
全企業に
占める％

40,842 35,359 6,881 4,639 3,303 91,024
44.9% 38.8% 7.6% 5.1% 3.6% 100.0%

19,866 29,703 6,830 4,630 3,303 64,332
30.9% 46.2% 10.6% 7.2% 5.1% 100.0%

20,976 5,656 51 9 0 26,692
78.6% 21.2% 0.2% 0.0% 0.0% 100.0%

70.7

29.3

全企業

雇用企業

非雇用企業
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⾲１－㸰 雇用⩏ົࢆ㈇࠺ᴗᩘとࡑのྜ つᶍู㸦2018 ᖺ㸧

⾲１－㸱 雇用⩏ົࢆ㈇࠺ᴗᩘとࡑのྜ つᶍู㸦2019 ᖺ㸧

⾲１－㸲 雇用⩏ົࢆ㈇࠺ᴗᩘとࡑのྜ つᶍู㸦2020 ᖺ㸧

45.5-99.5人 100-299.5人 300-499.5人 500-999.5人 1000人+ 計
全企業に
占める％

49,370 36,173 6,965 4,720 3,358 100,586
49.1% 36.0% 6.9% 4.7% 3.3% 100.0%

23,544 30,620 6,910 4,716 3,357 69,147
34.0% 44.3% 10.0% 6.8% 4.9% 100.0%

25,826 5,553 55 4 1 31,439
82.1% 17.7% 0.2% 0.0% 0.0% 100.0%

31.3

68.7

非雇用企業

全企業

雇用企業

45.5-99.5人 100-299.5人 300-499.5人 500-999.5人 1000人+ 計
全企業に
占める％

50,055 36,578 7,031 4,820 3,405 101,889
49.1% 35.9% 6.9% 4.7% 3.3% 100.0%

24,561 31,477 6,992 4,816 3,405 71,251
34.5% 44.2% 9.8% 6.8% 4.8% 100.0%

25,494 5,101 39 4 0 30,638
83.2% 16.6% 0.1% 0.0% 0.0% 100.0%

69.9

30.1非雇用企業

全企業

雇用企業

45.5-99.5人 100-299.5人 300-499.5人 500-999.5人 1000人+ 計
全企業に
占める％

50,544 36,787 7,078 4,818 3,471 102,698
49.2% 35.8% 6.9% 4.7% 3.4% 100.0%

25,066 31,767 7,039 4,814 3,470 72,156
34.7% 44.0% 9.8% 6.7% 4.8% 100.0%

25,478 5,020 39 4 1 30,542
83.4% 16.4% 0.1% 0.0% 0.0% 100.0%

70.3

29.7

全企業

雇用企業

非雇用企業
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⾲１－㸳 ⢭⚄障害者ࢆ雇用ࡍるᴗᩘとࡑのྜ つᶍู㸦2017－2020 ᖺ㸧

ͤ 2017年は 50㹼99.5ே㸦報告時点で障害者の雇用義務を負ࡗていたのは労働者数 50ே以ୖの企
業であるたࡵ。以㝆、つᶍูのྲྀᢅいについてはྠᵝ㸧

⾲１－㸴 障害者ࢆ雇用ࡍるᴗᩘとࡑのྜ 障害✀㢮ู㸦2017－2020 ᖺ㸧

精神のࡳ㸻精神障害者のࡳを雇用

▱的のࡳ㸻▱的障害者のࡳを雇用

㌟యのࡳ㸻㌟య障害者のࡳを雇用

精神㸩▱的㸻精神障害者と▱的障害者を雇用

精神㸩㌟య㸻精神障害者と㌟య障害者を雇用

▱的㸩㌟య㸻▱的障害者と㌟య障害者を雇用

全て㸻精神障害者、▱的障害者、㌟య障害者の全てを雇用

精神ྜ㸻精神障害者を雇用する企業が全యに༨ࡵるྜ

45.5ʛ99.5人ˠ 100ʛ299.5人 300ʛ499.5人 500ʛ999.5人 1000人+

n 2,850 7,037 2,647 2,638 2,832 18,004
% 15.8% 39.1% 14.7% 14.7% 15.7% 100.0%
n 3,902 8,307 2,984 2,965 2,988 21,146
% 18.5% 39.3% 14.1% 14.0% 14.1% 100.0%
n 4,626 9,567 3,370 3,302 3,138 24,003
% 19.3% 39.9% 14.0% 13.8% 13.1% 100.0%
n 5,178 10,600 3,623 3,493 3,248 26,142
% 19.8% 40.5% 13.9% 13.4% 12.4% 100.0%

2020

2018

2019

೧ 企業وໝ 計਼݇

2017

n % n % n % n %
ਈΊ 2,977 4.6% 3,688 5.3% 4,335 6.1% 4,860 6.7%
எదΊ 5,009 7.8% 5,362 7.8% 5,346 7.5% 5,355 7.4%
ਐରΊ 33,025 51.3% 34,243 49.5% 33,509 47.0% 32,528 45.1%
ਈʶஎద 1,290 2.0% 1,629 2.4% 1,793 2.5% 1,977 2.7%
ਈʶਐର 6,752 10.5% 7,778 11.2% 8,812 12.4% 9,512 13.2%
எదʶਐର 8,294 12.9% 8,396 12.1% 8,393 11.8% 8,131 11.3%

全ͱ 6,985 10.9% 8,051 11.6% 9,063 12.7% 9,793 13.6%
計 64,332 100.0% 69,147 100.0% 71,251 100.0% 72,156 100.0%

ਈׄ�

࿓ಉं্֒झྪ 2017 2018 2019 2020

28.0% 30.6% 33.7% 36.2%
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% 19.8% 40.5% 13.9% 13.4% 12.4% 100.0%

2020
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ਈΊ 2,977 4.6% 3,688 5.3% 4,335 6.1% 4,860 6.7%
எదΊ 5,009 7.8% 5,362 7.8% 5,346 7.5% 5,355 7.4%
ਐରΊ 33,025 51.3% 34,243 49.5% 33,509 47.0% 32,528 45.1%
ਈʶஎద 1,290 2.0% 1,629 2.4% 1,793 2.5% 1,977 2.7%
ਈʶਐର 6,752 10.5% 7,778 11.2% 8,812 12.4% 9,512 13.2%
எదʶਐର 8,294 12.9% 8,396 12.1% 8,393 11.8% 8,131 11.3%
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ਈׄ�

࿓ಉं্֒झྪ 2017 2018 2019 2020

28.0% 30.6% 33.7% 36.2%
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⾲１－㸵 ⢭⚄障害者ࢆ雇用ࡍるᴗᩘとࡑのྜ 障害✀㢮ู㸦2017－2020 ᖺ㸧

⾲１－㸶 障害者ࢆ雇用ࡍるᴗ つᶍ×ປാ者の障害✀㢮㸦2017 ᖺ㸧

n % n % n % n %
ਈΊ 2,977 16.5% 3,688 17.4% 4,335 18.1% 4,860 18.6%
ਈʶஎద 1,290 7.2% 1,629 7.7% 1,793 7.5% 1,977 7.6%
ਈʶਐର 6,752 37.5% 7,778 36.8% 8,812 36.7% 9,512 36.4%

全ͱ 6,985 38.8% 8,051 38.1% 9,063 37.8% 9,793 37.5%
計 18,004 100.0% 21,146 100.0% 24,003 100.0% 26,142 100.0%

࿓ಉं্֒झྪ 2017 2018 2019 2020

50-99.5人 100-299.5人 300-499.5人 500-999.5人 1000人+ 計
1,361 1,524 86 6 0 2,977
45.7% 51.2% 2.9% 0.2% 0.0% 100.0%
344 807 114 22 3 1,290

26.7% 62.6% 8.8% 1.7% 0.2% 100.0%
753 3,034 1,244 1,031 690 6,752

11.2% 44.9% 18.4% 15.3% 10.2% 100.0%
392 1,672 1,203 1,579 2,139 6,985
5.6% 23.9% 17.2% 22.6% 30.6% 100.0%

2,826 2,040 118 23 2 5,009
56.4% 40.7% 2.4% 0.5% 0.0% 100.0%

12,670 16,236 2,742 1,160 217 33,025
38.4% 49.2% 8.3% 3.5% 0.7% 100.0%
1,520 4,390 1,323 809 252 8,294
18.3% 52.9% 16.0% 9.8% 3.0% 100.0%

ਐର+எద

ਈΊ

ਈ+எద

ਈ+ਐର

全ͱ

எదΊ

ਐରΊ
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⾲１－㸷 障害者ࢆ雇用ࡍるᴗ つᶍ×ປാ者の障害✀㢮㸦2018 ᖺ㸧

⾲１－10 障害者ࢆ雇用ࡍるᴗ つᶍ×ປാ者の障害✀㢮㸦2019 ᖺ㸧

45.5-99.5人 100-299.5人 300-499.5人 500-999.5人 1000人+ 計
1,862 1,722 94 8 2 3,688
50.5% 46.7% 2.5% 0.2% 0.1% 100.0%
533 929 133 31 3 1,629

32.7% 57.0% 8.2% 1.9% 0.2% 100.0%
1,019 3,562 1,369 1,147 681 7,778
13.1% 45.8% 17.6% 14.7% 8.8% 100.0%
488 2,094 1,388 1,779 2,302 8,051
6.1% 26.0% 17.2% 22.1% 28.6% 100.0%

3,195 2,029 112 24 2 5,362
59.6% 37.8% 2.1% 0.4% 0.0% 100.0%

14,724 15,829 2,512 1,001 177 34,243
43.0% 46.2% 7.3% 2.9% 0.5% 100.0%
1,723 4,455 1,302 726 190 8,396
20.5% 53.1% 15.5% 8.6% 2.3% 100.0%

ਐରΊ

ਐର+எద

ਈΊ

ਈ+எద

ਈ+ਐର

全ͱ

எదΊ

45.5-99.5人 100-299.5人 300-499.5人 500-999.5人 1000人+ 計
2,213 2,023 94 5 0 4,335
51.0% 46.7% 2.2% 0.1% 0.0% 100.0%
571 1,025 156 37 4 1,793

31.8% 57.2% 8.7% 2.1% 0.2% 100.0%
1,271 4,015 1,563 1,308 655 8,812
14.4% 45.6% 17.7% 14.8% 7.4% 100.0%
571 2,504 1,557 1,952 2,479 9,063
6.3% 27.6% 17.2% 21.5% 27.4% 100.0%

3,265 1,970 99 12 0 5,346
61.1% 36.8% 1.9% 0.2% 0.0% 100.0%

14,821 15,461 2,279 827 121 33,509
44.2% 46.1% 6.8% 2.5% 0.4% 100.0%
1,849 4,479 1,244 675 146 8,393
22.0% 53.4% 14.8% 8.0% 1.7% 100.0%

எదΊ

ਐରΊ

ਐର+எద

ਈΊ

ਈ+எద

ਈ+ਐର

全ͱ
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⾲１－㸷 障害者ࢆ雇用ࡍるᴗ つᶍ×ປാ者の障害✀㢮㸦2018 ᖺ㸧

⾲１－10 障害者ࢆ雇用ࡍるᴗ つᶍ×ປാ者の障害✀㢮㸦2019 ᖺ㸧

45.5-99.5人 100-299.5人 300-499.5人 500-999.5人 1000人+ 計
1,862 1,722 94 8 2 3,688
50.5% 46.7% 2.5% 0.2% 0.1% 100.0%
533 929 133 31 3 1,629

32.7% 57.0% 8.2% 1.9% 0.2% 100.0%
1,019 3,562 1,369 1,147 681 7,778
13.1% 45.8% 17.6% 14.7% 8.8% 100.0%
488 2,094 1,388 1,779 2,302 8,051
6.1% 26.0% 17.2% 22.1% 28.6% 100.0%

3,195 2,029 112 24 2 5,362
59.6% 37.8% 2.1% 0.4% 0.0% 100.0%

14,724 15,829 2,512 1,001 177 34,243
43.0% 46.2% 7.3% 2.9% 0.5% 100.0%
1,723 4,455 1,302 726 190 8,396
20.5% 53.1% 15.5% 8.6% 2.3% 100.0%

ਐରΊ

ਐର+எద

ਈΊ

ਈ+எద

ਈ+ਐର

全ͱ

எదΊ

45.5-99.5人 100-299.5人 300-499.5人 500-999.5人 1000人+ 計
2,213 2,023 94 5 0 4,335
51.0% 46.7% 2.2% 0.1% 0.0% 100.0%
571 1,025 156 37 4 1,793

31.8% 57.2% 8.7% 2.1% 0.2% 100.0%
1,271 4,015 1,563 1,308 655 8,812
14.4% 45.6% 17.7% 14.8% 7.4% 100.0%
571 2,504 1,557 1,952 2,479 9,063
6.3% 27.6% 17.2% 21.5% 27.4% 100.0%

3,265 1,970 99 12 0 5,346
61.1% 36.8% 1.9% 0.2% 0.0% 100.0%

14,821 15,461 2,279 827 121 33,509
44.2% 46.1% 6.8% 2.5% 0.4% 100.0%
1,849 4,479 1,244 675 146 8,393
22.0% 53.4% 14.8% 8.0% 1.7% 100.0%

எదΊ

ਐରΊ

ਐର+எద

ਈΊ

ਈ+எద

ਈ+ਐର

全ͱ
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⾲１－11 障害者ࢆ雇用ࡍるᴗ つᶍ×ປാ者の障害✀㢮㸦2020 ᖺ㸧

⾲１－12 は障害者を雇用する企業を、⾲１－13 は精神障害者を雇用する企業をࢀࡒࢀࡑ⏘業ู
に♧したものである。精神障害者を雇用する企業のୖ位୕⏘業はձ〇㐀業、ղ་⒪、⚟♴、ճ༺

業、ᑠ業であり、こࢀは障害者を雇用する企業とඹ㏻している。

⾲１－12 障害者ࢆ雇用ࡍるᴗ ⏘ᴗู㸦2017－2020 ᖺ㸧

45.5-99.5人 100-299.5人 300-499.5人 500-999.5人 1000人+ 計
2,519 2,222 109 10 0 4,860
51.8% 45.7% 2.2% 0.2% 0.0% 100.0%
625 1,168 150 33 1 1,977

31.6% 59.1% 7.6% 1.7% 0.1% 100.0%
1,426 4,418 1,654 1,355 659 9,512
15.0% 46.4% 17.4% 14.2% 6.9% 100.0%
608 2,792 1,710 2,095 2,588 9,793
6.2% 28.5% 17.5% 21.4% 26.4% 100.0%

3,255 1,994 98 8 0 5,355
60.8% 37.2% 1.8% 0.1% 0.0% 100.0%

14,717 14,879 2,119 698 115 32,528
45.2% 45.7% 6.5% 2.1% 0.4% 100.0%
1,916 4,294 1,199 615 107 8,131
23.6% 52.8% 14.7% 7.6% 1.3% 100.0%

全ͱ

எదΊ

ਐରΊ

ਐର+எద

ਈΊ

ਈ+எద

ਈ+ਐର

਼݇ ％ ਼݇ ％ ਼݇ ％ ਼݇ ％
$ʀ% ྜྷڕ業 218 0.3% 261 0.4% 278 0.4% 260 0.4%
C ߯業 47 0.1% 55 0.1% 49 0.1% 49 0.1%
D અ業ݒ 2,342 3.6% 2,623 3.8% 2,752 3.9% 2,865 4.0%
E ଆ業 17,340 27.0% 18,465 26.7% 18,910 26.5% 18,929 26.2%
F ుـʀΪηʀ೦ڇڛʀਭಕ業 153 0.2% 168 0.2% 176 0.2% 179 0.2%
G ๅ௪৶業 2,516 3.9% 2,765 4.0% 2,908 4.1% 3,045 4.2%
H ӣ༎業ɼ༥ส業 4,732 7.4% 5,089 7.4% 5,309 7.5% 5,333 7.4%
I Թജ業ɼঘജ業 9,377 14.6% 9,956 14.4% 10,138 14.2% 10,190 14.1%
J ۜ༧業ɼฯݧ業 1,031 1.6% 1,055 1.5% 1,046 1.5% 1,065 1.5%
K ಊࢊ業ɼୁ業 980 1.5% 1,058 1.5% 1,121 1.6% 1,171 1.6%
L ָढ़ڂݜɼʀٗढ़γʖϑη業 1,476 2.3% 1,667 2.4% 1,792 2.5% 1,864 2.6%
M ॕഩ業ɼӁৱγʖϑη業 2,014 3.1% 2,165 3.1% 2,210 3.1% 2,178 3.0%
N ਫ਼ؖ࿊γʖϑη業ɼֺޚ業 1,680 2.6% 1,825 2.6% 1,843 2.6% 1,832 2.5%
O ԋ業ࢩүɼָसگ 1,241 1.9% 1,313 1.9% 1,382 1.9% 1,443 2.0%
P ҫྏɼෳࢳ 12,271 19.1% 13,163 19.0% 13,568 19.0% 13,862 19.2%
Q γʖϑηࣆ業 749 1.2% 756 1.1% 749 1.1% 714 1.0%
R γʖϑη業 6,165 9.6% 6,763 9.8% 7,020 9.9% 7,177 9.9%
計 64,332 100.0% 69,147 100.0% 71,251 100.0% 72,156 100.0%

業ྪࢊ2020
2017 2018 2019
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⾲１－13 ⢭⚄障害者ࢆ雇用ࡍるᴗ ⏘ᴗู㸦2017－2020 ᖺ㸧

㸰 ≉㐺用ᴗの≉ᚩ

特例措置ไᗘがᑟධࢀࡉた 2018 年㸲月以㝆、精神障害者を雇用する企業のうࡕ、特例適用企業
はおࡑࡼ 20%を༨ࡵる㸦⾲１－14㸧。つᶍูにぢると、特例適用企業は特例適用者を雇用していな
い企業㸦以下「特例㠀適用企業」という。㸧ࡼりも 1,000ே以ୖつᶍの企業のྜが㧗い。特例適用
企業において、⏘業のୖ位୕位はձ་⒪、⚟♴、ղ༺業、ᑠ業、ճ〇㐀業の㡰であり、精神障

害者を雇用する企業のሙ 㸦ྜձ〇㐀業、ղ་⒪、⚟♴、ճ༺業、ᑠ業㸧とは␗なる㸦⾲１－15㸧。
こࢀには、精神障害者の労働時㛫ู㸦࣒ࢱࣝࣇ㸭▷時㛫㸧雇用ഴྥが影響しているものと᥎ ࡉ

▷うに、2017年㸦特例措置ᑟධ以๓㸧時点で、་⒪、⚟♴ではࡼる。⾲１－16ࠥ１－18に♧すࢀ
時㛫労働者のࡳあるいは࣒ࢱࣝࣇと▷時㛫労働者の雇用ྜが㧗ࡃ、〇㐀業では࣒ࢱࣝࣇ労働

者のࡳの雇用ྜが㧗い。つࡲり、་⒪、⚟♴には▷時㛫労働者をᚲせとする㸦あるいは▷時㛫労

働者を雇用しやすい㸧⏘業的せ⣲があるか、あるいはከいが、〇㐀業にはྠ୍か類ఝのせ⣲はᑡな

いものとᛮࢀࢃる。なお、こࢀら二⏘業において雇用ࢀࡉている精神障害者の労働時㛫のഴྥは

2018年から 2020年ࡲでもྠᵝである㸦⾲１－16ࠥ１－18㸧。

n ％ n ％ n ％ n ％
$ʀ% ྜྷڕ業 49 0.3 65 0.3 76 0.3 76 0.3
C ߯業 4 0.0 4 0.0 6 0.0 9 0.0
D અ業ݒ 428 2.4 540 2.6 619 2.6 699 2.7
E ଆ業 4,284 23.8 5,133 24.3 5,841 24.3 6,316 24.2
F ుـʀΪηʀ೦ڇڛʀਭಕ業 39 0.2 58 0.3 63 0.3 74 0.3
G ๅ௪৶業 1,005 5.6 1,162 5.5 1,321 5.5 1,486 5.7
H ӣ༎業ɼ༥ส業 948 5.3 1,086 5.1 1,240 5.2 1,369 5.2
I Թജ業ɼঘജ業 2,943 16.3 3,342 15.8 3,654 15.2 3,887 14.9
J ۜ༧業ɼฯݧ業 379 2.1 418 2.0 460 1.9 495 1.9
K ಊࢊ業ɼୁ業 305 1.7 349 1.7 389 1.6 439 1.7
L ָढ़ڂݜɼʀٗढ़γʖϑη業 449 2.5 541 2.6 684 2.8 773 3.0
M ॕഩ業ɼӁৱγʖϑη業 604 3.4 727 3.4 798 3.3 842 3.2
N ਫ਼ؖ࿊γʖϑη業ɼֺޚ業 488 2.7 581 2.7 638 2.7 675 2.6
O ԋ業ࢩүɼָसگ 285 1.6 338 1.6 403 1.7 452 1.7
P ҫྏɼෳࢳ 3,706 20.6 4,404 20.8 5,025 20.9 5,588 21.4
Q γʖϑηࣆ業 223 1.2 235 1.1 256 1.1 278 1.1
R γʖϑη業 1,865 10.4 2,163 10.2 2,530 10.5 2,684 10.3
計 18,004 100.0 21,146 100.0 24,003 100.0 26,142 100.0

業ྪࢊ
2017 2018 2019 2020
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⾲１－13 ⢭⚄障害者ࢆ雇用ࡍるᴗ ⏘ᴗู㸦2017－2020 ᖺ㸧

㸰 ≉㐺用ᴗの≉ᚩ

特例措置ไᗘがᑟධࢀࡉた 2018 年㸲月以㝆、精神障害者を雇用する企業のうࡕ、特例適用企業
はおࡑࡼ 20%を༨ࡵる㸦⾲１－14㸧。つᶍูにぢると、特例適用企業は特例適用者を雇用していな
い企業㸦以下「特例㠀適用企業」という。㸧ࡼりも 1,000ே以ୖつᶍの企業のྜが㧗い。特例適用
企業において、⏘業のୖ位୕位はձ་⒪、⚟♴、ղ༺業、ᑠ業、ճ〇㐀業の㡰であり、精神障

害者を雇用する企業のሙ 㸦ྜձ〇㐀業、ղ་⒪、⚟♴、ճ༺業、ᑠ業㸧とは␗なる㸦⾲１－15㸧。
こࢀには、精神障害者の労働時㛫ู㸦࣒ࢱࣝࣇ㸭▷時㛫㸧雇用ഴྥが影響しているものと᥎ ࡉ

▷うに、2017年㸦特例措置ᑟධ以๓㸧時点で、་⒪、⚟♴ではࡼる。⾲１－16ࠥ１－18に♧すࢀ
時㛫労働者のࡳあるいは࣒ࢱࣝࣇと▷時㛫労働者の雇用ྜが㧗ࡃ、〇㐀業では࣒ࢱࣝࣇ労働

者のࡳの雇用ྜが㧗い。つࡲり、་⒪、⚟♴には▷時㛫労働者をᚲせとする㸦あるいは▷時㛫労

働者を雇用しやすい㸧⏘業的せ⣲があるか、あるいはከいが、〇㐀業にはྠ୍か類ఝのせ⣲はᑡな

いものとᛮࢀࢃる。なお、こࢀら二⏘業において雇用ࢀࡉている精神障害者の労働時㛫のഴྥは

2018年から 2020年ࡲでもྠᵝである㸦⾲１－16ࠥ１－18㸧。

n ％ n ％ n ％ n ％
$ʀ% ྜྷڕ業 49 0.3 65 0.3 76 0.3 76 0.3
C ߯業 4 0.0 4 0.0 6 0.0 9 0.0
D અ業ݒ 428 2.4 540 2.6 619 2.6 699 2.7
E ଆ業 4,284 23.8 5,133 24.3 5,841 24.3 6,316 24.2
F ుـʀΪηʀ೦ڇڛʀਭಕ業 39 0.2 58 0.3 63 0.3 74 0.3
G ๅ௪৶業 1,005 5.6 1,162 5.5 1,321 5.5 1,486 5.7
H ӣ༎業ɼ༥ส業 948 5.3 1,086 5.1 1,240 5.2 1,369 5.2
I Թജ業ɼঘജ業 2,943 16.3 3,342 15.8 3,654 15.2 3,887 14.9
J ۜ༧業ɼฯݧ業 379 2.1 418 2.0 460 1.9 495 1.9
K ಊࢊ業ɼୁ業 305 1.7 349 1.7 389 1.6 439 1.7
L ָढ़ڂݜɼʀٗढ़γʖϑη業 449 2.5 541 2.6 684 2.8 773 3.0
M ॕഩ業ɼӁৱγʖϑη業 604 3.4 727 3.4 798 3.3 842 3.2
N ਫ਼ؖ࿊γʖϑη業ɼֺޚ業 488 2.7 581 2.7 638 2.7 675 2.6
O ԋ業ࢩүɼָसگ 285 1.6 338 1.6 403 1.7 452 1.7
P ҫྏɼෳࢳ 3,706 20.6 4,404 20.8 5,025 20.9 5,588 21.4
Q γʖϑηࣆ業 223 1.2 235 1.1 256 1.1 278 1.1
R γʖϑη業 1,865 10.4 2,163 10.2 2,530 10.5 2,684 10.3
計 18,004 100.0 21,146 100.0 24,003 100.0 26,142 100.0

業ྪࢊ
2017 2018 2019 2020
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⾲１－14 ⢭⚄障害者ࢆ雇用ࡍるᴗにおける≉㐺用状況㸦2018－2020 ᖺ㸧

⾲１－15 ≉㐺用ᴗの⏘ᴗ㸦2018－2020 ᖺ㸧

೧ ಝྭన用ʙ非న用พ 45.5-99.5人 100-299.5人 300-499.5人 500-999.5人 1000人+ ૱計
全ରに
占める
％

3,113 6,667 2,388 2,367 2,158 16,693
18.6% 39.9% 14.3% 14.2% 12.9% 100.0%
789 1,640 596 598 830 4,453

17.7% 36.8% 13.4% 13.4% 18.6% 100.0%
3,700 7,662 2,655 2,569 2,202 18,788
19.7% 40.8% 14.1% 13.7% 11.7% 100.0%
926 1,905 715 733 936 5,215

17.8% 36.5% 13.7% 14.1% 17.9% 100.0%
4,223 8,602 2,897 2,772 2,277 20,771
20.3% 41.4% 13.9% 13.3% 11.0% 100.0%
955 1,998 726 721 971 5,371

17.8% 37.2% 13.5% 13.4% 18.1% 100.0%

2020
ಝྭ非న用

ಝྭన用

78.9%

21.1%

78.3%

21.7%

79.5%

20.5%

ಝྭన用

ಝྭ非న用

ಝྭన用

2018

2019

ಝྭ非న用

਼݇ ％ ਼݇ ％ ਼݇ ％
$ʀ% ྜྷڕ業 7 0.2% 11 0.2% 9 0.2%
C ߯業 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
D અ業ݒ 47 1.1% 70 1.3% 74 1.4%
E ଆ業 551 12.4% 670 12.8% 707 13.2%
F ుـʀΪηʀ೦ڇڛʀਭಕ業 5 0.1% 9 0.2% 8 0.1%
G ๅ௪৶業 93 2.1% 139 2.7% 164 3.1%
H ӣ༎業ɼ༥ส業 219 4.9% 242 4.6% 254 4.7%
I Թജ業ɼঘജ業 918 20.6% 1,000 19.2% 1,011 18.8%
J ۜ༧業ɼฯݧ業 50 1.1% 70 1.3% 72 1.3%
K ಊࢊ業ɼୁ業 60 1.3% 74 1.4% 84 1.6%
L ָढ़ڂݜɼʀٗढ़γʖϑη業 84 1.9% 124 2.4% 136 2.5%
M ॕഩ業ɼӁৱγʖϑη業 249 5.6% 292 5.6% 293 5.5%
N ਫ਼ؖ࿊γʖϑη業ɼֺޚ業 162 3.6% 209 4.0% 202 3.8%
O ԋ業ࢩүɼָसگ 83 1.9% 103 2.0% 120 2.2%
P ҫྏɼෳࢳ 1,401 31.5% 1,543 29.6% 1,587 29.5%
Q γʖϑηࣆ業 38 0.9% 45 0.9% 49 0.9%
R γʖϑη業 486 10.9% 614 11.8% 601 11.2%
計 4,453 100.0% 5,215 100.0% 5,371 100.0%

業ྪࢊ
2018 2019 2020
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⾲１－16 ⢭⚄障害者に࣒ࢱࣝࣇࠊ࡚࠸ࡘປാ者のࢆࡳ雇用ࡍるᴗ ⏘ᴗู㸦2017－2020 ᖺ㸧

2017 2018 2019 2020
n n n n
％ ％ ％ ％
37 49 56 55

0.30% 0.34% 0.34% 0.31%
4 4 6 9

0.03% 0.03% 0.04% 0.05%
390 476 530 599

3.12% 3.28% 3.25% 3.38%
3,672 4,296 4,818 5,193

29.41% 29.56% 29.52% 29.31%
31 50 53 65

0.25% 0.34% 0.32% 0.37%
866 1,011 1,117 1,247

6.94% 6.96% 6.84% 7.04%
673 754 855 954

5.39% 5.19% 5.24% 5.38%
1,785 2,044 2,220 2,336

14.29% 14.06% 13.60% 13.18%
325 351 375 397

2.60% 2.42% 2.30% 2.24%
217 259 278 305

1.74% 1.78% 1.70% 1.72%
374 434 523 585

3.00% 2.99% 3.20% 3.30%
288 345 382 406

2.31% 2.37% 2.34% 2.29%
255 313 337 354

2.04% 2.15% 2.06% 2.00%
200 227 279 293

1.60% 1.56% 1.71% 1.65%
1,931 2,310 2,660 2,972

15.46% 15.89% 16.30% 16.77%
164 164 174 196

1.31% 1.13% 1.07% 1.11%
1,275 1,446 1,660 1,754

10.21% 9.95% 10.17% 9.90%
12,487 14,533 16,323 17,720

100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
૱計

O ԋ業ࢩүɼָसگ

P ҫྏɼෳࢳ

Q γʖϑηࣆ業

K ಊࢊ業ɼୁ業

業ྪࢊ

R γʖϑη業

L ָढ़ڂݜɼʀٗढ़γʖϑη業

M ॕഩ業ɼӁৱγʖϑη業

N ਫ਼ؖ࿊γʖϑη業ɼֺޚ業

H ӣ༎業ɼ༥ส業

I Թജ業ɼঘജ業

J ۜ༧業ɼฯݧ業

E ଆ業

F ుـʀΪηʀ೦ڇڛʀਭಕ業

G ๅ௪৶業

$ʀ% ྜྷڕ業

C ߯業

D અ業ݒ
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⾲１－16 ⢭⚄障害者に࣒ࢱࣝࣇࠊ࡚࠸ࡘປാ者のࢆࡳ雇用ࡍるᴗ ⏘ᴗู㸦2017－2020 ᖺ㸧

2017 2018 2019 2020
n n n n
％ ％ ％ ％
37 49 56 55

0.30% 0.34% 0.34% 0.31%
4 4 6 9

0.03% 0.03% 0.04% 0.05%
390 476 530 599

3.12% 3.28% 3.25% 3.38%
3,672 4,296 4,818 5,193

29.41% 29.56% 29.52% 29.31%
31 50 53 65

0.25% 0.34% 0.32% 0.37%
866 1,011 1,117 1,247

6.94% 6.96% 6.84% 7.04%
673 754 855 954

5.39% 5.19% 5.24% 5.38%
1,785 2,044 2,220 2,336

14.29% 14.06% 13.60% 13.18%
325 351 375 397

2.60% 2.42% 2.30% 2.24%
217 259 278 305

1.74% 1.78% 1.70% 1.72%
374 434 523 585

3.00% 2.99% 3.20% 3.30%
288 345 382 406

2.31% 2.37% 2.34% 2.29%
255 313 337 354

2.04% 2.15% 2.06% 2.00%
200 227 279 293

1.60% 1.56% 1.71% 1.65%
1,931 2,310 2,660 2,972

15.46% 15.89% 16.30% 16.77%
164 164 174 196

1.31% 1.13% 1.07% 1.11%
1,275 1,446 1,660 1,754

10.21% 9.95% 10.17% 9.90%
12,487 14,533 16,323 17,720

100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
૱計

O ԋ業ࢩүɼָसگ

P ҫྏɼෳࢳ

Q γʖϑηࣆ業

K ಊࢊ業ɼୁ業

業ྪࢊ

R γʖϑη業

L ָढ़ڂݜɼʀٗढ़γʖϑη業

M ॕഩ業ɼӁৱγʖϑη業

N ਫ਼ؖ࿊γʖϑη業ɼֺޚ業

H ӣ༎業ɼ༥ส業

I Թജ業ɼঘജ業

J ۜ༧業ɼฯݧ業

E ଆ業

F ుـʀΪηʀ೦ڇڛʀਭಕ業

G ๅ௪৶業

$ʀ% ྜྷڕ業

C ߯業

D અ業ݒ

27

⾲１－17 ⢭⚄障害者に࣒ࢱࣝࣇࠊ࡚࠸ࡘປാ者と▷㛫ປാ者ࢆ雇用ࡍるᴗ⏘ᴗู㸦2017－2020 ᖺ㸧

2017 2018 2019 2020
n n n n
％ ％ ％ ％
4 7 8 6

0.15% 0.21% 0.20% 0.14%
0 0 0 0

0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
16 33 41 52

0.59% 0.99% 1.05% 1.17%
291 406 523 563

10.78% 12.12% 13.39% 12.71%
6 6 8 6

0.22% 0.18% 0.20% 0.14%
78 92 124 149

2.89% 2.75% 3.17% 3.36%
153 187 216 262

5.67% 5.58% 5.53% 5.91%
659 745 810 876

24.42% 22.25% 20.73% 19.77%
39 52 71 83

1.44% 1.55% 1.82% 1.87%
37 46 55 71

1.37% 1.37% 1.41% 1.60%
39 68 95 112

1.44% 2.03% 2.43% 2.53%
160 188 200 216

5.93% 5.61% 5.12% 4.88%
98 112 126 139

3.63% 3.34% 3.22% 3.14%
44 48 49 72

1.63% 1.43% 1.25% 1.63%
732 913 1,058 1,231

27.12% 27.26% 27.08% 27.79%
30 42 53 54

1.11% 1.25% 1.36% 1.22%
313 404 470 538

11.60% 12.06% 12.03% 12.14%
2,699 3,349 3,907 4,430

100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
૱計

P ҫྏɼෳࢳ

Q γʖϑηࣆ業

R γʖϑη業

M ॕഩ業ɼӁৱγʖϑη業

N ਫ਼ؖ࿊γʖϑη業ɼֺޚ業

O ԋ業ࢩүɼָसگ

J ۜ༧業ɼฯݧ業

K ಊࢊ業ɼୁ業

L ָढ़ڂݜɼʀٗढ़γʖϑη業

G ๅ௪৶業

H ӣ༎業ɼ༥ส業

I Թജ業ɼঘജ業

D અ業ݒ

E ଆ業

F ుـʀΪηʀ೦ڇڛʀਭಕ業

業ྪࢊ

$ʀ% ྜྷڕ業

C ߯業
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⾲１－18 ⢭⚄障害者にࠊ࡚࠸ࡘ▷㛫ປാ者のࢆࡳ雇用ࡍるᴗ ⏘ᴗู㸦2017－2020 ᖺ㸧

2017 2018 2019 2020
n n n n
％ ％ ％ ％
8 9 12 15

0.28% 0.28% 0.32% 0.38%
0 0 0 0

0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
22 31 48 48

0.78% 0.95% 1.27% 1.20%
321 431 500 560

11.39% 13.20% 13.25% 14.03%
2 2 2 3

0.07% 0.06% 0.05% 0.08%
61 59 80 90

2.16% 1.81% 2.12% 2.25%
122 145 169 153

4.33% 4.44% 4.48% 3.83%
499 553 624 675

17.71% 16.94% 16.54% 16.91%
15 15 14 15

0.53% 0.46% 0.37% 0.38%
51 44 56 63

1.81% 1.35% 1.48% 1.58%
36 39 66 76

1.28% 1.19% 1.75% 1.90%
156 194 216 220

5.54% 5.94% 5.72% 5.51%
135 156 175 182

4.79% 4.78% 4.64% 4.56%
41 63 75 87

1.45% 1.93% 1.99% 2.18%
1,043 1,181 1,307 1,385

37.01% 36.18% 34.64% 34.69%
29 29 29 28

1.03% 0.89% 0.77% 0.70%
277 313 400 392

9.83% 9.59% 10.60% 9.82%
2,818 3,264 3,773 3,992

100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
૱計

P ҫྏɼෳࢳ

Q γʖϑηࣆ業

R γʖϑη業

M ॕഩ業ɼӁৱγʖϑη業

N ਫ਼ؖ࿊γʖϑη業ɼֺޚ業

O ԋ業ࢩүɼָसگ

J ۜ༧業ɼฯݧ業

K ಊࢊ業ɼୁ業

L ָढ़ڂݜɼʀٗढ़γʖϑη業

G ๅ௪৶業

H ӣ༎業ɼ༥ส業

I Թജ業ɼঘജ業

D અ業ݒ

E ଆ業

F ుـʀΪηʀ೦ڇڛʀਭಕ業

業ྪࢊ

$ʀ% ྜྷڕ業

C ߯業
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⾲１－18 ⢭⚄障害者にࠊ࡚࠸ࡘ▷㛫ປാ者のࢆࡳ雇用ࡍるᴗ ⏘ᴗู㸦2017－2020 ᖺ㸧
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15 15 14 15
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36 39 66 76

1.28% 1.19% 1.75% 1.90%
156 194 216 220

5.54% 5.94% 5.72% 5.51%
135 156 175 182

4.79% 4.78% 4.64% 4.56%
41 63 75 87

1.45% 1.93% 1.99% 2.18%
1,043 1,181 1,307 1,385

37.01% 36.18% 34.64% 34.69%
29 29 29 28

1.03% 0.89% 0.77% 0.70%
277 313 400 392

9.83% 9.59% 10.60% 9.82%
2,818 3,264 3,773 3,992
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૱計

P ҫྏɼෳࢳ

Q γʖϑηࣆ業

R γʖϑη業

M ॕഩ業ɼӁৱγʖϑη業

N ਫ਼ؖ࿊γʖϑη業ɼֺޚ業

O ԋ業ࢩүɼָसگ

J ۜ༧業ɼฯݧ業

K ಊࢊ業ɼୁ業

L ָढ़ڂݜɼʀٗढ़γʖϑη業

G ๅ௪৶業

H ӣ༎業ɼ༥ส業

I Թജ業ɼঘജ業

D અ業ݒ

E ଆ業

F ుـʀΪηʀ೦ڇڛʀਭಕ業

業ྪࢊ

$ʀ% ྜྷڕ業

C ߯業
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⾲１－19は特例適用者の雇用状況を᪂つ雇用࣭⥅⥆雇用のูに⾲したものである。特例適用企業
の⥲数は年ࡈとにቑຍしており、おおࡡࡴ᪂つ雇用のࡳの企業のྜと⥅⥆雇用のࡳの企業のྜ

が༙ࢀࡒࢀࡑ分⛬ᗘである。図１－㸰は、特例適用企業の生Ꮡ2と᪂つཧධの᥎⛣を♧している。

2018年の特例適用企業 4,453♫のう2,702、ࡕ♫が 2019年にも特例適用企業であり㸦１年生Ꮡ率
60.7%㸧、ṧりの 2,513 ♫は᪂つཧධࡗࡔた。2020 年には 2018年の特例適用企業 4,453♫のうࡕ
1,716 ♫がᘬࡁ⥆ࡁ特例適用企業であり㸦㸰年生Ꮡ率 38.5%㸧、2019 年の᪂つ特例適用企業 2,513
♫のうࡕ 1,403♫がᘬࡁ⥆ࡁ特例適用企業ࡗࡔた㸦１年生Ꮡ率 55.8%㸧。ࡲた、2020年に᪂つཧධ
した特例適用企業は 1,984 ♫であり、このかに 2018 年に特例適用企業ࡗࡔたが 2019 年に特例
㠀適用企業となり、2020年にࡧ特例適用企業となࡗた企業が 268♫あࡗた。

⾲１－19 ≉㐺用ᴗᩘとࡑのྜ ᪂つ雇用࣭⥅⥆雇用ู㸦2018－2020 ᖺ㸧

ͤ ᪂つのࡳ㸻特例適用者は᪂つ雇用の労働者のࡳ

᪂つ+⥅⥆㸻特例適用者は᪂つ雇用の労働者と以๓から⥅⥆して雇用している労働者の二種類
⥅⥆のࡳ㸻特例適用者は以๓から⥅⥆して雇用している労働者のࡳ

2 ⤫ィゎ析においては「生Ꮡ」は特定の象が㉳ࡁないことをᣦす。図１-㸰のሙྜ、特定の象は「特例適用企業が特例㠀適用企業

となること」であり、「生Ꮡ」は特例適用企業が㸦2018年から 2019年あるいは 2020年にかけて㸧୍㈏して特例適用企業であること

をពする。

وΊ وʶܩକ କΊܩ 計
% % % %

1,985 733 1,735 4,453
44.6% 16.5% 39.0% 100.0%
2,217 804 2,194 5,215
42.5% 15.4% 42.1% 100.0%
1,952 905 2,514 5,371
36.3% 16.8% 46.8% 100.0%

೧

2018

2019

2020
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図１－㸰 ≉㐺用ᴗの⏕Ꮡと᪂つཧධの᥎⛣

ͤ 2018᪂つ㸻2018年の特例適用企業
2018生Ꮡ㸻2018年に特例適用企業であり、2019年あるいは 2020年もᘬࡁ⥆ࡁ特例適用企業
であࡗた企業

2019᪂つ㸻2019年の᪂つ特例適用企業
2019生Ꮡ㸻2019年に特例適用企業であり、2020年もᘬࡁ⥆ࡁ特例適用企業であࡗた企業
2020᪂つ㸻2020年の᪂つ特例適用企業
2018ά㸻2018年に特例適用企業であり、2019年に特例㠀適用企業となࡗたが 2020年に
た企業ࡗ特例適用企業となࡧ

⾲１－20は、2018年の特例適用企業において 2019年と 2020年に特例適用者数がどのࡼうにኚ
したのかを企業数にࡗࡼて♧したものである3。᭱もከいのは 2019 年に特例適用者が 0 ேとな
り、⩣年も 0ேのࡲࡲであࡗた࣮ࣜࢦࢸ࢝վであり、全యの⣙ 30%を༨ࡵる。次にከいのは 2018
年の特例適用者数が 2019年もྠ୍であり、2020年に 0ேとなࡗた࣮ࣜࢦࢸ࢝ռ㸦15.8%㸧であり、
2018年から 2020年ࡲで特例適用者数のኚがなかࡗた࣮ࣜࢦࢸ࢝ջ㸦15.4%㸧が次に⥆ࡃ。全య
として、特例適用者数がቑຍした企業はᑡない。ࡲた、⏘業ูにぢたሙྜでも、大༙の⏘業におい

て 2019年に特例適用者が 0ேとなり、⩣年も 0ேのࡲࡲであࡗた࣮ࣜࢦࢸ࢝の༨ࡵるྜが᭱も
㧗い㸦⣬ᖜの㒔ྜにࡼり本ᩥ୰には⏘業の分析に㛵ࢃる⾲をᥖ㍕していないたࡵ、㈨ᩱ⦅の⾲㈨１

3 ⤒時的分析では、対象ᮇ㛫୰に⏘業にኚのあࡗた企業と対象ᮇ㛫全てのࢱ࣮ࢹがࡗࢁࡑていない企業は㝖እした。たとえ１⾲ࡤ-

20のሙྜ、2018年特例適用企業から、ձ2019-2020年に⏘業にኚのあࡗた企業とղ2019、2020年のいࢀࡎか、あるいはࡑの୧年

のࢱ࣮ࢹがない企業を㝖እした結果、⥲ィが 3,917௳となࡗた。
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図１－㸰 ≉㐺用ᴗの⏕Ꮡと᪂つཧධの᥎⛣

ͤ 2018᪂つ㸻2018年の特例適用企業
2018生Ꮡ㸻2018年に特例適用企業であり、2019年あるいは 2020年もᘬࡁ⥆ࡁ特例適用企業
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2019生Ꮡ㸻2019年に特例適用企業であり、2020年もᘬࡁ⥆ࡁ特例適用企業であࡗた企業
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⾲１－20は、2018年の特例適用企業において 2019年と 2020年に特例適用者数がどのࡼうにኚ
したのかを企業数にࡗࡼて♧したものである3。᭱もከいのは 2019 年に特例適用者が 0 ேとな
り、⩣年も 0ேのࡲࡲであࡗた࣮ࣜࢦࢸ࢝վであり、全యの⣙ 30%を༨ࡵる。次にከいのは 2018
年の特例適用者数が 2019年もྠ୍であり、2020年に 0ேとなࡗた࣮ࣜࢦࢸ࢝ռ㸦15.8%㸧であり、
2018年から 2020年ࡲで特例適用者数のኚがなかࡗた࣮ࣜࢦࢸ࢝ջ㸦15.4%㸧が次に⥆ࡃ。全య
として、特例適用者数がቑຍした企業はᑡない。ࡲた、⏘業ูにぢたሙྜでも、大༙の⏘業におい

て 2019年に特例適用者が 0ேとなり、⩣年も 0ேのࡲࡲであࡗた࣮ࣜࢦࢸ࢝の༨ࡵるྜが᭱も
㧗い㸦⣬ᖜの㒔ྜにࡼり本ᩥ୰には⏘業の分析に㛵ࢃる⾲をᥖ㍕していないたࡵ、㈨ᩱ⦅の⾲㈨１

3 ⤒時的分析では、対象ᮇ㛫୰に⏘業にኚのあࡗた企業と対象ᮇ㛫全てのࢱ࣮ࢹがࡗࢁࡑていない企業は㝖እした。たとえ１⾲ࡤ-

20のሙྜ、2018年特例適用企業から、ձ2019-2020年に⏘業にኚのあࡗた企業とղ2019、2020年のいࢀࡎか、あるいはࡑの୧年

のࢱ࣮ࢹがない企業を㝖እした結果、⥲ィが 3,917௳となࡗた。
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－１ࠥ１－16ཧ↷。㖔業は対象企業がなかࡗたたࡵ⾲ᥖ㍕はしていない㸧。なお、特例措置以እの
精神障害者㸦以下「特例㠀適用者」という。㸧については、⾲１－21に♧すࡼうに各企業において
、㸦ջ㸹37.1%㸧ࡃのྜが᭱も㧗࣮ࣜࢦࢸ࢝たࡗのே数が2018年から2020年にかけてኚがなかࡑ
こࢀは全ての精神障害者㸦特例適用者と特例㠀適用者㸧のሙྜもྠᵝである㸦⾲１－22、ջ㸹34.6%㸧。
このഴྥには⏘業にࡼる㐪いはとࢇどない㸦㈨ᩱ⦅の⾲㈨１－17ࠥ１－33、⾲㈨１－34ࠥ１－
50㸧。

⾲１－20 ≉㐺用者ᩘのኚ 2019－2020 ᖺ ᴗつᶍู㸦2018 ᖺ≉㐺用ᴗ㸧

ͤ nは企業数。ྡ࣮ࣜࢦࢸ࢝は特例適用者数のኚを以下のࡼうに⾲している。

ΩτβϨʖ 45.5ʖ99.5人 100ʖ299.5人 300ʖ499.5人 500ʖ999.5人 1000人ʶ ΩτβϨʖ計
n 17 13 10 13 46 99
% 0.43% 0.33% 0.26% 0.33% 1.17% 2.53%
n 24 28 11 21 55 139
% 0.61% 0.71% 0.28% 0.54% 1.40% 3.55%
n 9 40 21 19 39 128
% 0.23% 1.02% 0.54% 0.49% 1.00% 3.27%
n 18 51 22 24 26 141
% 0.46% 1.30% 0.56% 0.61% 0.66% 3.60%
n 21 48 30 38 94 231
% 0.54% 1.23% 0.77% 0.97% 2.40% 5.90%
n 11 14 11 16 71 123
% 0.28% 0.36% 0.28% 0.41% 1.81% 3.14%
n 12 25 11 26 36 110
% 0.31% 0.64% 0.28% 0.66% 0.92% 2.81%
n 10 19 16 17 24 86
% 0.26% 0.49% 0.41% 0.43% 0.61% 2.20%
n 8 37 17 12 23 97
% 0.20% 0.94% 0.43% 0.31% 0.59% 2.48%
n 11 44 14 29 46 144
% 0.28% 1.12% 0.36% 0.74% 1.17% 3.68%
n 121 277 76 72 58 604
% 3.09% 7.07% 1.94% 1.84% 1.48% 15.42%
n 100 285 99 76 58 618
% 2.55% 7.28% 2.53% 1.94% 1.48% 15.78%
n 28 82 35 43 52 240
% 0.71% 2.09% 0.89% 1.10% 1.33% 6.13%
n 188 511 174 151 133 1,157
% 4.80% 13.05% 4.44% 3.85% 3.40% 29.54%
n 578 1,474 547 557 761 3,917
% 14.76% 37.63% 13.96% 14.22% 19.43% 100.00%

ᶊଁʖଁ

ᶅݰʖݰ

ᶆݰʖଁ

ᶇݰʖཻ

ᶈݰʖྷ

ᶉଁʖݰ

ᶑྷʖଁ

ᶒྷʖཻ

ໝพ計و

ᶋଁʖཻ

ᶌଁʖྷ

ᶍཻʖݰ

ᶎཻʖଁ

ᶏཻʖཻ

ᶐཻʖྷ
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ῶ㸻特例適用者のே数が๓年からῶᑡ

ቑ㸻特例適用者のே数が๓年からቑຍ

␃㸻特例適用者のே数が๓年とྠ数

㞽㸻特例適用者のே数が 0ேࡲでῶᑡ
各࣮ࣜࢦࢸ࢝の␒ྕのあとの₎Ꮠのうࡕ、୍ ᩥᏐ目が 2018年とẚ㍑した 2019年の特例適用

者数のኚを、二ᩥᏐ目が 2019年とẚ㍑した 2020年の特例適用者数のኚを⾲す。たとえࡤ、
ձの「ῶ―ῶ」は「2018年から 2019年にかけて特例適用者のே数がῶᑡし、2019年から 2020
年にかけてもே数がῶᑡした」ことをពする。

⾲１－21 ⢭⚄障害者࡛࠶る≉㠀㐺用者のປാ者ᩘのኚ 2019－2020 ᖺ

ᴗつᶍู㸦2018 ᖺに⢭⚄障害者࡛࠶る≉㠀㐺用者ࢆ雇用ࡓ࠸࡚ࡋᴗ㸧

ΩτβϨʖ 45.5ʖ99.5人 100ʖ299.5人 300ʖ499.5人 500ʖ999.5人 1000人ʶ ΩτβϨʖ計
n 28 81 44 76 121 350
% 0.17% 0.48% 0.26% 0.45% 0.71% 2.07%
n 50 161 104 180 303 798
% 0.30% 0.95% 0.61% 1.06% 1.79% 4.71%
n 82 332 171 170 125 880
% 0.48% 1.96% 1.01% 1.00% 0.74% 5.20%
n 20 54 25 16 9 124
% 0.12% 0.32% 0.15% 0.09% 0.05% 0.73%
n 91 304 193 288 384 1,260
% 0.54% 1.80% 1.14% 1.70% 2.27% 7.44%
n 52 142 149 261 723 1,327
% 0.31% 0.84% 0.88% 1.54% 4.27% 7.84%
n 106 363 238 274 277 1,258
% 0.63% 2.14% 1.41% 1.62% 1.64% 7.43%
n 9 30 14 10 7 70
% 0.05% 0.18% 0.08% 0.06% 0.04% 0.41%
n 71 235 128 121 111 666
% 0.42% 1.39% 0.76% 0.71% 0.66% 3.93%
n 115 510 253 331 304 1,513
% 0.68% 3.01% 1.49% 1.95% 1.80% 8.94%
n 1,424 3,121 831 632 270 6,278
% 8.41% 18.43% 4.91% 3.73% 1.59% 37.08%
n 148 417 133 79 15 792
% 0.87% 2.46% 0.79% 0.47% 0.09% 4.68%
n 50 191 80 62 29 412
% 0.30% 1.13% 0.47% 0.37% 0.17% 2.43%
n 268 622 182 110 22 1,204
% 1.58% 3.67% 1.07% 0.65% 0.13% 7.11%
n 2,514 6,563 2,545 2,610 2,700 16,932
% 14.85% 38.76% 15.03% 15.41% 15.95% 100.00%
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ῶ㸻特例適用者のே数が๓年からῶᑡ

ቑ㸻特例適用者のே数が๓年からቑຍ

␃㸻特例適用者のே数が๓年とྠ数

㞽㸻特例適用者のே数が 0ேࡲでῶᑡ
各࣮ࣜࢦࢸ࢝の␒ྕのあとの₎Ꮠのうࡕ、୍ ᩥᏐ目が 2018年とẚ㍑した 2019年の特例適用
者数のኚを、二ᩥᏐ目が 2019年とẚ㍑した 2020年の特例適用者数のኚを⾲す。たとえࡤ、
ձの「ῶ―ῶ」は「2018年から 2019年にかけて特例適用者のே数がῶᑡし、2019年から 2020
年にかけてもே数がῶᑡした」ことをពする。

⾲１－21 ⢭⚄障害者࡛࠶る≉㠀㐺用者のປാ者ᩘのኚ 2019－2020 ᖺ

ᴗつᶍู㸦2018 ᖺに⢭⚄障害者࡛࠶る≉㠀㐺用者ࢆ雇用ࡓ࠸࡚ࡋᴗ㸧

ΩτβϨʖ 45.5ʖ99.5人 100ʖ299.5人 300ʖ499.5人 500ʖ999.5人 1000人ʶ ΩτβϨʖ計
n 28 81 44 76 121 350
% 0.17% 0.48% 0.26% 0.45% 0.71% 2.07%
n 50 161 104 180 303 798
% 0.30% 0.95% 0.61% 1.06% 1.79% 4.71%
n 82 332 171 170 125 880
% 0.48% 1.96% 1.01% 1.00% 0.74% 5.20%
n 20 54 25 16 9 124
% 0.12% 0.32% 0.15% 0.09% 0.05% 0.73%
n 91 304 193 288 384 1,260
% 0.54% 1.80% 1.14% 1.70% 2.27% 7.44%
n 52 142 149 261 723 1,327
% 0.31% 0.84% 0.88% 1.54% 4.27% 7.84%
n 106 363 238 274 277 1,258
% 0.63% 2.14% 1.41% 1.62% 1.64% 7.43%
n 9 30 14 10 7 70
% 0.05% 0.18% 0.08% 0.06% 0.04% 0.41%
n 71 235 128 121 111 666
% 0.42% 1.39% 0.76% 0.71% 0.66% 3.93%
n 115 510 253 331 304 1,513
% 0.68% 3.01% 1.49% 1.95% 1.80% 8.94%
n 1,424 3,121 831 632 270 6,278
% 8.41% 18.43% 4.91% 3.73% 1.59% 37.08%
n 148 417 133 79 15 792
% 0.87% 2.46% 0.79% 0.47% 0.09% 4.68%
n 50 191 80 62 29 412
% 0.30% 1.13% 0.47% 0.37% 0.17% 2.43%
n 268 622 182 110 22 1,204
% 1.58% 3.67% 1.07% 0.65% 0.13% 7.11%
n 2,514 6,563 2,545 2,610 2,700 16,932
% 14.85% 38.76% 15.03% 15.41% 15.95% 100.00%
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⾲１－22 ⢭⚄障害者ᩘのኚ 2019－2020 ᖺ

ᴗつᶍู㸦2018 ᖺに⢭⚄障害者ࢆ雇用ࡓ࠸࡚ࡋᴗ㸧

ୖ記の⾲１－20ࠥ１－22は各企業の 2018年におけるつᶍ㸦⥲労働者数㸧をᇶ準としており、⩣
年以㝆におけるつᶍ分類のኚは⪃៖していない㸦௬にある企業の⥲労働者数が 2018年に 100ே
であࡗたሙྜ、⩣年以㝆に⥲労働者数が 500ேにቑຍしたとしても、「100－299.5ே」に分類ࢀࡉ
る㸧。図１－㸱は、⥲労働者数のኚを⪃៖し、特例適用者のྜのኚを企業数にࡗࡼて⾲したも

のである。この図は、2018年における各企業の特例適用者数㸭⥲労働者数をᇶ準として、このྜ

ΩτβϨʖ 45.5ʖ99.5人 100ʖ299.5人 300ʖ499.5人 500ʖ999.5人 1000人ʶ ΩτβϨʖ計
n 48 148 64 107 149 516
% 0.26% 0.80% 0.35% 0.58% 0.81% 2.80%
n 77 248 132 197 322 976
% 0.42% 1.34% 0.72% 1.07% 1.74% 5.29%
n 126 444 198 190 119 1,077
% 0.68% 2.41% 1.07% 1.03% 0.64% 5.83%
n 31 75 29 16 6 157
% 0.17% 0.41% 0.16% 0.09% 0.03% 0.85%
n 126 410 266 321 402 1,525
% 0.68% 2.22% 1.44% 1.74% 2.18% 8.26%
n 58 180 176 302 753 1,469
% 0.31% 0.98% 0.95% 1.64% 4.08% 7.96%
n 128 427 241 285 268 1,349
% 0.69% 2.31% 1.31% 1.54% 1.45% 7.31%
n 13 54 11 10 4 92
% 0.07% 0.29% 0.06% 0.05% 0.02% 0.50%
n 115 396 160 131 115 917
% 0.62% 2.15% 0.87% 0.71% 0.62% 4.97%
n 140 549 265 327 296 1,577
% 0.76% 2.97% 1.44% 1.77% 1.60% 8.54%
n 1,520 3,228 804 599 240 6,391
% 8.23% 17.49% 4.36% 3.25% 1.30% 34.62%
n 167 424 139 70 12 812
% 0.90% 2.30% 0.75% 0.38% 0.07% 4.40%
n 49 187 89 55 18 398
% 0.27% 1.01% 0.48% 0.30% 0.10% 2.16%
n 276 630 177 99 20 1,202
% 1.50% 3.41% 0.96% 0.54% 0.11% 6.51%
n 2,874 7,400 2,751 2,709 2,724 18,458
% 15.57% 40.09% 14.90% 14.68% 14.76% 100.00%
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が 2019、2020 年にどのࡼうにኚしたかを♧す。なお、2019、2020 年の特例適用者数㸭⥲労働
者数はᖹᆒしてある。企業つᶍูにぢると㸦図１－㸱㸧、つᶍのᑠࡉい企業ど特例適用者のྜ

がῶᑡし、つᶍの大ࡁい企業ど特例適用者のྜがቑຍしている。⏘業ู㸦図１－㸲㸧では、い

。がある点がඹ㏻しているࢡ࣮ࣆかにྑᐤり㸦ቑຍ㸧にࡎࢃつか例እはあるものの、全యとしてࡃ

図１－㸳に特例㠀適用者のྜのኚを♧す。つᶍの大ࡁい企業は 0%㸦ኚなし㸧に㞟୰し、つ
ᶍのᑠࡉい企業には〈のᗈがり㸦ྜのኚにおけるࡤらつࡁ㸧がある。⏘業ู㸦図１－６㸧では

㞟୰のᗘྜいにᕪはぢらࢀるものの、0%๓ᚋにࢡ࣮ࣆがあるという点はおおࡡࡴඹ㏻している。図
１－㸵は、精神障害者のྜのኚを⾲している。特例適用者のྜのኚ㸦図１－㸱㸧とྠᵝ、

つᶍのᑠࡉな企業はῶᑡഴྥにあり、つᶍの大ࡁな企業はቑຍഴྥにある。⏘業ู㸦図１－㸶㸧で

は、ࢡ࣮ࣆがややྑᐤり㸦ቑຍ㸧という特徴がおお୍ࡡࡴ⮴している。
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⾲１－23、⾲１－24は、2018年特例適用企業を対象として、2017年から 2020年ࡲでに精神障
害者数がどのࡼうにኚしたかを⾲している。なお、⾲１－23は 2017年に精神障害者を雇用して
いた企業を、⾲１－24は 2017年に精神障害者を雇用していなかࡗた企業をࢀࡒࢀࡑ対象としてい
る。⾲１－23からࢃかるࡼうに、2017年に精神障害者を雇用していた企業のሙྜ、⩣年にྠ労働
者数がቑຍした࣮ࣜࢦࢸ࢝のྜが㧗い。こࢀには 2018 年における特例適用者の雇用も影響して
いるのかもしࢀない。たࡔし、2018年には精神障害者数がቑຍしても、2019年以㝆は࣮ࣥࢱࣃの
分ᒱがあり、たとえࡤ 2019年ῶᑡ、2020年ቑຍ㸦࣮ࣜࢦࢸ࢝ր㸹12.5%㸧となࡗた企業のྜと、
2019年ቑຍ、2020年ῶᑡ㸦࣮ࣜࢦࢸ࢝փ㸹11.3%㸧となࡗた企業のྜ、ࡲた、2018年以㝆୍㈏
して精神障害者数がቑຍし⥆けた企業のྜ㸦࣮ࣜࢦࢸ࢝ք㸹11.1%㸧とがᣕᢠしている。こࢀに
対して、⾲１－24からは、2017年に精神障害者を雇用していなかࡗた企業のሙྜ、2018年にྠ労
働者数がቑຍしたあとはே数にኚがない࣮ࣜࢦࢸ࢝ջ㸦26.6%㸧のྜが᭱も㧗い。なお、⏘業
た全యのഴྥとྠᵝである㸦㈨ᩱ⦅の⾲㈨１－51ࠥ１－664、⾲㈨１でで述ࡲとのഴྥはここࡈ

－67ࠥ１－805㸧。

⾲１－23 ⢭⚄障害者ᩘのኚ 2018－2020 ᖺ ᴗつᶍู

㸦2018 ᖺに≉㐺用と࡞ࠊࡾ࡞おࡘ 2017 ᖺに⢭⚄障害者ࢆ雇用ࡓ࠸࡚ࡋᴗ㸧

4 㖔業は対象企業がなかࡗたたࡵྵࡵていない。

5 ㎰ᯘ⁺業、㖔業、㟁Ẽ࣭࣭ࢫ࢞⇕౪⤥࣭Ỉ㐨業は対象企業がなかࡗたたࡵྵࡵていない。

ΩτβϨʖ 45.5ʖ99.5人 100ʖ299.5人 300ʖ499.5人 500ʖ999.5人 1000人ʶ ΩτβϨʖ計
n 5 2 3 3 5 18
% 0.18% 0.07% 0.11% 0.11% 0.18% 0.64%
n 5 0 3 4 12 24
% 0.18% 0.00% 0.11% 0.14% 0.43% 0.85%
n 5 4 1 3 1 14
% 0.18% 0.14% 0.04% 0.11% 0.04% 0.50%
n 2 0 1 0 0 3
% 0.07% 0.00% 0.04% 0.00% 0.00% 0.11%
n 7 6 3 10 14 40
% 0.25% 0.21% 0.11% 0.35% 0.50% 1.42%
n 1 5 0 8 14 28
% 0.04% 0.18% 0.00% 0.28% 0.50% 0.99%
n 0 1 3 5 3 12
% 0.00% 0.04% 0.11% 0.18% 0.11% 0.43%
n 0 1 0 0 0 1
% 0.00% 0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 0.04%

ᶋݰʖଁʖཻ

ᶌݰʖଁʖྷ

ᶅݰʖݰʖݰ

ᶆݰʖݰʖଁ

ᶇݰʖݰʖཻ

ᶈݰʖݰʖྷ

ᶉݰʖଁʖݰ

ᶊݰʖଁʖଁ
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ΩτβϨʖ 45.5ʖ99.5人 100ʖ299.5人 300ʖ499.5人 500ʖ999.5人 1000人ʶ ΩτβϨʖ計
n 7 1 2 4 0 14
% 0.25% 0.04% 0.07% 0.14% 0.00% 0.50%
n 3 1 2 1 4 11
% 0.11% 0.04% 0.07% 0.04% 0.14% 0.39%
n 6 2 1 1 0 10
% 0.21% 0.07% 0.04% 0.04% 0.00% 0.35%
n 1 1 1 1 0 4
% 0.04% 0.04% 0.04% 0.04% 0.00% 0.14%
n 3 5 0 0 0 8
% 0.11% 0.18% 0.00% 0.00% 0.00% 0.28%
n 6 1 1 1 0 9
% 0.21% 0.04% 0.04% 0.04% 0.00% 0.32%
n 84 29 28 50 53 244
% 2.98% 1.03% 0.99% 1.77% 1.88% 8.65%
n 88 43 37 62 123 353
% 3.12% 1.52% 1.31% 2.20% 4.36% 12.51%
n 123 44 42 50 24 283
% 4.36% 1.56% 1.49% 1.77% 0.85% 10.03%
n 16 5 6 4 2 33
% 0.57% 0.18% 0.21% 0.14% 0.07% 1.17%
n 69 43 24 65 118 319
% 2.45% 1.52% 0.85% 2.30% 4.18% 11.30%
n 34 31 15 40 194 314
% 1.20% 1.10% 0.53% 1.42% 6.87% 11.13%
n 33 14 6 21 29 103
% 1.17% 0.50% 0.21% 0.74% 1.03% 3.65%
n 5 0 2 2 0 9
% 0.18% 0.00% 0.07% 0.07% 0.00% 0.32%
n 145 48 29 23 21 266
% 5.14% 1.70% 1.03% 0.82% 0.74% 9.43%
n 38 19 9 37 38 141
% 1.35% 0.67% 0.32% 1.31% 1.35% 5.00%
n 107 32 36 18 12 205
% 3.79% 1.13% 1.28% 0.64% 0.43% 7.26%
n 12 4 9 2 0 27
% 0.43% 0.14% 0.32% 0.07% 0.00% 0.96%

ᾩଁʖཻʖݰ

ᾪଁʖཻʖଁ

ᾫଁʖཻʖཻ

ᾬଁʖཻʖྷ

ᾨଁʖଁʖྷ

ᾝଁʖଁʖཻ

ᶘଁʖଁʖଁ

ᶗଁʖଁʖݰ

ᶕଁʖݰʖཻ

ᶖଁʖݰʖྷ

ᶑݰʖྷʖଁ

ᶒݰʖྷʖཻ

ᶓଁʖݰʖݰ

ᶔଁʖݰʖଁ

ᶍݰʖཻʖݰ

ᶎݰʖཻʖଁ

ᶏݰʖཻʖཻ

ᶐݰʖཻʖྷ
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ΩτβϨʖ 45.5ʖ99.5人 100ʖ299.5人 300ʖ499.5人 500ʖ999.5人 1000人ʶ ΩτβϨʖ計
n 7 1 2 4 0 14
% 0.25% 0.04% 0.07% 0.14% 0.00% 0.50%
n 3 1 2 1 4 11
% 0.11% 0.04% 0.07% 0.04% 0.14% 0.39%
n 6 2 1 1 0 10
% 0.21% 0.07% 0.04% 0.04% 0.00% 0.35%
n 1 1 1 1 0 4
% 0.04% 0.04% 0.04% 0.04% 0.00% 0.14%
n 3 5 0 0 0 8
% 0.11% 0.18% 0.00% 0.00% 0.00% 0.28%
n 6 1 1 1 0 9
% 0.21% 0.04% 0.04% 0.04% 0.00% 0.32%
n 84 29 28 50 53 244
% 2.98% 1.03% 0.99% 1.77% 1.88% 8.65%
n 88 43 37 62 123 353
% 3.12% 1.52% 1.31% 2.20% 4.36% 12.51%
n 123 44 42 50 24 283
% 4.36% 1.56% 1.49% 1.77% 0.85% 10.03%
n 16 5 6 4 2 33
% 0.57% 0.18% 0.21% 0.14% 0.07% 1.17%
n 69 43 24 65 118 319
% 2.45% 1.52% 0.85% 2.30% 4.18% 11.30%
n 34 31 15 40 194 314
% 1.20% 1.10% 0.53% 1.42% 6.87% 11.13%
n 33 14 6 21 29 103
% 1.17% 0.50% 0.21% 0.74% 1.03% 3.65%
n 5 0 2 2 0 9
% 0.18% 0.00% 0.07% 0.07% 0.00% 0.32%
n 145 48 29 23 21 266
% 5.14% 1.70% 1.03% 0.82% 0.74% 9.43%
n 38 19 9 37 38 141
% 1.35% 0.67% 0.32% 1.31% 1.35% 5.00%
n 107 32 36 18 12 205
% 3.79% 1.13% 1.28% 0.64% 0.43% 7.26%
n 12 4 9 2 0 27
% 0.43% 0.14% 0.32% 0.07% 0.00% 0.96%

ᾩଁʖཻʖݰ

ᾪଁʖཻʖଁ

ᾫଁʖཻʖཻ

ᾬଁʖཻʖྷ

ᾨଁʖଁʖྷ

ᾝଁʖଁʖཻ

ᶘଁʖଁʖଁ

ᶗଁʖଁʖݰ

ᶕଁʖݰʖཻ

ᶖଁʖݰʖྷ

ᶑݰʖྷʖଁ

ᶒݰʖྷʖཻ

ᶓଁʖݰʖݰ

ᶔଁʖݰʖଁ

ᶍݰʖཻʖݰ

ᶎݰʖཻʖଁ

ᶏݰʖཻʖཻ

ᶐݰʖཻʖྷ
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ͤ 各࣮ࣜࢦࢸ࢝の␒ྕのあとの₎Ꮠのうࡕ、୍ᩥᏐ目が 2017年とẚ㍑した 2018年の精神障害
者数のኚを、二ᩥᏐ目が 2018年とẚ㍑した 2019年のኚを、ࡲた、୕ᩥᏐ目が 2019年と
ẚ㍑した 2020年のኚを⾲す。୍例として、ձの「ቑ―ቑ―ῶ」は「2017年から 2018年に
かけて、ࡲた、2018年から 2019年にかけても精神障害者数がቑຍし、2019年から 2020年
にかけてே数がῶᑡした」ことをពする。

ΩτβϨʖ 45.5ʖ99.5人 100ʖ299.5人 300ʖ499.5人 500ʖ999.5人 1000人ʶ ΩτβϨʖ計
n 13 5 2 5 1 26
% 0.46% 0.18% 0.07% 0.18% 0.04% 0.92%
n 35 10 15 7 0 67
% 1.24% 0.35% 0.53% 0.25% 0.00% 2.37%
n 1 1 1 0 2 5
% 0.04% 0.04% 0.04% 0.00% 0.07% 0.18%
n 10 5 0 1 4 20
% 0.35% 0.18% 0.00% 0.04% 0.14% 0.71%
n 13 5 2 8 3 31
% 0.46% 0.18% 0.07% 0.28% 0.11% 1.10%
n 2 1 2 0 0 5
% 0.07% 0.04% 0.07% 0.00% 0.00% 0.18%
n 5 7 2 5 5 24
% 0.18% 0.25% 0.07% 0.18% 0.18% 0.85%
n 6 1 3 5 5 20
% 0.21% 0.04% 0.11% 0.18% 0.18% 0.71%
n 5 2 1 1 1 10
% 0.18% 0.07% 0.04% 0.04% 0.04% 0.35%
n 2 0 0 0 0 2
% 0.07% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.07%
n 12 5 3 2 0 22
% 0.43% 0.18% 0.11% 0.07% 0.00% 0.78%
n 7 8 1 2 7 25
% 0.25% 0.28% 0.04% 0.07% 0.25% 0.89%
n 16 8 7 5 1 37
% 0.57% 0.28% 0.25% 0.18% 0.04% 1.31%
n 2 1 3 0 0 6
% 0.07% 0.04% 0.11% 0.00% 0.00% 0.21%
n 6 2 0 3 0 11
% 0.21% 0.07% 0.00% 0.11% 0.00% 0.39%
n 8 3 5 2 0 18
% 0.28% 0.11% 0.18% 0.07% 0.00% 0.64%
n 948 406 311 461 696 2,822
% 33.59% 14.39% 11.02% 16.34% 24.66% 100.00%

⠎ཻʖཻʖྷ

⠏ཻʖྷʖଁ

⠐ཻʖྷʖཻ

ໝพ計و

⠈ཻʖଁʖଁ

⠉ཻʖଁʖཻ

⠊ཻʖଁʖྷ

⠋ཻʖཻʖݰ

⠌ཻʖཻʖଁ

⠍ཻʖཻʖཻ

ᾮଁʖྷʖཻ

ᾯཻʖݰʖݰ

ᾰཻʖݰʖଁ

ᾱཻʖݰʖཻ

⠆ཻʖݰʖྷ

⠇ཻʖଁʖݰ

ᾭଁʖྷʖଁ
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⾲１－24 ⢭⚄障害者ᩘのኚ 2018－2020 ᖺ ᴗつᶍู

㸦2018 ᖺに≉㐺用ᴗ࡛࡞ࠊࡾ࠶おࡘ 2017 ᖺに⢭⚄障害者ࢆ雇用ࡓࡗ࡞࠸࡚ࡋᴗ㸧

ΩτβϨʖ 45.5ʖ99.5人 100ʖ299.5人 300ʖ499.5人 500ʖ999.5人 1000人ʶ ΩτβϨʖ計
n 5 5 2 3 2 17
% 0.69% 0.69% 0.28% 0.42% 0.28% 2.35%
n 15 4 3 7 1 30
% 2.08% 0.55% 0.42% 0.97% 0.14% 4.16%
n 24 8 9 7 3 51
% 3.32% 1.11% 1.25% 0.97% 0.42% 7.06%
n 8 1 5 0 0 14
% 1.11% 0.14% 0.69% 0.00% 0.00% 1.94%
n 18 13 8 9 6 54
% 2.49% 1.80% 1.11% 1.25% 0.83% 7.48%
n 1 8 2 3 4 18
% 0.14% 1.11% 0.28% 0.42% 0.55% 2.49%
n 15 9 5 10 1 40
% 2.08% 1.25% 0.69% 1.39% 0.14% 5.54%
n 5 0 2 0 0 7
% 0.69% 0.00% 0.28% 0.00% 0.00% 0.97%
n 19 6 10 4 2 41
% 2.63% 0.83% 1.39% 0.55% 0.28% 5.68%
n 30 13 4 10 5 62
% 4.16% 1.80% 0.55% 1.39% 0.69% 8.59%
n 108 33 33 16 2 192
% 14.96% 4.57% 4.57% 2.22% 0.28% 26.59%
n 24 10 22 3 1 60
% 3.32% 1.39% 3.05% 0.42% 0.14% 8.31%
n 16 7 5 4 0 32
% 2.22% 0.97% 0.69% 0.55% 0.00% 4.43%
n 60 16 22 4 2 104
% 8.31% 2.22% 3.05% 0.55% 0.28% 14.40%
n 348 133 132 80 29 722
% 48.20% 18.42% 18.28% 11.08% 4.02% 100.00%

ᶑଁʖྷʖଁ

ᶒଁʖྷʖཻ

ໝพ計و

ᶋଁʖଁʖཻ

ᶌଁʖଁʖྷ

ᶍଁʖཻʖݰ

ᶎଁʖཻʖଁ

ᶏଁʖཻʖཻ

ᶐଁʖཻʖྷ

ᶊଁʖଁʖଁ

ᶅଁʖݰʖݰ

ᶆଁʖݰʖଁ

ᶇଁʖݰʖཻ

ᶈଁʖݰʖྷ

ᶉଁʖଁʖݰ
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㸦2018 ᖺに≉㐺用ᴗ࡛࡞ࠊࡾ࠶おࡘ 2017 ᖺに⢭⚄障害者ࢆ雇用ࡓࡗ࡞࠸࡚ࡋᴗ㸧

ΩτβϨʖ 45.5ʖ99.5人 100ʖ299.5人 300ʖ499.5人 500ʖ999.5人 1000人ʶ ΩτβϨʖ計
n 5 5 2 3 2 17
% 0.69% 0.69% 0.28% 0.42% 0.28% 2.35%
n 15 4 3 7 1 30
% 2.08% 0.55% 0.42% 0.97% 0.14% 4.16%
n 24 8 9 7 3 51
% 3.32% 1.11% 1.25% 0.97% 0.42% 7.06%
n 8 1 5 0 0 14
% 1.11% 0.14% 0.69% 0.00% 0.00% 1.94%
n 18 13 8 9 6 54
% 2.49% 1.80% 1.11% 1.25% 0.83% 7.48%
n 1 8 2 3 4 18
% 0.14% 1.11% 0.28% 0.42% 0.55% 2.49%
n 15 9 5 10 1 40
% 2.08% 1.25% 0.69% 1.39% 0.14% 5.54%
n 5 0 2 0 0 7
% 0.69% 0.00% 0.28% 0.00% 0.00% 0.97%
n 19 6 10 4 2 41
% 2.63% 0.83% 1.39% 0.55% 0.28% 5.68%
n 30 13 4 10 5 62
% 4.16% 1.80% 0.55% 1.39% 0.69% 8.59%
n 108 33 33 16 2 192
% 14.96% 4.57% 4.57% 2.22% 0.28% 26.59%
n 24 10 22 3 1 60
% 3.32% 1.39% 3.05% 0.42% 0.14% 8.31%
n 16 7 5 4 0 32
% 2.22% 0.97% 0.69% 0.55% 0.00% 4.43%
n 60 16 22 4 2 104
% 8.31% 2.22% 3.05% 0.55% 0.28% 14.40%
n 348 133 132 80 29 722
% 48.20% 18.42% 18.28% 11.08% 4.02% 100.00%

ᶑଁʖྷʖଁ

ᶒଁʖྷʖཻ

ໝพ計و

ᶋଁʖଁʖཻ

ᶌଁʖଁʖྷ

ᶍଁʖཻʖݰ

ᶎଁʖཻʖଁ

ᶏଁʖཻʖཻ

ᶐଁʖཻʖྷ

ᶊଁʖଁʖଁ

ᶅଁʖݰʖݰ

ᶆଁʖݰʖଁ

ᶇଁʖݰʖཻ

ᶈଁʖݰʖྷ

ᶉଁʖଁʖݰ

51

図１－㸷から図１－12に、2018年特例適用企業を対象として、精神障害者のྜ㸦精神障害者
数㸭⥲労働者数㸧がどのࡼうにኚしたかを♧す。なお、図１－㸷から図１－12は 2017年におけ
るྜをᇶ準として、ࡑのᚋの୕年㛫㸦2018年から 2020年㸧のኚを企業数にࡗࡼて⾲しており、
2018 年から 2020年のྜはᖹᆒしてある。図１－㸷に♧すࡼうに、2017 年に精神障害者を雇
用していた企業のሙྜ、0%ࡼりもややྑᐤり㸦ቑຍ㸧にࢡ࣮ࣆがあり、このഴྥは大つᶍな企業
ど㢧ⴭである。⏘業ู㸦図１－10㸧でも、㎰ᯘ⁺業、㟁Ẽ࣭࣭ࢫ࢞⇕౪⤥࣭Ỉ㐨業以እは りࡼ0%
もややྑᐤり㸦ቑຍ㸧にࢡ࣮ࣆがあるというഴྥはおお୍ࡡࡴ⮴している。୍᪉、2017年に精神障
害者を雇用していなかࡗた企業のሙྜ、つᶍู㸦図１－11㸧では全యとして 0%から 0.02%ቑຍࡲ
でにࢡ࣮ࣆがあるものの、୰つᶍの企業㸦300－499.5ே㸧のሙྜ、ࡤらつࡁが大ࢡ࣮ࣆࡃࡁがない。
の対象企業数がかなりᑡないものの、2017年に精神障ࢀࡒࢀࡑ、た、⏘業ู㸦図１－12㸧のሙྜࡲ
害者を雇用していた企業ࡼりもቑຍ率がやや㧗いഴྥがある。
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⾲１－23、⾲１－24とのẚ㍑のたࡵに、⾲１－25、⾲１－26に、2018年に精神障害者を雇用し
ていた特例㠀適用企業を対象として、2017年から 2020年ࡲでに精神障害者数がどのࡼうにኚし
たかを♧す。⾲１－25 は 2017 年に精神障害者を雇用していた企業におけるഴྥであり、ᮇ㛫୰、
精神障害者数にኚがなかࡗた࣮ࣜࢦࢸ࢝のྜが᭱も㧗い㸦३㸹31.8%㸧。ࡲた、⾲１－26は 2017
年に精神障害者を雇用していなかࡗた企業を対象としているが、このሙྜ、2018 年のቑຍᚋは精
神障害者数にኚのなかࡗた࣮ࣜࢦࢸ࢝ջ㸦38.9%㸧のྜが᭱も㧗い。⾲１－25、⾲１－26にお
けるഴྥは、⏘業をၥࡎࢃඹ㏻している㸦㈨ᩱ⦅の⾲㈨１－81ࠥ１－97、⾲㈨１－98ࠥ１－114㸧。

⾲１－25 ⢭⚄障害者ᩘのኚ 2018－2020 ᖺ ᴗつᶍู

㸦2018 ᖺに⢭⚄障害者ࢆ雇用ࡀࡓ࠸࡚ࡋ≉㠀㐺用࡛࡞ࠊࡾ࠶おࡘ 2017 ᖺに⢭⚄障害者ࢆ雇用ࡓ࠸࡚ࡋᴗ㸧

ΩτβϨʖ 45.5ʖ99.5人 100ʖ299.5人 300ʖ499.5人 500ʖ999.5人 1000人ʶ ΩτβϨʖ計
n 8 4 0 6 15 33
% 0.07% 0.04% 0.00% 0.05% 0.14% 0.30%
n 7 11 3 15 28 64
% 0.06% 0.10% 0.03% 0.14% 0.25% 0.58%
n 24 18 4 12 11 69
% 0.22% 0.16% 0.04% 0.11% 0.10% 0.62%
n 4 2 0 0 1 7
% 0.04% 0.02% 0.00% 0.00% 0.01% 0.06%
n 35 33 10 51 48 177
% 0.32% 0.30% 0.09% 0.46% 0.43% 1.60%
n 16 28 7 41 94 186
% 0.14% 0.25% 0.06% 0.37% 0.85% 1.68%
n 54 27 12 30 54 177
% 0.49% 0.24% 0.11% 0.27% 0.49% 1.60%
n 3 1 1 1 0 6
% 0.03% 0.01% 0.01% 0.01% 0.00% 0.05%
n 11 7 6 11 13 48
% 0.10% 0.06% 0.05% 0.10% 0.12% 0.43%
n 44 28 10 37 45 164
% 0.40% 0.25% 0.09% 0.33% 0.41% 1.48%
n 172 67 48 56 40 383
% 1.55% 0.60% 0.43% 0.51% 0.36% 3.46%
n 25 3 2 7 0 37
% 0.23% 0.03% 0.02% 0.06% 0.00% 0.33%
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⾲１－23、⾲１－24とのẚ㍑のたࡵに、⾲１－25、⾲１－26に、2018年に精神障害者を雇用し
ていた特例㠀適用企業を対象として、2017年から 2020年ࡲでに精神障害者数がどのࡼうにኚし
たかを♧す。⾲１－25 は 2017 年に精神障害者を雇用していた企業におけるഴྥであり、ᮇ㛫୰、
精神障害者数にኚがなかࡗた࣮ࣜࢦࢸ࢝のྜが᭱も㧗い㸦३㸹31.8%㸧。ࡲた、⾲１－26は 2017
年に精神障害者を雇用していなかࡗた企業を対象としているが、このሙྜ、2018 年のቑຍᚋは精
神障害者数にኚのなかࡗた࣮ࣜࢦࢸ࢝ջ㸦38.9%㸧のྜが᭱も㧗い。⾲１－25、⾲１－26にお
けるഴྥは、⏘業をၥࡎࢃඹ㏻している㸦㈨ᩱ⦅の⾲㈨１－81ࠥ１－97、⾲㈨１－98ࠥ１－114㸧。

⾲１－25 ⢭⚄障害者ᩘのኚ 2018－2020 ᖺ ᴗつᶍู

㸦2018 ᖺに⢭⚄障害者ࢆ雇用ࡀࡓ࠸࡚ࡋ≉㠀㐺用࡛࡞ࠊࡾ࠶おࡘ 2017 ᖺに⢭⚄障害者ࢆ雇用ࡓ࠸࡚ࡋᴗ㸧

ΩτβϨʖ 45.5ʖ99.5人 100ʖ299.5人 300ʖ499.5人 500ʖ999.5人 1000人ʶ ΩτβϨʖ計
n 8 4 0 6 15 33
% 0.07% 0.04% 0.00% 0.05% 0.14% 0.30%
n 7 11 3 15 28 64
% 0.06% 0.10% 0.03% 0.14% 0.25% 0.58%
n 24 18 4 12 11 69
% 0.22% 0.16% 0.04% 0.11% 0.10% 0.62%
n 4 2 0 0 1 7
% 0.04% 0.02% 0.00% 0.00% 0.01% 0.06%
n 35 33 10 51 48 177
% 0.32% 0.30% 0.09% 0.46% 0.43% 1.60%
n 16 28 7 41 94 186
% 0.14% 0.25% 0.06% 0.37% 0.85% 1.68%
n 54 27 12 30 54 177
% 0.49% 0.24% 0.11% 0.27% 0.49% 1.60%
n 3 1 1 1 0 6
% 0.03% 0.01% 0.01% 0.01% 0.00% 0.05%
n 11 7 6 11 13 48
% 0.10% 0.06% 0.05% 0.10% 0.12% 0.43%
n 44 28 10 37 45 164
% 0.40% 0.25% 0.09% 0.33% 0.41% 1.48%
n 172 67 48 56 40 383
% 1.55% 0.60% 0.43% 0.51% 0.36% 3.46%
n 25 3 2 7 0 37
% 0.23% 0.03% 0.02% 0.06% 0.00% 0.33%
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⾲１－25 ࡁ⥆

ΩτβϨʖ 45.5ʖ99.5人 100ʖ299.5人 300ʖ499.5人 500ʖ999.5人 1000人ʶ ΩτβϨʖ計
n 9 6 5 10 3 33
% 0.08% 0.05% 0.05% 0.09% 0.03% 0.30%
n 24 9 6 15 3 57
% 0.22% 0.08% 0.05% 0.14% 0.03% 0.51%
n 22 16 11 32 54 135
% 0.20% 0.14% 0.10% 0.29% 0.49% 1.22%
n 51 34 10 58 111 264
% 0.46% 0.31% 0.09% 0.52% 1.00% 2.38%
n 110 46 15 66 44 281
% 0.99% 0.42% 0.14% 0.60% 0.40% 2.54%
n 13 4 3 6 1 27
% 0.12% 0.04% 0.03% 0.05% 0.01% 0.24%
n 51 42 6 65 125 289
% 0.46% 0.38% 0.05% 0.59% 1.13% 2.61%
n 22 29 4 72 263 390
% 0.20% 0.26% 0.04% 0.65% 2.37% 3.52%
n 42 28 11 47 75 203
% 0.38% 0.25% 0.10% 0.42% 0.68% 1.83%
n 3 0 0 1 1 5
% 0.03% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.05%
n 86 40 13 39 48 226
% 0.78% 0.36% 0.12% 0.35% 0.43% 2.04%
n 48 31 9 54 81 223
% 0.43% 0.28% 0.08% 0.49% 0.73% 2.01%
n 203 72 40 86 59 460
% 1.83% 0.65% 0.36% 0.78% 0.53% 4.15%
n 6 1 3 4 0 14
% 0.05% 0.01% 0.03% 0.04% 0.00% 0.13%
n 14 3 2 2 1 22
% 0.13% 0.03% 0.02% 0.02% 0.01% 0.20%
n 21 7 8 6 0 42
% 0.19% 0.06% 0.07% 0.05% 0.00% 0.38%
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⾲１－25 ࡁ⥆

ΩτβϨʖ 45.5ʖ99.5人 100ʖ299.5人 300ʖ499.5人 500ʖ999.5人 1000人ʶ ΩτβϨʖ計
n 9 5 1 9 9 33
% 0.08% 0.05% 0.01% 0.08% 0.08% 0.30%
n 49 22 6 32 30 139
% 0.44% 0.20% 0.05% 0.29% 0.27% 1.25%
n 96 47 25 37 17 222
% 0.87% 0.42% 0.23% 0.33% 0.15% 2.00%
n 17 10 8 4 1 40
% 0.15% 0.09% 0.07% 0.04% 0.01% 0.36%
n 147 79 36 74 64 400
% 1.33% 0.71% 0.32% 0.67% 0.58% 3.61%
n 65 57 17 78 118 335
% 0.59% 0.51% 0.15% 0.70% 1.07% 3.02%
n 189 93 44 113 76 515
% 1.71% 0.84% 0.40% 1.02% 0.69% 4.65%
n 18 5 4 4 2 33
% 0.16% 0.05% 0.04% 0.04% 0.02% 0.30%
n 89 34 28 36 24 211
% 0.80% 0.31% 0.25% 0.32% 0.22% 1.90%
n 261 122 57 124 85 649
% 2.36% 1.10% 0.51% 1.12% 0.77% 5.86%
n 1851 459 816 308 89 3523
% 16.71% 4.14% 7.37% 2.78% 0.80% 31.80%
n 200 74 70 38 7 389
% 1.81% 0.67% 0.63% 0.34% 0.06% 3.51%
n 59 31 14 16 7 127
% 0.53% 0.28% 0.13% 0.14% 0.06% 1.15%
n 227 66 97 42 9 441
% 2.05% 0.60% 0.88% 0.38% 0.08% 3.98%
n 4,405 1,701 1,472 1,745 1,756 11,079
% 39.76% 15.35% 13.29% 15.75% 15.85% 100.00%
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⾲１－25 ࡁ⥆

ΩτβϨʖ 45.5ʖ99.5人 100ʖ299.5人 300ʖ499.5人 500ʖ999.5人 1000人ʶ ΩτβϨʖ計
n 9 5 1 9 9 33
% 0.08% 0.05% 0.01% 0.08% 0.08% 0.30%
n 49 22 6 32 30 139
% 0.44% 0.20% 0.05% 0.29% 0.27% 1.25%
n 96 47 25 37 17 222
% 0.87% 0.42% 0.23% 0.33% 0.15% 2.00%
n 17 10 8 4 1 40
% 0.15% 0.09% 0.07% 0.04% 0.01% 0.36%
n 147 79 36 74 64 400
% 1.33% 0.71% 0.32% 0.67% 0.58% 3.61%
n 65 57 17 78 118 335
% 0.59% 0.51% 0.15% 0.70% 1.07% 3.02%
n 189 93 44 113 76 515
% 1.71% 0.84% 0.40% 1.02% 0.69% 4.65%
n 18 5 4 4 2 33
% 0.16% 0.05% 0.04% 0.04% 0.02% 0.30%
n 89 34 28 36 24 211
% 0.80% 0.31% 0.25% 0.32% 0.22% 1.90%
n 261 122 57 124 85 649
% 2.36% 1.10% 0.51% 1.12% 0.77% 5.86%
n 1851 459 816 308 89 3523
% 16.71% 4.14% 7.37% 2.78% 0.80% 31.80%
n 200 74 70 38 7 389
% 1.81% 0.67% 0.63% 0.34% 0.06% 3.51%
n 59 31 14 16 7 127
% 0.53% 0.28% 0.13% 0.14% 0.06% 1.15%
n 227 66 97 42 9 441
% 2.05% 0.60% 0.88% 0.38% 0.08% 3.98%
n 4,405 1,701 1,472 1,745 1,756 11,079
% 39.76% 15.35% 13.29% 15.75% 15.85% 100.00%
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⾲１－26 ⢭⚄障害者ᩘのኚ 2018－2020 ᖺ ᴗつᶍู

㸦2018ᖺに⢭⚄障害者ࢆ雇用ࡀࡓ࠸࡚ࡋ≉㠀㐺用࡛࡞ࠊࡾ࠶おࡘ 2017ᖺに⢭⚄障害者ࢆ雇用ࡓࡗ࡞࠸࡚ࡋᴗ㸧

図１－13から図１－16に、2018年に特例㠀適用であࡗた企業を対象として、精神障害者のྜ
がどのࡼうにኚしたかを♧す。こࢀらの図では 2017 年におけるྜをᇶ準として、ࡑのᚋの୕
年㛫㸦2018年から 2020年㸧のኚを企業数にࡗࡼて♧しており、2018年から 2020年のྜはᖹ
ᆒしてある。図１－13からࢃかるࡼうに、2017年に精神障害者を雇用していた企業のሙྜ、1,000
ே以ୖつᶍの企業では かのつᶍの企のࡑ、があるがࢡ࣮ࣆかにྑᐤり㸦ቑຍ㸧にࡎࢃりもࡼ0%
業では がⱝᖸࢡ࣮ࣆがある。⏘業ู㸦図１－14㸧ではࢡ࣮ࣆかにᕥᐤり㸦ῶᑡ㸧にࡎࢃりもࡼ0%
ῶᑡかቑຍか、あるいはኚなしかで㐪いはあるものの、おおࡡࡴ図ᙧは୍⮴している。୍ ᪉、2017
年に精神障害者を雇用していなかࡗた企業のሙྜ㸦図１－15㸧、2018年特例適用企業の࣮ࣥࢱࣃと
類ఝしており㸦図１－11㸧、300－499.5 ேつᶍの企業を㝖ࡁ 0%から 0.02%ቑຍにࢡ࣮ࣆがある。
。ඹ㏻しているࡡࡴに㛵するこのഴྥは⏘業㛫㸦図１－16㸧でもおおࢡ࣮ࣆ

ΩτβϨʖ 45.5ʖ99.5人 100ʖ299.5人 300ʖ499.5人 500ʖ999.5人 1000人ʶ ΩτβϨʖ計
n 3 1 0 1 0 5
% 0.13% 0.04% 0.00% 0.04% 0.00% 0.21%
n 10 6 2 7 4 29
% 0.42% 0.25% 0.08% 0.30% 0.17% 1.23%
n 23 11 5 12 3 54
% 0.98% 0.47% 0.21% 0.51% 0.13% 2.29%
n 11 2 1 2 1 17
% 0.47% 0.08% 0.04% 0.08% 0.04% 0.72%
n 48 40 12 27 7 134
% 2.04% 1.70% 0.51% 1.15% 0.30% 5.69%
n 23 18 1 37 27 106
% 0.98% 0.76% 0.04% 1.57% 1.15% 4.50%
n 66 48 13 40 17 184
% 2.80% 2.04% 0.55% 1.70% 0.72% 7.81%
n 12 2 3 1 1 19
% 0.51% 0.08% 0.13% 0.04% 0.04% 0.81%
n 15 11 7 6 4 43
% 0.64% 0.47% 0.30% 0.25% 0.17% 1.83%
n 73 35 21 43 21 193
% 3.10% 1.49% 0.89% 1.83% 0.89% 8.19%
n 531 130 156 75 25 917
% 22.54% 5.52% 6.62% 3.18% 1.06% 38.92%
n 110 41 30 15 3 199
% 4.67% 1.74% 1.27% 0.64% 0.13% 8.45%
n 60 19 12 16 4 111
% 2.55% 0.81% 0.51% 0.68% 0.17% 4.71%
n 182 52 85 20 6 345
% 7.72% 2.21% 3.61% 0.85% 0.25% 14.64%
n 1,167 416 348 302 123 2,356
% 49.53% 17.66% 14.77% 12.82% 5.22% 100.00%

ᶑଁʖྷʖଁ

ᶒଁʖྷʖཻ

ໝพ計و

ᶋଁʖଁʖཻ

ᶌଁʖଁʖྷ

ᶍଁʖཻʖݰ

ᶎଁʖཻʖଁ

ᶏଁʖཻʖཻ

ᶐଁʖཻʖྷ

ᶊଁʖଁʖଁ

ᶅଁʖݰʖݰ

ᶆଁʖݰʖଁ

ᶇଁʖݰʖཻ

ᶈଁʖݰʖྷ

ᶉଁʖଁʖݰ

− 63 −



64

図
１
－
1
3

⢭
⚄
障
害
者
の

ྜ
の
ኚ


2
0
18

－
20
20

ᖺ


ᴗ
つ
ᶍ
ู

㸦
2
0
18

ᖺ
に
≉

㠀
㐺
用
࡛
࠶
ࡾ
ࠊ
࡞
お

ࡘ

2
01
7
ᖺ
に
⢭
⚄
障
害
者
ࢆ
雇
用
ࡋ
࡚
࠸
ࡓ

ᴗ
㸧

− 64 −



64

図
１
－
1
3

⢭
⚄
障
害
者
の

ྜ
の
ኚ


2
0
18

－
20
20

ᖺ


ᴗ
つ
ᶍ
ู

㸦
2
0
18

ᖺ
に
≉

㠀
㐺
用
࡛
࠶
ࡾ
ࠊ
࡞
お

ࡘ

2
01
7
ᖺ
に
⢭
⚄
障
害
者
ࢆ
雇
用
ࡋ
࡚
࠸
ࡓ

ᴗ
㸧

65

図
１
－
1
4

⢭
⚄
障
害
者
の

ྜ
の
ኚ


2
0
18

－
20
20

ᖺ

⏘
ᴗ
ู
㸦

2
0
18

ᖺ
に
≉

㠀
㐺
用
࡛
࠶
ࡾ
ࠊ
࡞
お

ࡘ

2
01
7
ᖺ
に
⢭
⚄
障
害
者
ࢆ
雇
用
ࡋ
࡚
࠸
ࡓ

ᴗ
㸧

ͤ
㎰
ᯘ
⁺
業
な
ど
、
⏘
業
に
ࡼ
ࡗ
て
は
対
象
企
業
数
が
㠀
ᖖ
に
ᑡ
な
い
た
ࡵ
に
ኚ

を
⾲
す
⥺
が
ᶓ
㍈
と
㔜
な
ࡗ
て
い
る
ሙ
ྜ
が
あ
る
。

− 65 −



66

図
１
－
1
4

⥆
ࡁ

− 66 −



66

図
１
－
1
4

⥆
ࡁ

67

図
１
－
1
4

⥆
ࡁ

− 67 −



68

図
１
－
1
5

⢭
⚄
障
害
者
の

ྜ
の
ኚ


2
0
18

－
20
20

ᖺ


ᴗ
つ
ᶍ
ู
㸦

2
0
18

ᖺ
に
≉

㠀
㐺
用
࡛
࠶
ࡾ
ࠊ
࡞
お

ࡘ

2
01
7
ᖺ
に
⢭
⚄
障
害
者
ࢆ
雇
用
ࡋ
࡚
࠸
࡞

ࡗ
ࡓ

ᴗ
㸧

− 68 −



68

図
１
－
1
5

⢭
⚄
障
害
者
の

ྜ
の
ኚ


2
0
18

－
20
20

ᖺ


ᴗ
つ
ᶍ
ู
㸦

2
0
18

ᖺ
に
≉

㠀
㐺
用
࡛
࠶
ࡾ
ࠊ
࡞
お

ࡘ

2
01
7
ᖺ
に
⢭
⚄
障
害
者
ࢆ
雇
用
ࡋ
࡚
࠸
࡞

ࡗ
ࡓ

ᴗ
㸧

69

図
１
－
1
6

⢭
⚄
障
害
者
の

ྜ
の
ኚ


2
0
18

－
20
20

ᖺ

⏘
ᴗ
ู
㸦
2
0
18

ᖺ
に
≉

ᥐ
置
㠀
㐺
用
࡛
࠶
ࡾ
ࠊ
࡞
お

ࡘ

2
01
7
ᖺ
に
⢭
⚄
障
害
者
ࢆ
雇
用
ࡋ
࡚
࠸
࡞

ࡗ
ࡓ

ᴗ
㸧

ͤ
㖔
業
な
ど
、
⏘
業
に
ࡼ
ࡗ
て
は
対
象
企
業
数
が
㠀
ᖖ
に
ᑡ
な
い
た
ࡵ
に
ኚ

を
⾲
す
⥺
が
ᶓ
㍈
と
㔜
な
ࡗ
て
い
る
ሙ
ྜ
が
あ
る
。

− 69 −



70

図
１
－
1
6

⥆
ࡁ

− 70 −



70

図
１
－
1
6

⥆
ࡁ

71

図
１
－
1
6

⥆
ࡁ

− 71 −



72

㸱 ≉ᥐ置ࡀ法ᐃ雇用⋡㐩ᡂに࠼るᙳ㡪

⾲１－27は、特例適用企業と特例㠀適用企業のูに雇用率達成ྜを♧したものである。雇用率
の達成ྜは各年とも特例適用企業のうが㧗いものの、特例㠀適用企業における雇用率達成ྜ

が年᪼ୖࠎしているたࡑ、ࡵのᕪは 2018年から 2020年にかけて⦰ᑠしている。

⾲１－27 雇用⋡㐩ᡂྜ ≉㐺用㸭㠀㐺用ᴗのู㸦2018－2020 ᖺ㸧

本調査研究ではձ⏘業㸦17分類㸧、ղ労働者数、ճ特例適用者の᭷↓の୕せ⣲がࢀࡒࢀࡑ雇用率
達成にどのࡼうに影響を与えているかを明らかにすることを目的として、ࣟࢡࢵࢸࢫࢪᅇᖐ分析

を実施した。このゎ析ではձ、ղ、ճを雇用率達成に影響を与えるኚ数㸦⊂❧ኚ数㸧とし、雇用率

達成を結果㸦ᚑᒓኚ数㸸達成したሙྜ㸻１、達成しなかࡗたሙྜ㸻0㸧とした6。ࣟࢡࢵࢸࢫࢪᅇ

ᖐ分析においては、結果を᭱もࡃࡼㄝ明する⊂❧ኚ数の⤌ࡏࢃྜࡳを⪃៖して⤫ィ的なࣔࣝࢹをస

成するᚲせがあるが、本調査研究では⊂❧ኚ数の㑅ᢥは purposeful selection (Hosmer, Lemeshow 
& Sturdivant, 2013)にࡗࡼた。
分析の結果㸦図１－17㸧、2018年に精神障害者を雇用していた企業において雇用率達成に᭱も大

、な影響を与えたのは⏘業ኚ数の་⒪、⚟♴7であり、㸦労働者数と特例適用者の᭷↓がྠᵝのሙྜ㸧ࡁ

8がࢬࢵ࢜りも雇用率を達成するࡼかの⏘業の企業 334%㧗かࡗた。ࡲた、特例適用企業は㸦労働
者数と⏘業がྠᵝのሙྜ㸧、特例㠀適用企業ࡼりも雇用率を達成するࢬࢵ࢜が 179%㧗かࡗた。なお、
⊂❧ኚ数のうࡕస用に㛵しては図୰の%をࡑのࡲࡲゎ㔘することがでࡉ、ࡎࡁらにゎ析をຍえ
た್をゎ㔘に用いなࡃてはならないたࡵ、㝃㘓にస用のゎ㔘のたࡵの⾲と図を♧した㸦⾲㝃㸰

6 分析にあたり、ࣟࢡࢵࢸࢫࢪᅇᖐ分析のᑓ㛛ᐙである⤫ィᏛ者の Dr David W. Hosmer㸦ࢶࢵࢭ࣮ࣗࢳࢧ࣐ᕞ❧大Ꮫྡᩍᤵ㸧

からຓゝをཷけた。なお、精神障害者を雇用する企業については、2019年のࢱ࣮ࢹでは数Ꮫ的なၥ㢟にࡼりࣟࢡࢵࢸࢫࢪᅇᖐ分析

は実施でࡁないとのᅇ⟅を Dr Hosmerからᚓたた2019、ࡵ年のࢱ࣮ࢹについては分析をしていない。

7 図୰では「་⒪、⚟♴」をኚ数ྡの「་⒪」として⾲記している。こࢀは図１－18㹼21についてもྠᵝ。

8 㸰⏘業㸦⏘業ࡤるྜ。たとえࢀࡉ⾲とは特定の象が㉳こる数㸭㉳こらない数でࢬࢵ࢜ A と⏘業 B㸧のいࢀࡎかにᒓする 10 ♫

の企業があり、このう６ࡕ♫㸦⏘業 A㸻㸲♫、⏘業 B㸻㸰♫㸧が雇用率を達成し、㸲♫㸦⏘業 A㸻１♫、⏘業 B㸻㸱♫㸧が達成しな

かࡗたとすると、⏘業 Aの企業が雇用率を達成するࢬࢵ࢜は㸲/１=㸲であり㸦⏘業 Aの企業において、雇用率ᮍ達成の企業１♫に対

して達成企業が㸲♫Ꮡᅾする㸧、⏘業 Bの企業が雇用率を達成するࢬࢵ࢜は㸰/㸱㸻0.7。⏘業 Aの企業と⏘業 Bの企業が雇用率を達

成するࢬࢵ࢜をẚにしたものがࢬࢵ࢜ẚであり、この例では㸲/0.7㸻5.7。つࡲり、⏘業 Aの企業が雇用率を達成するࢬࢵ࢜は⏘業 B

の企業ࡼりも 5.7ಸ㧗い。なお、本章本ᩥ୰のㄝ明で用いるࢬࢵ࢜はࢬࢵ࢜ẚを%にኚしたもの。

న用 非న用 న用 非న用 న用 非న用
ୣ�Q 2,371 6,698 2,761 8,153 2,888 9,314
૱਼ 4,453 16,693 5,215 18,788 5,371 20,771
ୣ�� 53.2% 40.1% 52.9% 43.4% 53.8% 44.8%

20202018 2019
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－１－１、㸰－１－㸰、図㝃㸰－１－１ࠥ㸰－１－６㸧。

2020 年についても、精神障害のある労働者を雇用していた企業を対象としてྠᵝのࣟࢸࢫࢪ
ᅇᖐ分析を実施した。結果はࢡࢵ 2018 年とあࡲりኚがなࡃ、雇用率達成に᭱も大ࡁな影響を与
えたのは⏘業ኚ数の་⒪、⚟♴であり、かの⏘業の企業ࡼりも雇用率を達成するࢬࢵ࢜が 561%
㧗かࡗた。ࡲた、特例適用企業は、特例㠀適用企業ࡼりも雇用率を達成するࢬࢵ࢜が 68%㧗かࡗた
㸦図１－18㸧。ࡉらに、ୖ述のࣟࢡࢵࢸࢫࢪᅇᖐ分析からᚓらࢀた二つのࣔࣝࢹ㸦2018年のࣔࢹ
ࣝと 2020 年のࣔࣝࢹ㸧を⤫ィ的ᡭ法にࡗࡼて結ྜし、各ኚ数のኚが᭷ពかどうかを☜ㄆした。
ኚが᭷ពであࡗたのは「特例措置」のࡳであり、特例適用企業が雇用率を達成するࢬࢵ࢜は 2018
年から 2020年にかけて 111%ῶᑡした㸦p<0.05㸧。なお、స用のゎ㔘のたࡵの図⾲を㝃㘓に♧
した㸦⾲㝃㸰－１－㸱ࠥ㸰－１－㸳、図㝃㸰－１－㸵ࠥ㸰－１－13㸧。
ୖ記にຍえて、特例適用企業のࡳを対象としたࣟࢡࢵࢸࢫࢪᅇᖐ分析も実施した。このሙྜは、

⊂❧ኚ数をձ⏘業㸦17分類㸧、ղ労働者数、ճ特例適用者数とし、ᚑᒓኚ数を雇用率達成の᭷↓と
した。結果を図１－19ࠥ１－21に♧す9。

9 精神障害のある労働者を雇用する企業のሙྜは 2019 年のࢱ࣮ࢹに数Ꮫ的なၥ㢟があࡗたたࢡࢵࢸࢫࢪࣟࡵᅇᖐ分析を実施でࡁ

なかࡗたが、特例適用企業に㝈定したሙྜには 2019年のࢱ࣮ࢹに数Ꮫ的なၥ㢟がなかࡗたた2019、ࡵ年もྵࡵてゎ析を実施した。
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図１－19 ⏘ᴗࠊປാ者ᩘࠊ≉㐺用者ᩘࡀ雇用⋡㐩ᡂに࠼るᙳ㡪㸦2018 ᖺ≉㐺用ᴗ㸹N=4,453㸧

ͤ 特例適用者数はࣟࢡࢵࢸࢫࢪᅇᖐ分析を実施するたࡵに್を分数ከ㡯ᘧにࡗࡼてኚしてあ

る。
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図１－19 ⏘ᴗࠊປാ者ᩘࠊ≉㐺用者ᩘࡀ雇用⋡㐩ᡂに࠼るᙳ㡪㸦2018 ᖺ≉㐺用ᴗ㸹N=4,453㸧

ͤ 特例適用者数はࣟࢡࢵࢸࢫࢪᅇᖐ分析を実施するたࡵに್を分数ከ㡯ᘧにࡗࡼてኚしてあ

る。
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図１－20 ⏘ᴗࠊປാ者ᩘࠊ≉㐺用者ᩘࡀ雇用⋡㐩ᡂに࠼るᙳ㡪㸦2019 ᖺ≉㐺用ᴗ㸹N=5,215㸧

ͤ１ 図୰、「�」のある⊂❧ኚ数はኚ数ྠኈのస用。特例適用者数は、ࣟ ᅇᖐ分ࢡࢵࢸࢫࢪ

析を実施するたࡵに್を分数ከ㡯ᘧにࡗࡼてኚしてある。

ͤ㸰 ኚ数ྡ「生ά㛵㐃ࢫࣅ࣮ࢧ」は「生ά㛵㐃ࢫࣅ࣮ࢧ業、ፗᴦ業」の␎。

− 77 −



78

図１－21 ⏘ᴗࠊປാ者ᩘࠊ≉㐺用者ᩘࡀ雇用⋡㐩ᡂに࠼るᙳ㡪㸦2020 ᖺ≉㐺用ᴗ㸹N=5,371㸧

ͤ 労働者数㸰は、ࣟࢡࢵࢸࢫࢪᅇᖐ分析を実施するたࡵに労働者数の್を分数ከ㡯ᘧにࡗࡼて

ኚした結果ᚓらࢀた二つのኚ数のうࡕのࡦとつ。特例適用者数は、್を分数ከ㡯ᘧにࡗࡼて

ኚしてある。ࡲた、このࣔࣝࢹには図୰の⊂❧ኚ数のかに「労働者数１」、「་⒪×労働者

数」、「特例適用者数×労働者数」の୕つの⊂❧ኚ数がධࡗているが、こࢀらのኚ数は図୰のኚ

数とẚ㍑してࢬࢵ࢜が㠀ᖖに大ࡁいたࡵ、図からは㝖እしてある㸦労働者数１のࢬࢵ࢜㸻

13,018%、་⒪×労働者数のࢬࢵ࢜㸻1,700,000%、特例適用者数×労働者数のࢬࢵ࢜㸻

240,000,000,000%㸧。なお、2020年のࣔࣝࢹにおけるస用「་⒪×労働者数」と「特例適

用者数×労働者数」のࢬࢵ࢜のゎ㔘については図１－24㹼図１－32をཧ↷。
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図１－21 ⏘ᴗࠊປാ者ᩘࠊ≉㐺用者ᩘࡀ雇用⋡㐩ᡂに࠼るᙳ㡪㸦2020 ᖺ≉㐺用ᴗ㸹N=5,371㸧
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13,018%、་⒪×労働者数のࢬࢵ࢜㸻1,700,000%、特例適用者数×労働者数のࢬࢵ࢜㸻

240,000,000,000%㸧。なお、2020年のࣔࣝࢹにおけるస用「་⒪×労働者数」と「特例適
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図１－19と 20に♧すࡼうに、2018年と 2019年のࣔࣝࢹでは、་⒪、⚟♴の雇用率達成ࢬࢵ࢜
がかの⏘業ࡼりも㧗ࡃ、༺業、ᑠ業㸦図୰のኚ数ྡは「༺」㸧などの⏘業はかの⏘業の企

業ࡼりも雇用率達成のࢬࢵ࢜がపい。なお、図１－19ࠥ図１－21に♧した୕つのࣔࣝࢹでは、特例
適用者数は分数ከ㡯ᘧにࡗࡼてኚしてあるたࡵ、図୰のࢬࢵ࢜をࡑのࡲࡲゎ㔘することはでࡁな

い。下記の図１－22は、2018年のࣔࣝࢹにおける特例適用者数のゎ㔘を⾲している。

図１－22 ≉㐺用者ᩘࡀ雇用⋡㐩ᡂに࠼るᙳ㡪㸦2018ᖺ㸧

ͤ１ ⦪㍈が雇用率達成のࢬࢵ࢜、ᶓ㍈が特例適用者数を⾲す。実⥺はࢬࢵ࢜を、点⥺はᶆ準ㄗᕪ

の⠊ᅖを⾲す。

ͤ㸰 この図は特例適用者数が１ேの企業とẚ㍑したሙྜの雇用率達成ࢬࢵ࢜を⾲している。

例㸧特例適用者数が１ேの企業と 100ேの企業をẚ㍑したሙྜ、100ேの企業が雇用率を達
成するࢬࢵ࢜は⣙ 4,000%㧗い。

2019年のࣔࣝࢹでは⊂❧ኚ数のస用があるが㸦図１－20㸧、స用のሙྜ図୰のࢬࢵ࢜を
�特例適用者数㸧のゎ㔘についてࢫࣅ࣮ࢧこのస用㸦、ࡵないたࡁゎ㔘することはでࡲࡲのࡑ

は、下記図１－23に♧した。
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図１－23 2019ࠊ㐺用者ᩘ≉×ࢫࣅ࣮ࢧᅇᖐ分析のస用㸦ࢡࢵࢸࢫࢪࣟ ᖺ㸹≉㐺用ᴗ㸧

ͤ１ ᶓ㍈が特例適用者数を、⦪㍈が雇用率達成のࢬࢵ࢜を⾲す。実⥺はࢬࢵ࢜を、点⥺はᶆ準ㄗ

ᕪの⠊ᅖを⾲す。

ͤ㸰 この図は特例適用者数がྠࡌሙྜにおけるࢫࣅ࣮ࢧ業㸦⏘業㸧の企業の雇用率達成ࢬࢵ࢜㸦対

⏘業がࢫࣅ࣮ࢧ業でない企業㸧を⾲す。

例㸧特例適用者数が 10 ேの企業のሙྜ、ࢫࣅ࣮ࢧ業である企業はࡑうでない企業にẚて
雇用率達成ࢬࢵ࢜がおࡑࡼ 60%పい。

図１－21の⿵㊊に♧したࡼうに、2020年のࣔࣝࢹにおけるస用はࢬࢵ࢜が㠀ᖖに㧗い。
స用のゎ㔘として、ࡎࡲ図１－24に、་⒪�労働者数を♧す。་⒪、⚟♴と労働者数のస用
では、労働者数がᑡないど雇用率達成のࢬࢵ࢜が㧗ࡃ、労働者数がከࡃなるにつࢀてかの⏘業

の企業とのࢬࢵ࢜におけるᕪがなࡃなࡗていࡃ。
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図１－23 2019ࠊ㐺用者ᩘ≉×ࢫࣅ࣮ࢧᅇᖐ分析のస用㸦ࢡࢵࢸࢫࢪࣟ ᖺ㸹≉㐺用ᴗ㸧

ͤ１ ᶓ㍈が特例適用者数を、⦪㍈が雇用率達成のࢬࢵ࢜を⾲す。実⥺はࢬࢵ࢜を、点⥺はᶆ準ㄗ

ᕪの⠊ᅖを⾲す。

ͤ㸰 この図は特例適用者数がྠࡌሙྜにおけるࢫࣅ࣮ࢧ業㸦⏘業㸧の企業の雇用率達成ࢬࢵ࢜㸦対

⏘業がࢫࣅ࣮ࢧ業でない企業㸧を⾲す。

例㸧特例適用者数が 10 ேの企業のሙྜ、ࢫࣅ࣮ࢧ業である企業はࡑうでない企業にẚて
雇用率達成ࢬࢵ࢜がおࡑࡼ 60%పい。

図１－21の⿵㊊に♧したࡼうに、2020年のࣔࣝࢹにおけるస用はࢬࢵ࢜が㠀ᖖに㧗い。
స用のゎ㔘として、ࡎࡲ図１－24に、་⒪�労働者数を♧す。་⒪、⚟♴と労働者数のస用
では、労働者数がᑡないど雇用率達成のࢬࢵ࢜が㧗ࡃ、労働者数がከࡃなるにつࢀてかの⏘業

の企業とのࢬࢵ࢜におけるᕪがなࡃなࡗていࡃ。
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図１－24 2020ᖺ㸹≉㐺用ᴗ㸧ࠊᅇᖐ分析のస用㸦་⒪×ປാ者ᩘࢡࢵࢸࢫࢪࣟ

ͤ１ ⦪㍈がࢬࢵ࢜、ᶓ㍈が企業の労働者数を⾲す。実⥺はࢬࢵ࢜を、点⥺はᶆ準ㄗᕪの⠊ᅖを⾲

す。

ͤ㸰 この図は、労働者数がྠࡌሙྜにおける་⒪、⚟♴㸦⏘業㸧の雇用率達成ࢬࢵ࢜㸦対⏘業が

་⒪、⚟♴ではない企業㸧を⾲す。

例㸧労働者数 100ேの企業では、་⒪、⚟♴の企業は་⒪、⚟♴ではない企業とẚ㍑して雇
用率達成のࢬࢵ࢜がおࡑࡼ 200%㧗い。
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2020年のࣔࣝࢹにおけるもうࡦとつのస用㸦特例適用者数×労働者数㸧を図１－25から図
１－32に♧す。図１－25、26は労働者数が 72ேの企業㸦分析対象とした全企業を労働者数にࡗࡼ
て で分けたሙྜのࡳ10%้ 10%にあたる企業㸧、図１－27、28 は労働者数が 107 ேの企業㸦労働
者数にࡗࡼて で分けたሙྜのࡳ10%้ 20%にあたる企業㸧、図１－29、30 は労働者数が 144 ேの
企業㸦労働者数にࡗࡼて で分けたሙྜのࡳ10%้ 30%にあたる企業㸧、図１－31、32は労働者数が
886ேの企業㸦労働者数にࡗࡼて で分けたሙྜのࡳ10%้ 80%にあたる企業㸧を⾲している10。こ

ࡉど特例適用者数が雇用率達成に与える影響はᑠうに、労働者数がቑえるࡼかるࢃらの図からࢀ

。なるࡃ

図１－25 2020ࠊᅇᖐ分析のస用㸦≉㐺用者ᩘ×ປാ者ᩘࢡࢵࢸࢫࢪࣟ ᖺ㸹≉㐺用ᴗ㸧

ປാ者ᩘࡀ 72 ேのᴗのሙྜ㸦ࡾࡼゎ㔘ࡍࡃࡍࡸࡋるࡵࡓに᭱≉㐺用者ᩘࢆ 10 ேにไ㝈㸧

ͤ１ ᶓ㍈が特例適用者数、⦪㍈が雇用率達成ࢬࢵ࢜を⾲す。実⥺はࢬࢵ࢜を、点⥺はᶆ準ㄗᕪの

⠊ᅖを⾲す。

ͤ㸰 この図は特例適用者数が１ேの企業とẚ㍑したሙྜの企業の雇用率達成ࢬࢵ࢜を⾲す。

例㸧ᶓ㍈６のሙྜ、⦪㍈は⣙ は「特例適用者数が１ேの企業と特例適用ࢀが、こࡔ10,000%
者数が６ேの企業について雇用率達成☜率をẚ㍑したሙྜ、ᚋ者のࢬࢵ࢜は⣙ 10,000%㧗い」
ことを⾲す。

10 労働者数にࡗࡼて で分けたሙྜのࡳ10%้ 40%㹼70%にあたる企業については、ࡑの特徴が 30%にあたる企業とࡰኚࢃらない

たࡵ図は省␎した。ࡲた、90%にあたる企業も 80%にあたる企業とྠᵝのたࡵ、図はᥖ㍕していない。
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2020年のࣔࣝࢹにおけるもうࡦとつのస用㸦特例適用者数×労働者数㸧を図１－25から図
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者数にࡗࡼて で分けたሙྜのࡳ10%้ 20%にあたる企業㸧、図１－29、30 は労働者数が 144 ேの
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ࡉど特例適用者数が雇用率達成に与える影響はᑠうに、労働者数がቑえるࡼかるࢃらの図からࢀ

。なるࡃ

図１－25 2020ࠊᅇᖐ分析のస用㸦≉㐺用者ᩘ×ປാ者ᩘࢡࢵࢸࢫࢪࣟ ᖺ㸹≉㐺用ᴗ㸧

ປാ者ᩘࡀ 72 ேのᴗのሙྜ㸦ࡾࡼゎ㔘ࡍࡃࡍࡸࡋるࡵࡓに᭱≉㐺用者ᩘࢆ 10 ேにไ㝈㸧

ͤ１ ᶓ㍈が特例適用者数、⦪㍈が雇用率達成ࢬࢵ࢜を⾲す。実⥺はࢬࢵ࢜を、点⥺はᶆ準ㄗᕪの

⠊ᅖを⾲す。

ͤ㸰 この図は特例適用者数が１ேの企業とẚ㍑したሙྜの企業の雇用率達成ࢬࢵ࢜を⾲す。

例㸧ᶓ㍈６のሙྜ、⦪㍈は⣙ は「特例適用者数が１ேの企業と特例適用ࢀが、こࡔ10,000%
者数が６ேの企業について雇用率達成☜率をẚ㍑したሙྜ、ᚋ者のࢬࢵ࢜は⣙ 10,000%㧗い」
ことを⾲す。

10 労働者数にࡗࡼて で分けたሙྜのࡳ10%้ 40%㹼70%にあたる企業については、ࡑの特徴が 30%にあたる企業とࡰኚࢃらない

たࡵ図は省␎した。ࡲた、90%にあたる企業も 80%にあたる企業とྠᵝのたࡵ、図はᥖ㍕していない。
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図１－26 2020ࠊᅇᖐ分析のస用㸦≉㐺用者ᩘ×ປാ者ᩘࢡࢵࢸࢫࢪࣟ ᖺ㸹≉㐺用ᴗ㸧

ປാ者ᩘࡀ 72 ேのᴗのሙྜ㸦᭱≉㐺用者ᩘࡣᑐ㇟ᴗにおけるᐇ㝿のேᩘ㸧

図１－27 2020ࠊᅇᖐ分析のస用㸦≉㐺用者ᩘ×ປാ者ᩘࢡࢵࢸࢫࢪࣟ ᖺ㸹≉㐺用ᴗ㸧

ປാ者ᩘࡀ 107 ேのᴗのሙྜ㸦ࡾࡼゎ㔘ࡍࡃࡍࡸࡋるࡵࡓに᭱≉㐺用者ᩘࢆ 10 ேにไ㝈㸧
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図１－28 2020ࠊᅇᖐ分析のస用㸦≉㐺用者ᩘ×ປാ者ᩘࢡࢵࢸࢫࢪࣟ ᖺ㸹≉㐺用ᴗ㸧

ປാ者ᩘࡀ 107ேのᴗのሙྜ㸦᭱≉㐺用者ᩘࡣᑐ㇟ᴗにおけるᐇ㝿のேᩘ㸧

図１－29 2020ࠊᅇᖐ分析のస用㸦≉㐺用者ᩘ×ປാ者ᩘࢡࢵࢸࢫࢪࣟ ᖺ㸹≉㐺用ᴗ㸧

ປാ者ᩘࡀ 144 ேのᴗのሙྜ㸦ࡾࡼゎ㔘ࡍࡃࡍࡸࡋるࡵࡓに᭱≉㐺用者ᩘࢆ 10 ேにไ㝈㸧
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図１－28 2020ࠊᅇᖐ分析のస用㸦≉㐺用者ᩘ×ປാ者ᩘࢡࢵࢸࢫࢪࣟ ᖺ㸹≉㐺用ᴗ㸧

ປാ者ᩘࡀ 107ேのᴗのሙྜ㸦᭱≉㐺用者ᩘࡣᑐ㇟ᴗにおけるᐇ㝿のேᩘ㸧

図１－29 2020ࠊᅇᖐ分析のస用㸦≉㐺用者ᩘ×ປാ者ᩘࢡࢵࢸࢫࢪࣟ ᖺ㸹≉㐺用ᴗ㸧

ປാ者ᩘࡀ 144 ேのᴗのሙྜ㸦ࡾࡼゎ㔘ࡍࡃࡍࡸࡋるࡵࡓに᭱≉㐺用者ᩘࢆ 10 ேにไ㝈㸧
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図１－30 2020ࠊᅇᖐ分析のస用㸦≉㐺用者ᩘ×ປാ者ᩘࢡࢵࢸࢫࢪࣟ ᖺ㸹≉㐺用ᴗ㸧

ປാ者ᩘࡀ 144ேのᴗのሙྜ㸦᭱≉㐺用者ᩘࡣᑐ㇟ᴗにおけるᐇ㝿のேᩘ㸧

図１－31 2020ࠊᅇᖐ分析のస用㸦≉㐺用者ᩘ×ປാ者ᩘࢡࢵࢸࢫࢪࣟ ᖺ㸹≉㐺用ᴗ㸧

ປാ者ᩘࡀ 886 ேのᴗのሙྜ㸦ࡾࡼゎ㔘ࡍࡃࡍࡸࡋるࡵࡓに᭱≉㐺用者ᩘࢆ 10 ேにไ㝈㸧
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図１－32 2020ࠊᅇᖐ分析のస用㸦≉㐺用者ᩘ×ປാ者ᩘࢡࢵࢸࢫࢪࣟ ᖺ㸹≉㐺用ᴗ㸧

ປാ者ᩘࡀ 886ேのᴗのሙྜ㸦᭱≉㐺用者ᩘࡣᑐ㇟ᴗにおけるᐇ㝿のேᩘ㸧

㸲 ⢭⚄障害者の雇用状況

⾲１－28 に、障害者数とࡑのྜを♧す。精神障害者は全యの 15ࠥ20%を༨ࡵる。ࡲた、㌟య
障害者のྜが毎年数%ࡎつῶᑡを⥆けているのに対し、精神障害者のྜは数%ࡎつቑຍを⥆け
ている。企業つᶍู㸦⾲１－29㸧では精神障害者は、300ேᮍ‶つᶍの企業か 1,000ே以ୖつᶍの
企業に㞟୰している。労働時㛫ูにぢたሙྜ、精神障害者は㌟య障害者あるいは▱的障害者とẚ㍑

して、▷時㛫労働者のྜが㧗い㸦⾲１－30㸧。

⾲１－28 障害者ᩘとࡑのྜ㸦2017－2020 ᖺ㸧

্֒झྪ n ％ n ％ n ％ n ％
ਐର্֒ 246,801 60.6% 256,153 58.5% 261,744 56.7% 263,033 54.8%
எద্֒ 101,507 24.9% 110,144 25.2% 117,132 25.4% 123,040 25.6%
ਈ্֒ 58,673 14.4% 71,235 16.3% 82,935 18.0% 93,916 19.6%
計 406,981 100.0% 437,532 100.0% 461,811 100.0% 479,989 100.0%

2017 2018 2019 2020
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図１－32 2020ࠊᅇᖐ分析のస用㸦≉㐺用者ᩘ×ປാ者ᩘࢡࢵࢸࢫࢪࣟ ᖺ㸹≉㐺用ᴗ㸧

ປാ者ᩘࡀ 886ேのᴗのሙྜ㸦᭱≉㐺用者ᩘࡣᑐ㇟ᴗにおけるᐇ㝿のேᩘ㸧

㸲 ⢭⚄障害者の雇用状況

⾲１－28 に、障害者数とࡑのྜを♧す。精神障害者は全యの 15ࠥ20%を༨ࡵる。ࡲた、㌟య
障害者のྜが毎年数%ࡎつῶᑡを⥆けているのに対し、精神障害者のྜは数%ࡎつቑຍを⥆け
ている。企業つᶍู㸦⾲１－29㸧では精神障害者は、300ேᮍ‶つᶍの企業か 1,000ே以ୖつᶍの
企業に㞟୰している。労働時㛫ูにぢたሙྜ、精神障害者は㌟య障害者あるいは▱的障害者とẚ㍑

して、▷時㛫労働者のྜが㧗い㸦⾲１－30㸧。

⾲１－28 障害者ᩘとࡑのྜ㸦2017－2020 ᖺ㸧

্֒झྪ n ％ n ％ n ％ n ％
ਐର্֒ 246,801 60.6% 256,153 58.5% 261,744 56.7% 263,033 54.8%
எద্֒ 101,507 24.9% 110,144 25.2% 117,132 25.4% 123,040 25.6%
ਈ্֒ 58,673 14.4% 71,235 16.3% 82,935 18.0% 93,916 19.6%
計 406,981 100.0% 437,532 100.0% 461,811 100.0% 479,989 100.0%

2017 2018 2019 2020
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⾲１－29 ⢭⚄障害者ᩘ ᴗつᶍู㸦2017－2020 ᖺ㸧

⾲１－30 障害者ᩘとࡑのྜ ປാ㛫㸦࣒ࢱࣝࣇ㸭▷㛫㸧ู㸦2017－2020ᖺ㸧

⾲１－31は、精神障害者数を企業つᶍと労働時㛫㸦࣒ࢱࣝࣇあるいは▷時㛫㸧にࡗࡼて⾲した
ものである。࣒ࢱࣝࣇ労働者のྜは、企業つᶍが大ࡃࡁなるにつࢀてቑすഴྥがある。

45.5ʛ99.5人 100ʛ299.5人 300ʛ499.5人 500ʛ999.5人 1000人+

n 6,923 12,252 5,099 7,148 27,251 58,673
% 11.8% 20.9% 8.7% 12.2% 46.4% 100.0%
n 8,837 14,826 5,953 8,814 32,805 71,235
% 12.4% 20.8% 8.4% 12.4% 46.1% 100.0%
n 9,681 17,008 7,106 10,370 38,770 82,935
% 11.7% 20.5% 8.6% 12.5% 46.7% 100.0%
n 11,152 18,974 8,135 11,584 44,071 93,916
% 11.9% 20.2% 8.7% 12.3% 46.9% 100.0%

೧ 企業وໝ ૱計

2017

2018

2019

2020

্֒झพ࿓ಉؔ࣎ 人਼ % 人਼ % 人਼ % 人਼ %
ਐର্֒
ɻɻϓϩνϞ 220,818 89.5% 228,186 89.1% 232,343 88.8% 232,892 88.5%
ɻɻؔ࣎ 25,983 10.5% 27,967 10.9% 29,401 11.2% 30,141 11.5%
ɻɻ計 246,801 100.0% 256,153 100.0% 261,744 100.0% 263,033 100.0%
எద্֒
ɻɻϓϩνϞ 81,807 80.6% 88,456 80.3% 94,216 80.4% 98,913 80.4%
ɻɻؔ࣎ 19,700 19.4% 21,688 19.7% 22,916 19.6% 24,127 19.6%
ɻɻ計 101,507 100.0% 110,144 100.0% 117,132 100.0% 123,040 100.0%
ਈ্֒
ɻɻϓϩνϞ 41,422 70.6% 50,708 71.2% 59,737 72.0% 67,801 72.2%
ɻɻؔ࣎ 17,251 29.4% 20,527 28.8% 23,198 28.0% 26,115 27.8%
ɻɻ計 58,673 100.0% 71,235 100.0% 82,935 100.0% 93,916 100.0%

H29 (2017) H30 (2018) R1 (2019) R2 (2020)
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⾲１－31 ⢭⚄障害者ᩘ ᴗつᶍ×ປാ㛫㸦2017－2020 ᖺ㸧

೧ 企業وໝ ૱࿓ಉं਼
ϓϩνϞ
࿓ಉं਼

ؔ࣎
࿓ಉं਼

ϓϩνϞ
％

50-99.5人 6,923 3,044 3,879 44.0%
100-299.5人 12,252 7,694 4,558 62.8%
300-499.5人 5,099 3,726 1,373 73.1%
500-999.5人 7,148 5,249 1,899 73.4%
1�000人+ 27,251 21,709 5,542 79.7%

計 58,673 41,422 17,251 70.6%
45.5-99.5人 8,837 4,105 4,732 46.5%
100-299.5人 14,826 9,321 5,505 62.9%
300-499.5人 5,953 4,377 1,576 73.5%
500-999.5人 8,814 6,528 2,286 74.1%
1�000人+ 32,805 26,377 6,428 80.4%

計 71,235 50,708 20,527 71.2%
45.5-99.5人 9,681 4,696 4,985 48.5%
100-299.5人 17,008 10,691 6,317 62.9%
300-499.5人 7,106 5,191 1,915 73.1%
500-999.5人 10,370 7,710 2,660 74.3%
1�000人+ 38,770 31,449 7,321 81.1%

計 82,935 59,737 23,198 72.0%
45.5-99.5人 11,152 5,376 5,776 48.2%
100-299.5人 18,974 11,981 6,993 63.1%
300-499.5人 8,135 5,805 2,330 71.4%
500-999.5人 11,584 8,808 2,776 76.0%
1�000人+ 44,071 35,831 8,240 81.3%

計 93,916 67,801 26,115 72.2%

2017

2018

2019

2020
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⾲１－31 ⢭⚄障害者ᩘ ᴗつᶍ×ປാ㛫㸦2017－2020 ᖺ㸧

೧ 企業وໝ ૱࿓ಉं਼
ϓϩνϞ
࿓ಉं਼

ؔ࣎
࿓ಉं਼

ϓϩνϞ
％

50-99.5人 6,923 3,044 3,879 44.0%
100-299.5人 12,252 7,694 4,558 62.8%
300-499.5人 5,099 3,726 1,373 73.1%
500-999.5人 7,148 5,249 1,899 73.4%
1�000人+ 27,251 21,709 5,542 79.7%

計 58,673 41,422 17,251 70.6%
45.5-99.5人 8,837 4,105 4,732 46.5%
100-299.5人 14,826 9,321 5,505 62.9%
300-499.5人 5,953 4,377 1,576 73.5%
500-999.5人 8,814 6,528 2,286 74.1%
1�000人+ 32,805 26,377 6,428 80.4%

計 71,235 50,708 20,527 71.2%
45.5-99.5人 9,681 4,696 4,985 48.5%
100-299.5人 17,008 10,691 6,317 62.9%
300-499.5人 7,106 5,191 1,915 73.1%
500-999.5人 10,370 7,710 2,660 74.3%
1�000人+ 38,770 31,449 7,321 81.1%

計 82,935 59,737 23,198 72.0%
45.5-99.5人 11,152 5,376 5,776 48.2%
100-299.5人 18,974 11,981 6,993 63.1%
300-499.5人 8,135 5,805 2,330 71.4%
500-999.5人 11,584 8,808 2,776 76.0%
1�000人+ 44,071 35,831 8,240 81.3%

計 93,916 67,801 26,115 72.2%

2017

2018

2019

2020

89

⾲１－32に、精神障害者数を⏘業ูに♧す。年にࡗࡼて㡰位の㐪いはあるが、ୖ 位୕⏘業はձ་

⒪、⚟♴、ղ༺業、ᑠ業、ճ〇㐀業である。

⾲１－32 ⢭⚄障害者ᩘ ⏘ᴗู㸦2017－2020 ᖺ㸧

人਼ ％ 人਼ ％ 人਼ ％ 人਼ ％
$ʀ% ྜྷڕ業 80 0.1 124 0.2 139 0.2 139 0.1
C ߯業 4 0.0 4 0.0 6 0.0 15 0.0
D અ業ݒ 1,052 1.8 1,361 1.9 1,654 2.0 1,914 2.0
E ଆ業 9,720 16.6 12,138 17.0 14,786 17.8 16,655 17.7
F ుـʀΪηʀ೦ڇڛʀਭಕ業 200 0.3 293 0.4 378 0.5 433 0.5
G ๅ௪৶業 3,527 6.0 4,390 6.2 5,297 6.4 6,086 6.5
H ӣ༎業ɼ༥ส業 2,689 4.6 3,315 4.7 3,745 4.5 4,310 4.6
I Թജ業ɼঘജ業 11,051 18.8 12,841 18.0 14,300 17.2 15,847 16.9
J ۜ༧業ɼฯݧ業 1,710 2.9 2,175 3.1 2,694 3.2 3,197 3.4
K ಊࢊ業ɼୁ業 928 1.6 1,094 1.5 1,249 1.5 1,472 1.6
L ָढ़ڂݜɼʀٗढ़γʖϑη業 1,795 3.1 2,264 3.2 3,442 4.2 4,308 4.6
M ॕഩ業ɼӁৱγʖϑη業 2,095 3.6 2,385 3.3 2,734 3.3 2,698 2.9
N ਫ਼ؖ࿊γʖϑη業ɼֺޚ業 1,368 2.3 1,616 2.3 1,851 2.2 1,950 2.1
O ԋ業ࢩүɼָसگ 878 1.5 1,074 1.5 1,217 1.5 1,364 1.5
P ҫྏɼෳࢳ 13,062 22.3 15,839 22.2 17,393 21.0 20,233 21.5
Q γʖϑηࣆ業 521 0.9 565 0.8 659 0.8 752 0.8
R γʖϑη業 7,993 13.6 9,757 13.7 11,391 13.7 12,543 13.4
計 58,673 100.0 71,235 100.0 82,935 100.0 93,916 100.0

業ྪࢊ
2017 2018 2019 2020
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⾲１－33ࠥ１－36 は、精神障害者数を⏘業と労働時㛫ูに♧したものである。かの⏘業では
▷りもࡼ労働者のྜ࣒ࢱࣝࣇ、るのに対し、་⒪、⚟♴ではࡵ労働者が㐣༙数を༨࣒ࢱࣝࣇ

時㛫労働者のྜのうが㧗い。

⾲１－33 ⢭⚄障害者ᩘ ⏘ᴗ×ປാ㛫㸦2017 ᖺ㸧

૱࿓ಉं਼
ϓϩνϞ
࿓ಉं਼

ؔ࣎
࿓ಉं਼

ϓϩνϞ�

$ʀ% ྜྷڕ業 80 48 32 60.0%
C ߯業 4 4 0 100.0%
D અ業ݒ 1,052 969 83 92.1%
E ଆ業 9,720 8,768 952 90.2%
F ుـʀΪηʀ೦ڇڛʀਭಕ業 200 188 12 94.0%
G ๅ௪৶業 3,527 3,284 243 93.1%
H ӣ༎業ɼ༥ส業 2,689 2,167 522 80.6%
I Թജ業ɼঘജ業 11,051 7,182 3,869 65.0%
J ۜ༧業ɼฯݧ業 1,710 1,624 86 95.0%
K ಊࢊ業ɼୁ業 928 734 194 79.1%
L ָढ़ڂݜɼʀٗढ़γʖϑη業 1,795 1,388 407 77.3%
M ॕഩ業ɼӁৱγʖϑη業 2,095 1,206 889 57.6%
N ਫ਼ؖ࿊γʖϑη業ɼֺޚ業 1,368 809 559 59.1%
O ԋ業ࢩүɼָसگ 878 711 167 81.0%
P ҫྏɼෳࢳ 13,062 5,396 7,666 41.3%
Q γʖϑηࣆ業 521 423 98 81.2%
R γʖϑη業 7,993 6,521 1,472 81.6%
計 58,673 41,422 17,251 70.6%

業ࢊ
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⾲１－33ࠥ１－36 は、精神障害者数を⏘業と労働時㛫ูに♧したものである。かの⏘業では
▷りもࡼ労働者のྜ࣒ࢱࣝࣇ、るのに対し、་⒪、⚟♴ではࡵ労働者が㐣༙数を༨࣒ࢱࣝࣇ

時㛫労働者のྜのうが㧗い。

⾲１－33 ⢭⚄障害者ᩘ ⏘ᴗ×ປാ㛫㸦2017 ᖺ㸧

૱࿓ಉं਼
ϓϩνϞ
࿓ಉं਼

ؔ࣎
࿓ಉं਼

ϓϩνϞ�

$ʀ% ྜྷڕ業 80 48 32 60.0%
C ߯業 4 4 0 100.0%
D અ業ݒ 1,052 969 83 92.1%
E ଆ業 9,720 8,768 952 90.2%
F ుـʀΪηʀ೦ڇڛʀਭಕ業 200 188 12 94.0%
G ๅ௪৶業 3,527 3,284 243 93.1%
H ӣ༎業ɼ༥ส業 2,689 2,167 522 80.6%
I Թജ業ɼঘജ業 11,051 7,182 3,869 65.0%
J ۜ༧業ɼฯݧ業 1,710 1,624 86 95.0%
K ಊࢊ業ɼୁ業 928 734 194 79.1%
L ָढ़ڂݜɼʀٗढ़γʖϑη業 1,795 1,388 407 77.3%
M ॕഩ業ɼӁৱγʖϑη業 2,095 1,206 889 57.6%
N ਫ਼ؖ࿊γʖϑη業ɼֺޚ業 1,368 809 559 59.1%
O ԋ業ࢩүɼָसگ 878 711 167 81.0%
P ҫྏɼෳࢳ 13,062 5,396 7,666 41.3%
Q γʖϑηࣆ業 521 423 98 81.2%
R γʖϑη業 7,993 6,521 1,472 81.6%
計 58,673 41,422 17,251 70.6%

業ࢊ
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⾲１－34 ⢭⚄障害者ᩘ ⏘ᴗ×ປാ㛫㸦2018 ᖺ㸧

⾲１－35 ⢭⚄障害者ᩘ ⏘ᴗ×ປാ㛫㸦2019 ᖺ㸧

૱࿓ಉं਼
ϓϩνϞ
࿓ಉं਼

ؔ࣎
࿓ಉं਼

ϓϩνϞ�

$ʀ% ྜྷڕ業 124 85 39 68.5%
C ߯業 4 4 0 100.0%
D અ業ݒ 1,361 1,227 134 90.2%
E ଆ業 12,138 10,900 1,238 89.8%
F ుـʀΪηʀ೦ڇڛʀਭಕ業 293 269 24 91.8%
G ๅ௪৶業 4,390 4,126 264 94.0%
H ӣ༎業ɼ༥ส業 3,315 2,671 644 80.6%
I Թജ業ɼঘജ業 12,841 8,403 4,438 65.4%
J ۜ༧業ɼฯݧ業 2,175 2,064 111 94.9%
K ಊࢊ業ɼୁ業 1,094 905 189 82.7%
L ָढ़ڂݜɼʀٗढ़γʖϑη業 2,264 1,797 467 79.4%
M ॕഩ業ɼӁৱγʖϑη業 2,385 1,403 982 58.8%
N ਫ਼ؖ࿊γʖϑη業ɼֺޚ業 1,616 1,006 610 62.3%
O ԋ業ࢩүɼָसگ 1,074 871 203 81.1%
P ҫྏɼෳࢳ 15,839 6,547 9,292 41.3%
Q γʖϑηࣆ業 565 448 117 79.3%
R γʖϑη業 9,757 7,982 1,775 81.8%
計 71,235 50,708 20,527 71.2%

業ࢊ

૱࿓ಉं਼
ϓϩνϞ
࿓ಉं਼

ؔ࣎
࿓ಉं਼

ϓϩνϞ�

$ʀ% ྜྷڕ業 139 100 39 71.9%
C ߯業 6 6 0 100.0%
D અ業ݒ 1,654 1,460 194 88.3%
E ଆ業 14,786 13,209 1,577 89.3%
F ుـʀΪηʀ೦ڇڛʀਭಕ業 378 349 29 92.3%
G ๅ௪৶業 5,297 4,894 403 92.4%
H ӣ༎業ɼ༥ส業 3,745 3,002 743 80.2%
I Թജ業ɼঘജ業 14,300 9,508 4,792 66.5%
J ۜ༧業ɼฯݧ業 2,694 2,533 161 94.0%
K ಊࢊ業ɼୁ業 1,249 1,038 211 83.1%
L ָढ़ڂݜɼʀٗढ़γʖϑη業 3,442 2,812 630 81.7%
M ॕഩ業ɼӁৱγʖϑη業 2,734 1,587 1,147 58.0%
N ਫ਼ؖ࿊γʖϑη業ɼֺޚ業 1,851 1,175 676 63.5%
O ԋ業ࢩүɼָसگ 1,217 979 238 80.4%
P ҫྏɼෳࢳ 17,393 7,387 10,006 42.5%
Q γʖϑηࣆ業 659 518 141 78.6%
R γʖϑη業 11,391 9,180 2,211 80.6%
計 82,935 59,737 23,198 72.0%

業ࢊ
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⾲１－36 ⢭⚄障害者ᩘ ⏘ᴗ×ປാ㛫㸦2020 ᖺ㸧

⾲１－37は、特例適用者数を企業つᶍูに♧したものである。精神障害者全య㸦⾲１－29㸧とྠ
ᵝ、特例適用者も 300ேᮍ‶つᶍの企業か、1,000ே以ୖつᶍの企業に㞟୰している。ࡲた、⏘業
ู㸦⾲１－38㸧では、་⒪、⚟♴のྜがᅽಽ的に㧗ࡃ、各年とも 40%以ୖを༨ࡵる。こࢀにはୖ
述の⾲１－33ࠥ１－36 でぢたࡼうに、་⒪、⚟♴では▷時㛫労働者のྜが㧗いことも影響して
いると᥎ ࢀࡉる。

૱࿓ಉं਼
ϓϩνϞ
࿓ಉं਼

ؔ࣎
࿓ಉं਼

ϓϩνϞ�

$ʀ% ྜྷڕ業 139 101 38 72.7%
C ߯業 15 15 0 100.0%
D અ業ݒ 1,914 1,699 215 88.8%
E ଆ業 16,655 14,948 1,707 89.8%
F ుـʀΪηʀ೦ڇڛʀਭಕ業 433 411 22 94.9%
G ๅ௪৶業 6,086 5,633 453 92.6%
H ӣ༎業ɼ༥ส業 4,310 3,472 838 80.6%
I Թജ業ɼঘജ業 15,847 10,572 5,275 66.7%
J ۜ༧業ɼฯݧ業 3,197 3,013 184 94.2%
K ಊࢊ業ɼୁ業 1,472 1,222 250 83.0%
L ָढ़ڂݜɼʀٗढ़γʖϑη業 4,308 3,591 717 83.4%
M ॕഩ業ɼӁৱγʖϑη業 2,698 1,547 1,151 57.3%
N ਫ਼ؖ࿊γʖϑη業ɼֺޚ業 1,950 1,197 753 61.4%
O ԋ業ࢩүɼָसگ 1,364 1,041 323 76.3%
P ҫྏɼෳࢳ 20,233 8,633 11,600 42.7%
Q γʖϑηࣆ業 752 589 163 78.3%
R γʖϑη業 12,543 10,117 2,426 80.7%
計 93,916 67,801 26,115 72.2%

業ࢊ
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E ଆ業 16,655 14,948 1,707 89.8%
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M ॕഩ業ɼӁৱγʖϑη業 2,698 1,547 1,151 57.3%
N ਫ਼ؖ࿊γʖϑη業ɼֺޚ業 1,950 1,197 753 61.4%
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計 93,916 67,801 26,115 72.2%

業ࢊ
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⾲１－37 ≉㐺用者ᩘ ᴗつᶍู㸦2018－2020 ᖺ㸧

⾲１－ 38 ≉㐺用者ᩘ ⏘ᴗู㸦2018－2020 ᖺ㸧

45.5ʛ99.5人 100ʛ299.5人 300ʛ499.5人 500ʛ999.5人 1000人+

n 2,933 3,617 947 1,467 3,883 12,847
% 22.8% 28.2% 7.4% 11.4% 30.2% 100.0%
n 2,735 3,517 1,128 1,747 4,384 13,511
% 20.2% 26.0% 8.3% 12.9% 32.4% 100.0%
n 3,020 3,637 1,165 1,719 4,774 14,315
% 21.1% 25.4% 8.1% 12.0% 33.3% 100.0%

೧ 企業وໝ ૱計

2018

2019

2020

n ％ n ％ n ％
$ʀ% ྜྷڕ業 11 0.1% 11 0.1% 11 0.1%
C ߯業 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
D અ業ݒ 103 0.8% 157 1.2% 173 1.2%
E ଆ業 702 5.5% 903 6.7% 977 6.8%
F ుـʀΪηʀ೦ڇڛʀਭಕ業 18 0.1% 26 0.2% 19 0.1%
G ๅ௪৶業 157 1.2% 269 2.0% 298 2.1%
H ӣ༎業ɼ༥ส業 378 2.9% 413 3.1% 454 3.2%
I Թജ業ɼঘജ業 2,684 20.9% 2,857 21.1% 3,006 21.0%
J ۜ༧業ɼฯݧ業 74 0.6% 120 0.9% 129 0.9%
K ಊࢊ業ɼୁ業 114 0.9% 112 0.8% 122 0.9%
L ָढ़ڂݜɼʀٗढ़γʖϑη業 274 2.1% 390 2.9% 430 3.0%
M ॕഩ業ɼӁৱγʖϑη業 597 4.6% 718 5.3% 680 4.8%
N ਫ਼ؖ࿊γʖϑη業ɼֺޚ業 373 2.9% 429 3.2% 433 3.0%
O ԋ業ࢩүɼָसگ 126 1.0% 165 1.2% 240 1.7%
P ҫྏɼෳࢳ 6,101 47.5% 5,548 41.1% 5,850 40.9%
Q γʖϑηࣆ業 59 0.5% 78 0.6% 102 0.7%
R γʖϑη業 1,076 8.4% 1,315 9.7% 1,391 9.7%
計 12,847 100.0% 13,511 100.0% 14,315 100.0%

業ྪࢊ
2018 2019 2020
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第㸱節 ᑠᣓ

本章では障害者雇用状況報告の二次分析から、ձ精神障害者を雇用する企業の特徴、ղ特例適用

企業の特徴、ճ特例措置が企業の雇用率達成に与える影響、մ精神障害者の雇用状況を述た。以

下に、ࢀࡒࢀࡑのᴫせを記す。

ձ精神障害者を雇用する企業の特徴については、ᙜヱ企業数はቑຍを⥆けており、障害者を雇用

する企業のおࡑࡼ 30ࠥ40%を༨ࡵる。つᶍูでは 100－299.5 ேの企業が᭱もከࡃ、労働者の障害種
ูでは精神障害者と㌟య障害者、あるいは全ての障害種ูの労働者を雇用している企業がከい。⏘業ู

では、〇㐀業、་⒪、⚟♴、༺業、ᑠ業がୖ位୕位を༨ࡵており、こࢀは障害者を雇用する企業と

ඹ㏻している。

ղ特例適用企業の特徴としては、ࡎࡲ、こࢀら企業は精神障害者を雇用する企業のうࡕの⣙ 20%
を༨ࡵる。つᶍูにぢると特例適用企業は特例㠀適用企業ࡼりも 1,000 ே以ୖつᶍの企業のྜが㧗
い。⏘業ูでは、་⒪、⚟♴、༺業、ᑠ業、〇㐀業が㡰にୖ位୕位を༨ࡵ、精神障害者を雇用する

企業のሙྜとは␗なࡗている。ࡲた、特例適用企業においては特例適用者数のቑຍはあࡲりぢらࡎࢀ、

ῶᑡかே数のኚなしのሙྜがከい。

ճ特例措置が企業の雇用率達成に与える影響に㛵しては、特例適用企業のሙྜ、特例㠀適用企業

た、特例措置ᑟධ୍年目のࡲ。が㧗いࢬࢵ࢜りも雇用率達成のࡼ 2018年と୕年目の 2020年をẚ㍑す
ると、特例措置が雇用率達成に与える影響は 2018年のうが大ࡁい。

մ精神障害者の雇用状況としては、ᙜヱ労働者は障害者の 15㹼20%⛬ᗘであるものの、ே数におい
ても、ࡲた、障害者に༨ࡵるྜにおいても年ࠎቑຍしており、特例適用者数も各年においてቑຍして

いる。企業つᶍูにぢると、精神障害者は 300ேᮍ‶つᶍか 1,000ே以ୖつᶍに㞟୰しており、こࢀは
特例適用者でもྠᵝである。精神障害者の労働時㛫㸦࣒ࢱࣝࣇあるいは▷時㛫㸧を企業つᶍูにぢた

ሙྜ、企業つᶍが大ࡃࡁなるにつࢀて࣒ࢱࣝࣇ労働者のྜが㧗ࡃなる。ࡲた、⏘業と労働時㛫の㛵

ಀからは、ࡰ全ての⏘業において࣒ࢱࣝࣇ労働者が㐣༙数を༨ࡵるのに対し、་⒪、⚟♴では 2017
－2020年のᅄ年㛫をとおして▷時㛫労働者のྜのうが㧗いことがࢃかる。

ᘬ用ᩥ⊩

Hosmer, D. W., Lemeshow, S., & Sturdivant, R.X. (2013). Applied Logistic Regression (3rd ed.). 
New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.
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第２章 事業所質問紙調査

第１章の障害者雇用状況報告の二次分析では、精神障害者の雇用及び精神障害者である短時間労働者

の雇用についての分析を行い、雇用されている精神障害者の全体的な状況の把握を試みた。本章では、

分析対象を事業主
．
から事業所

．
に移し、特例措置を利用する個々の雇用現場の意識にアプローチすること

を試みる。本章で対象とする調査は、2019年に実施した「第１回事業所質問紙調査」と 2021年に実施
した「第２回事業所質問紙調査」である（図２－１）。

図２－１ 調査研究報告書における本章の位置づけ

ただし、序文で述べたとおり、第２回事業所質問紙調査の結果は、本調査研究報告書内では扱わず、

「資料編」として、障害者職業総合センターのホームページに単純集計を掲載する1。なお、第２回事業

所質問紙調査で回答を求めた新型コロナウイルス感染症の影響については、本調査研究報告書の付録に

掲載する。

第１節 目的

本章は大きく分けて２つの部分からなる。１つめは、2019年に事業所に対して実施した質問紙調査の
報告である（本章第３節）。ここでは、まず、実際に特例適用者が働く事業所から得られた質問紙への回

1 http://www/nivr.jeed.go.jp/research/report/houkoku/houkoku161.html

注）第２回事業所質問紙調査及び第２回当事者質問紙調査の結果等については、当機構ホームページに掲載

精神障害者雇用企業
の状況
及び

特例措置の適用状況

事業所の
精神障害者の雇用

及び
特例措置
についての
認識・意見

当事者の実態
（雇用状況、働き方
についての考え）

2017年 2018年 2019年 2020年 2021年

第1回

事業所質問紙調査

2019/9/1

第2回

事業所質問紙調査

2021/9/1

事業所

インタビュー調査

2020/12～2021/5

第1回

当事者質問紙調査

2019/9/1

第2回

当事者質問紙調査

2021/9/1

当事者

インタビュー調査

2020/9～2020/10

第1回

パネル調査

2020/7/1

第2回

パネル調査

2021/2/1

障害者雇用状況報告

第１章

障害者雇用状況報告二次分析

第２章

事業所質問紙調査

第３章

事業所インタビュー調査

第４章

当事者質問紙調査

第５章

当事者インタビュー調査

第６章

パネル調査

序文

背景と目的

第７章

総括
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答を集計し、ࡑの結果を報告する。次に、質問㡯┠をኚᩘとみなし、ኚᩘ間の㛵ಀをᐃ㔞的に᳨ウする

分析を行࠺。このኚᩘ間㛵ಀの分析では、特に、特例措置についての༳象ࡸᚋの雇用᪉㔪なを主せ

な結果とᤊࡑ、࠼れに対しの࠺ࡼなኚᩘが㛵ಀしているかについて᳨ウを行２。࠺つ┠に、ྛ事業所

の特例適用者をྵࡴ精神障害者及び精神障害者である短時間労働者の雇用に㛵する、ࡼりල体的な⪃࠼

の把握のため、質問紙にタᐃした⮬⏤グ述の結果をྲྀりୖࡆ、ᐃᛶ的な分析を行࠺（本章第㸲節）。

第２節 ᡭἲ

１ 質問紙のᵓᡂ

事業所ྥけ質問紙では、㹇「事業所について」、II「精神障害者の雇用⟶⌮について」、III「特例措置
について」、IV「ᅾ⡠している精神障害者についての個ู状況」の㸲つのタ問⩌について⪺いた（⾲２－
１）。

⾲２－１ 事業所ྥけ質問紙の質問㡯目

２ ㏦の᪉ἲᑐ㇟事業所

ẖ年㸴᭶１᪥現ᅾの障害者の雇用状況についてᅜに報告する「障害者雇用状況報告」の 2018 年の報
告において、特例適用者を雇用していると回答した事業主 4,453௳全てに対し調査⚊を㒑㏦し、ࡑの事

設問群 設問
Ｉ：事業所について 問１　従業員規模

問２　事業形態
問３　産業分類
問４　障害者の雇用状況

II：精神障害者の雇用管理について 問１　雇用管理体制
問２(１)(２)支援制度の整備状況
問２(３)合理的配慮の実施状況
問２(４)雇用にあたっての困難
問２(５)困難事例（自由記述）
問３　支援機関等の利用状況

III：特例措置について 問１　特例措置の活用状況
問２　特例措置のﾒﾘｯﾄ･ﾃﾞﾒﾘｯﾄ
問３　今後の雇用方針
問４　特例措置への意見(自由記述)
問１　対象者の属性
問２　対象者の障害
問３　精神障害者保健福祉手帳
問４　対象者の就業状況

IV：在籍している精神障害者
　　についての個別状況
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業主がಖ᭷する、特例適用者が働く事業所ࡈとに、ᇶ‽᪥とした 2019 年㸷᭶１᪥現ᅾでの回答を求め
た。なお、調査⚊のㄝ᫂には、回答は௵意であることを᫂グした。調査は 2019年㸷᭶から 10᭶にかけ
て実施された。

回答のあࡗた事業所は 831௳であࡗた2。ࡑの 831௳の事業所のなかには、ྠࡌ事業主にᒓする事業
所ࡶあࡗた。㏉ಙ用ᑒ⟄にグ載した、事業主ࡈとにりᙜてたᩚ⌮␒ྕにࡗࡼて事業主単での回答ᩘ

を☜ㄆしたとこࢁ、事業主のᩚ⌮␒ྕが᫂の 10事業所3を㝖き、756௳であࡗた。⾲２－２に、㏉㏦
のあࡗた事業所ᩘࡈとの事業主ᩘを♧す。

⾲２-２ 第１ᅇ事業所質問紙調査の㏉㏦事業所ᩘࡈの事業ᩘ

回答のあࡗた事業主ᩘ 756 ௳について、全㏦付事業主ᩘ 4,453 ௳を分ẕにして回⋡を求めたとこ
。たࡗ17.0㸣であ、ࢁ
とこࢁで、質問紙では、タ問⩌㹇において雇用している特例適用者のᩘ、タ問⩌ IV において報告し
た精神障害者が特例適用者かྰかについて⪺いている。しかし、831 ௳の回答事業所のࡕ࠺ 340 ௳
（40.9㸣）の事業所で、タ問⩌㹇と IVのいずれにおいてࡶ特例適用者のᅾ⡠を☜ㄆできなかࡗた。本調
査は、͆特例措置が適用されている事業所ࡈと の͇回答を求めており、特例適用者のᅾ⡠が☜ㄆできない

事業所（௨ୗ「特例適用事業所௨እ」とい࠺。）は、本報告における分析の┤᥋の対象とすることはでき

ない。また、特例適用事業所௨እは、特例適用者のᅾ⡠があるとࡶないとุ᩿ࡶがつかない事業所であ

り、ࡑの置࡙けがᴟめてᅔ㞴であるため、本調査報告書では、「特例適用事業所௨እҸ特例㠀適用事業

所」とみなしたẚ㍑➼ࡶ行わない4。したがࡗて、本報告における分析対象は、特例適用事業所であり、

のᩘはࡑ 491௳（回答事業所に༨める合㸸59.1㸣）であࡗた。

2 ㏉ಙのあࡗた調査⚊は 834であࡗたが、事業所の状況を⪺くࣃーࢺ（タ問⩌ I㹼III）の回答がなかࡗた３௳を㝖いた。

3 質問紙の㏦付時、ᩚ⌮␒ྕを付した㏉ಙ用ᑒ⟄をྠᑒしたが、ࡑれ௨እのᑒ⟄で㏉㏦されたࡶのがあࡗた。

4 ただし、特例適用事業所௨እにࡼりከくの特例㠀適用事業所がྵまれると⪃࠼られることから、ࢹータは資料編に♧す。

事業所数
１事業所 714 94.4%
２事業所 31 4.1%
３事業所 6 0.8%
４事業所 2 0.3%
５事業所 1 0.1%
６事業所 1 0.1%
８事業所 1 0.1%
合計 756 100.0%

事業主数

※ ただし、事業主不明が10件ある
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㸱 ศᯒの᪉㔪

㸦１㸧༢⣧㞟ィ

第３節１では、第１回事業所質問紙調査への回答について、単純集計の結果を♧す。ࢹータの分析の

ᚲせがある場合は、R version. 4.0.4を用いた。

㸦２㸧ኚᩘ㛫の㛵ಀの᳨ウ

第３節２では、第１回事業所質問紙調査の結果について、ኚᩘ間の㛵ಀを᳨ウする。ࡑの際、⾲２－

１に♧したタ問⩌ III「特例措置について」を主せな結果とし、ࡑれに対するྛኚᩘの㛵ಀについてࢡロ
ス集計を用いて᳨ウする。ࢹータの分析にᙜたࡗては、（１）とྠᵝにR version. 4.0.4を用いた。

㸦㸱㸧⮬⏤グ㏙の᳨ウ

第㸲節では、第１回事業所質問紙調査のࡕ࠺、タ問⩌ II問２（㸳）のᅔ㞴事例及びタ問⩌ III問㸲の
特例措置への意ぢの２か所の⮬⏤グ述について、質的な分析を行࠺。

㸲 本章の␃ព事㡯

本章の調査は、本節２で述べた࠺ࡼに、調査を実施した年の１年๓（第１回は 2018年㸪第２回は 2020
年）の㸴᭶１᪥時Ⅼで特例適用者を雇用している事業主に対して調査⚊を㒑㏦し、ࡑの事業主がಖ᭷し

ている、特例適用事業所ࡈとの状況の報告を求めた。したがࡗて、特例適用事業所がẕ集ᅋとなる。し

かし、2019年㸷᭶１᪥現ᅾの特例適用事業所の総ᩘを把握することはできないため、回答のあࡗた事業
所ᩘが、ẕ集ᅋ全体のఱ%にᙜたるかはわからない。

第㸱節 事業所質問紙調査の㔞的࡞ศᯒ

本節では、2019 年に実施した第１回事業所質問紙調査の単純集計及びࢡロス集計の結果と分析を♧
す。

１ ༢⣧㞟ィの⤖ᯝ

㸦１㸧≉㐺⏝事業所のᒓᛶ

 ᚑ業ဨつᶍ

ྛ事業所のᚑ業ဨつᶍ（ྛ事業所で雇用するᚑ業ဨのᩘ）について、㸴つの㡯┠から１つ㑅ࡪことを

求めた。ࡑの際、障害者雇用状況報告の実雇用⋡を⟬ᐃする際のேᩘで回答することとして、㑅ᢥ⫥に

は「45.0ே௨ୗ」、「45.5ே㹼99.5ே」、「100.0ே㹼299.5ே」、「300.0ே㹼499.5ே」、「500.0ே㹼999.5
ே」「1,000.0ே௨ୖ௨ୗ」を♧した。結果を、⾲２－３、図２－２に♧す。
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⾲２－㸱 ᚑ業ဨつᶍ

図２－２ ᚑ業ဨつᶍ㸦n=491㸧

「100.0ே㹼299.5ே」の事業所が 152௳（31.0㸣）と᭱ࡶከく、次いで、「45.5ே㹼99.5ே」の事業
所が 101௳（20.6㸣）、「45.0ே௨ୗ」の事業所が 77௳（15.7㸣）であࡗた。これらの 300ேᮍ‶の事
業所は、合計すると 330௳（67.2%）であり、回答のあࡗた特例適用事業所の㸵㏆くになる。
୍᪉、300ே௨ୖのࣜࢦࢸ࢝ーは、「300.0ே㹼499.5ே」の事業所が 47௳（9.6㸣）、「500.0ே㹼999.5
ே」の事業所が 49௳（10.0㸣）、「1,000.0ே௨ୖ」の事業所が 61௳（12.4㸣）であࡗた。

 㞠⏝事業所の事業ᙧែ

ྛ雇用事業所の事業ᙧែについて、㸲つの㡯┠から１つ㑅ࡪことを求めた。㑅ᢥ⫥には、「୍⯡の事業

所」、「ᑵ労⥅⥆ᨭA型事業所」（௨ୗ「A型事業所」とい࠺。）、「特例Ꮚ♫」、「ࡑの」を♧し、「ࡑ
の」を㑅ࢇだ場合は、⮬⏤グ述ḍに事業ᙧែをグධすることを求めた。この質問は、「A型事業所」な
いし「特例Ꮚ♫」と「୍⯡の事業所」を༊ูするための質問であるため、「A型事業所」及び「特例Ꮚ
♫」௨እは、ཎ๎として、「୍⯡の事業所」になる。「ࡑの」は、回答者がุ᩿に㏞࠺場合をᐃし

てタけたが、集計に際して☜ㄆしたとこࢁ、「ࡑの」は全てࡑれ௨እの回答に⤫合ྍ⬟であࡗた。結果

を⾲２－㸲、図２－３に♧す。
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⾲２－㸲 事業ᙧែ

図２－㸱 事業ᙧែ㸦n=491㸧

回答のあࡗた特例適用事業所の㸷௨ୖを༨める 454௳（92.5㸣）が「୍⯡の事業所」であࡗた。次
いで、「A型事業所」がከかࡗたが、29௳（5.9㸣）にとまࡗた。「特例Ꮚ♫」は、㸳௳（1.0㸣）で
あࡗた。

࢘ ⏘業ศ㢮

᪥本ᶆ‽⏘業分㢮の୰分㢮の⾲を「ཧ⪃」としてῧ付し、ࡑの୰から事業所がᒓする⏘業分㢮␒ྕを

１つだけグධする࠺ࡼ求めた。ここでは、୰分㢮を大分㢮にまとめた結果を♧すが、」ᩘ回答があり、

ྠ୍の大分㢮にまとめられない場合は、↓ຠ回答とした。

大分㢮のᗘᩘの㝆㡰で୪べ᭰࠼たࡶのを、⾲２－㸳、図２－㸲に♧す。

Ҳൢ岈 事業所 454 92.5%
宄ܗ事業所 29 5.9%
ಝྭࢢճऀ 5 1.0%
屷岈ଠ 0 0.0%
ໃյ 3 0.6%
計 491 100.0%

事業所数ʤ件ʥ

Ҳൢ岈事業所, 
92.5%

Aܗ事業所, 5.9%

ಝྭࢢճऀ, 1.0% ໃյ, 0.6%
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⾲２－㸳 ⏘業ศ㢮

図２－㸲 ⏘業ศ㢮㸦n=491㸧
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「་⒪、⚟♴」が᭱ࡶከく、167 ௳（34.0㸣）であࡗた。次いで、「༺業࣭ᑠ業」がከく、88 ௳
（17.9㸣）であࡗた。この２⏘業で、全体の༙ᩘ（51.9㸣）を༨めていた。௨ୗ、「ࢧーࣅス業（に分
㢮されないࡶの）」（57௳㸪11.6㸣）、「〇㐀業」（53௳㸪10.8㸣）、「㐠㍺業、㒑౽業」（36௳㸪7.3㸣）、
「ᐟἩ業、㣧㣗ࢧーࣅス業」（21௳㸪4.3㸣）、「⏕ά㛵㐃ࢧーࣅス業、ፗᴦ業」（21௳㸪4.3㸣）と⥆き、
ここまでの㸵⏘業で、全体の㸷（90.2㸣）を༨めていた。

࢚ 㞠⏝事業所の㞀ᐖ⪅の㞠⏝≧ἣ

障害者の雇用状況について、㹟「ṇ♫ဨかࡑれ௨እか」（♫ဨ༊分）、㹠「㌟体障害、▱的障害、精神

障害のいずれであるか」（障害༊分）、㹡「㌟体障害、▱的障害の場合は㔜ᗘかࡑれ௨እか、精神障害の

場合は特例適用者かࡑれ௨እか」（⛬ᗘ༊分）、㹢「１㐌間ᙜたりの労働時間」（労働時間༊分）の㸲つの

᮲௳をタᐃし、㹟で全体を大きく２つに分けた࠼࠺で、⾲ഃに㹠と㹡をྲྀり、⾲㢌に㹢をྲྀࡗた分⾲

に、雇用している障害者ᩘをグධする࠺ࡼ求めた。

集計は、次の᪉㔪で行ࡗた。

࣭ ᩘ್が書き㎸まれていないセルは㸮ேとした。

࣭ ᩘᏐ௨እのグྕが書き㎸まれているセルがある２௳の事業所は、ᅾ⡠の᭷↓のุᐃのみ᭷ຠ、ᅾ

⡠ᩘは↓ຠとし、この集計においては㝖እした。

࣭ 本章の第２節２（１）において述べた࠺ࡼに、本報告書の分析対象とする事業所は、タ問⩌ Iの障

害者の雇用状況を⪺く本質問㡯┠及びタ問⩌ V（IV）の障害者の個ู状況のいずれか
．．．．

で特例適用

者が☜ㄆできる事業所としている。ࡑのため、タ問⩌ I で特例適用者を雇用していると回答して
いてࡶタ問⩌V（IV）で特例適用者が☜ㄆできないࣃターンと、㏫に、タ問⩌V（IV）で特例適
用者が☜ㄆできているのにタ問⩌ I で特例適用者のḍにேᩘが書き㎸まれていないࣃターンとが
☜ㄆされている。本タ問において、特例適用者のᩘがグධされていない事業所（タ問⩌ V（IV）
でのみ特例適用者のᅾ⡠が☜ㄆされている事業所）は 76௳あり、ࡑれらの事業所の回答では、ᑡ
なくとࡶ特例適用者のᩘがṇ☜に把握できないと⪃࠼られるため、ここではࡑれらを㝖እした。

࣭ ௨ୖࡼり、本タ問で集計の対象となる特例適用事業所ᩘは 413௳である。

結果を⾲２－㸴に♧す。
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「་⒪、⚟♴」が᭱ࡶከく、167 ௳（34.0㸣）であࡗた。次いで、「༺業࣭ᑠ業」がከく、88 ௳
（17.9㸣）であࡗた。この２⏘業で、全体の༙ᩘ（51.9㸣）を༨めていた。௨ୗ、「ࢧーࣅス業（に分
㢮されないࡶの）」（57௳㸪11.6㸣）、「〇㐀業」（53௳㸪10.8㸣）、「㐠㍺業、㒑౽業」（36௳㸪7.3㸣）、
「ᐟἩ業、㣧㣗ࢧーࣅス業」（21௳㸪4.3㸣）、「⏕ά㛵㐃ࢧーࣅス業、ፗᴦ業」（21௳㸪4.3㸣）と⥆き、
ここまでの㸵⏘業で、全体の㸷（90.2㸣）を༨めていた。

࢚ 㞠⏝事業所の㞀ᐖ⪅の㞠⏝≧ἣ

障害者の雇用状況について、㹟「ṇ♫ဨかࡑれ௨እか」（♫ဨ༊分）、㹠「㌟体障害、▱的障害、精神

障害のいずれであるか」（障害༊分）、㹡「㌟体障害、▱的障害の場合は㔜ᗘかࡑれ௨እか、精神障害の

場合は特例適用者かࡑれ௨እか」（⛬ᗘ༊分）、㹢「１㐌間ᙜたりの労働時間」（労働時間༊分）の㸲つの

᮲௳をタᐃし、㹟で全体を大きく２つに分けた࠼࠺で、⾲ഃに㹠と㹡をྲྀり、⾲㢌に㹢をྲྀࡗた分⾲

に、雇用している障害者ᩘをグධする࠺ࡼ求めた。

集計は、次の᪉㔪で行ࡗた。

࣭ ᩘ್が書き㎸まれていないセルは㸮ேとした。

࣭ ᩘᏐ௨እのグྕが書き㎸まれているセルがある２௳の事業所は、ᅾ⡠の᭷↓のุᐃのみ᭷ຠ、ᅾ

⡠ᩘは↓ຠとし、この集計においては㝖እした。

࣭ 本章の第２節２（１）において述べた࠺ࡼに、本報告書の分析対象とする事業所は、タ問⩌ Iの障

害者の雇用状況を⪺く本質問㡯┠及びタ問⩌ V（IV）の障害者の個ู状況のいずれか
．．．．

で特例適用

者が☜ㄆできる事業所としている。ࡑのため、タ問⩌ I で特例適用者を雇用していると回答して
いてࡶタ問⩌V（IV）で特例適用者が☜ㄆできないࣃターンと、㏫に、タ問⩌V（IV）で特例適
用者が☜ㄆできているのにタ問⩌ I で特例適用者のḍにேᩘが書き㎸まれていないࣃターンとが
☜ㄆされている。本タ問において、特例適用者のᩘがグධされていない事業所（タ問⩌ V（IV）
でのみ特例適用者のᅾ⡠が☜ㄆされている事業所）は 76௳あり、ࡑれらの事業所の回答では、ᑡ
なくとࡶ特例適用者のᩘがṇ☜に把握できないと⪃࠼られるため、ここではࡑれらを㝖እした。

࣭ ௨ୖࡼり、本タ問で集計の対象となる特例適用事業所ᩘは 413௳である。

結果を⾲２－㸴に♧す。
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⾲２－㸴 㞀ᐖ⪅の㞠⏝≧ἣ㸦ᑐ㇟ࡓࡋ≉㐺⏝事業所ᩘࡣ 413㸧

ʤਕʥ

ͤ ࠋ㐺⏝௨እࠖ㸻≉㐺⏝⪅௨እࠕࠊ⪅⏝㐺⏝ࠖ㸻≉㐺≉ࠕ

ͤ ⢭⚄㞀ᐖ⪅の⛬ᗘ༊ศにおけるࠕ≉㐺⏝ࠖࠊࡣᐃ⩏ୖࠊປാ㛫20ࠕࡀ㛫௨ୖ 30㛫ᮍ‶࡛ࠖ࠶るࢀࡑࠊࡵࡓ௨እの

ປാ㛫༊ศにேᩘࡀධるࠋ࠸࡞ࡣࡇ

⾲２－㸴は㸲つの᮲௳の分⾲になࡗており、ࡑれࡒれの᮲௳の㛵ಀᛶが把握しにくい。ࡑこで、௨

ୗでは、᮲௳ࡈとに結果を♧す。

㹟 ♫ဨ༊ศ

♫ဨ༊分ࡈとの結果を、⾲２－㸵、図２－㸳に♧す。

孷0ؔ࣎ 孶0孰孷0ؔ࣎ 孵0孰孶0ؔ࣎ 10孰孵0ؔ࣎ າຮؔ࣎10

ਜ਼ऀҽ 889 ਐର্֒ 608 ౕ॑ 278 149 124 5 0 0
ౕ॑Ґ 330 179 146 5 0 0

எద্֒ 101 ౕ॑ 17 1 13 3 0 0
ౕ॑Ґ 84 21 51 12 0 0

ਈ্֒ 180 ಝྭన༽ 17 彁 彁 17 彁 彁
న༽Ґ 163 97 56 8 2 0

ਜ਼ऀҽҐ 5,139 ਐର্֒ 1,360 ౕ॑ 560 51 197 221 82 9
ౕ॑Ґ 800 68 297 321 103 11

எద্֒ 1,785 ౕ॑ 382 48 133 189 10 2
ౕ॑Ґ 1,403 129 600 620 49 5

ਈ্֒ 1,994 ಝྭన༽ 1,026 彁 彁 1,026 彁 彁
న༽Ґ 968 105 481 323 44 15

合計 848 2,098 2,750 290 426,028

ऀҽۢ ্֒ۢ ఖౕۢ
࿓ಉۢؔ࣎

ਜ਼ऀҽ 889 14.7%
ਜ਼ऀҽҐ 5,139 85.3%
計 6,028 100.0%

ʤਕʥڱয়༼ޑ

⾲２－㸵 ♫ဨ༊ศࡈの㞠⏝≧ἣ

ਜ਼ऀҽ, 
14.7%

ਜ਼ऀҽҐ, 
85.3%

図２－㸳 ♫ဨ༊ศࡈの㞠⏝≧ἣ㸦n=6,028㸧
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♫ဨ༊分では「ṇ♫ဨ」がᑡなく（889ே㸪雇用障害者の総ᩘ 6,028ேに༨める合は 14.7㸣）、「ṇ
♫ဨ௨እ」がከい（5,139ே㸪ྠୖ 85.3㸣）。なお、特例適用者 1,043ேについては、「ṇ♫ဨ」が 17ே
（特例適用者 1,043ேに༨める合は 1.6%）、「ṇ♫ဨ௨እ」が 1,026ே（ྠ 98.4%）である。

㹠 㞀ᐖ༊ศཬࡧ⛬ᗘ༊ศ

障害༊分及び⛬ᗘ༊分ࡈとの結果を、⾲２－㸶、図２－㸴に♧す。⛬ᗘ༊分は、精神障害のみ「㔜ᗘ

㸭㔜ᗘ௨እ」ではなく「特例適用㸭適用௨እ（特例適用者㸭特例適用者௨እ）」であるため、障害༊分ࡈ

とに♧す。

⾲２－㸶 㞀ᐖ༊ศཬࡧ⛬ᗘ༊ศࡈの㞠⏝≧ἣ

                                                             ʤਕʥ

ͤ ࠋ㐺⏝௨እࠖ㸻≉㐺⏝⪅௨እࠕࠊ⪅⏝㐺⏝ࠖ㸻≉㐺≉ࠕ

ͤ ࠋ㐺⏝௨እࠖ㸻≉㐺⏝⪅௨እࠕࠊ⪅⏝㐺⏝ࠖ㸻≉㐺≉ࠕ

図２－㸴 㞀ᐖ༊ศཬࡧ⛬ᗘ༊ศࡈの㞠⏝≧ἣ

ౕ॑
ʤਈ্֒岉
ಝྭన༽ʥ

ౕ॑Ґ
ʤਈ্֒岉
న༽Ґʥ

ԥ計
্֒ۢ

ׄ合
ਐର্֒ 838 1,130 1,968

42.6% 57.4% 100.0%
எద্֒ 399 1,487 1,886

21.2% 78.8% 100.0%
ਈ্֒ 1,043 1,131 2,174

48.0% 52.0% 100.0%
ॐ計 2,280 3,748 6,028

37.8% 62.2% 100.0%

32.6%

31.3%

36.1%

100.0%

838 
399 

1,043 

1,130 
1,487 

1,131 

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

ਐର্֒ எద্֒ ਈ্֒

ౕ॑Ґʤਈ্֒岉న༽Ґʥ

ౕ॑ʤਈ্֒岉ಝྭన༽ʥ

(ே)

− 104 −



104

♫ဨ༊分では「ṇ♫ဨ」がᑡなく（889ே㸪雇用障害者の総ᩘ 6,028ேに༨める合は 14.7㸣）、「ṇ
♫ဨ௨እ」がከい（5,139ே㸪ྠୖ 85.3㸣）。なお、特例適用者 1,043ேについては、「ṇ♫ဨ」が 17ே
（特例適用者 1,043ேに༨める合は 1.6%）、「ṇ♫ဨ௨እ」が 1,026ே（ྠ 98.4%）である。

㹠 㞀ᐖ༊ศཬࡧ⛬ᗘ༊ศ

障害༊分及び⛬ᗘ༊分ࡈとの結果を、⾲２－㸶、図２－㸴に♧す。⛬ᗘ༊分は、精神障害のみ「㔜ᗘ

㸭㔜ᗘ௨እ」ではなく「特例適用㸭適用௨እ（特例適用者㸭特例適用者௨እ）」であるため、障害༊分ࡈ

とに♧す。

⾲２－㸶 㞀ᐖ༊ศཬࡧ⛬ᗘ༊ศࡈの㞠⏝≧ἣ

                                                             ʤਕʥ

ͤ ࠋ㐺⏝௨እࠖ㸻≉㐺⏝⪅௨እࠕࠊ⪅⏝㐺⏝ࠖ㸻≉㐺≉ࠕ

ͤ ࠋ㐺⏝௨እࠖ㸻≉㐺⏝⪅௨እࠕࠊ⪅⏝㐺⏝ࠖ㸻≉㐺≉ࠕ

図２－㸴 㞀ᐖ༊ศཬࡧ⛬ᗘ༊ศࡈの㞠⏝≧ἣ

ౕ॑
ʤਈ্֒岉
ಝྭన༽ʥ

ౕ॑Ґ
ʤਈ্֒岉
న༽Ґʥ

ԥ計
্֒ۢ

ׄ合
ਐର্֒ 838 1,130 1,968

42.6% 57.4% 100.0%
எద্֒ 399 1,487 1,886

21.2% 78.8% 100.0%
ਈ্֒ 1,043 1,131 2,174

48.0% 52.0% 100.0%
ॐ計 2,280 3,748 6,028

37.8% 62.2% 100.0%

32.6%

31.3%

36.1%

100.0%

838 
399 

1,043 

1,130 
1,487 

1,131 
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500

1,000
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2,000
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ਐର্֒ எద্֒ ਈ্֒
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(ே)
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障害༊分では、㌟体障害者が 1,968ே（ṇ♫ဨ 608ேとṇ♫ဨ௨እ 1,360ேの合計㸪総ᩘに༨める
合は 32.6㸣）、▱的障害者が 1,886ே（ṇ♫ဨ 101ேとṇ♫ဨ௨እ 1,785ேの合計㸪ྠ 31.3㸣）、精神
障害者 2,174ே（ṇ♫ဨ 180ேとṇ♫ဨ௨እ 1,994ேの合計㸪ྠ 36.1㸣）であり、精神障害者が᭱ࡶከ
かࡗたが、いずれの障害༊分ࡶおおࡡࡴ 2,000ே๓ᚋ（⣙ 30㸣ᙉ）であࡗた。
⛬ᗘ༊分では、୍⯡的に、㔜ᗘࡼり㔜ᗘ௨እ、特例適用ࡼり適用௨እの障害者の᪉がከい。ただし、

精神障害では、特例適用者（1,043 ே、精神障害に༨める特例適用者の合 48.0%）と特例適用者௨እ
（1,131ே、ྠ 52.0%）はࡑれࡒれ⣙ 50%を༨めており、୧者のᕪはᚲずしࡶ大きくない。

㹡 ປാ㛫༊ศ

労働時間༊分ࡈとの結果を、⾲２－㸷、図２－㸵に♧す。

⾲２－㸷 ປാ㛫ࡈの㞠⏝≧ἣ

図２－㸵 ປാ㛫ࡈの㞠⏝≧ἣ㸦n=6,028㸧

孷0ؔ࣎ 848 14.1%
孶0ʛ孷0ؔ࣎ 2,098 34.8%
孵0ʛ孶0ؔ࣎ 2,750 45.6%
10ʛ孵0ؔ࣎ 290 4.8%
າຮؔ࣎10 42 0.7%
合計 6,028 100.0%

ʤਕʥڱয়༼ޑ

 ,ؔ࣎40
14.1%

 ,ؔ࣎30-40
34.8%

 ,ؔ࣎20-30
45.6%

 ,ؔ࣎10-20
4.8%

 ,າຮؔ࣎10
0.7%
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回答のあࡗた特例適用事業所において、ྛ労働時間༊分で働く障害者は、20時間௨ୖ 30時間ᮍ‶が
ከく（2,750ே㸪45.6㸣）、次いでࡶ᭱ 30時間௨ୖ 40時間ᮍ‶（2,098ே㸪34.8㸣）、40時間（848ே㸪
14.1㸣）であࡗた。20時間ᮍ‶の労働時間で働く障害者は、ࡑれࡒれ 10時間௨ୖ 20時間ᮍ‶が 290
ே（4.8㸣）、10時間ᮍ‶が 42ே（0.7㸣）であࡗた。

㸦２㸧≉㐺⏝事業所におけるᨭཬࡧ㓄៖のᐇ≧ἣ

 ⢭⚄㞀ᐖ⪅の㞠⏝⟶⌮のᐇに࡚࠸ࡘ

事業所における精神障害者に対する雇用⟶⌮、特に「雇ධれ（᥇用計⏬ࡸເ集άື➼）」（௨ୗ「雇ධ

れ」とい࠺。）、「職場ᐃ╔」、「ఇ職者の職場ᖐ」（௨ୗ「職場ᖐ」とい࠺。）について、ձ これらに

㛵する業ົの実施の᭷↓、ղ ᢸᙜ部⨫を⪺いた。回答結果についてձを㹟で、ղを㹠で述べる。

㹟 㞠⏝⟶⌮のᐇの᭷↓

精神障害者の「雇ධれ」、「職場ᐃ╔」、「職場ᖐ」を実施しているか࠺か、「はい（実施）」か「いい

。での回答を求めた。結果を、⾲２－10、図２－㸶に♧す「（ᮍ実施）࠼

ʤ件ʥ
⾲２－10 㞠⏝⟶⌮のᐇの᭷↓

ࢬࣰ າࣰࢬ ໃյ 計
岦ޑ 408 83 0 491

83.1% 16.9% 0.0% 100.0%
৮ఈ 433 51 7 491

88.2% 10.4% 1.4% 100.0%
৮ؾ 342 140 9 491

69.7% 28.5% 1.8% 100.0%

図２－㸶 㞠⏝⟶⌮のᐇの᭷↓㸦n=491㸧

69.7%
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28.5%

10.4%
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1.8%

1.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

৮ؾ

৮ఈ

岦ޑ

ࢬࣰ າࣰࢬ ໃյ
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回答のあࡗた特例適用事業所において、ྛ労働時間༊分で働く障害者は、20時間௨ୖ 30時間ᮍ‶が
ከく（2,750ே㸪45.6㸣）、次いでࡶ᭱ 30時間௨ୖ 40時間ᮍ‶（2,098ே㸪34.8㸣）、40時間（848ே㸪
14.1㸣）であࡗた。20時間ᮍ‶の労働時間で働く障害者は、ࡑれࡒれ 10時間௨ୖ 20時間ᮍ‶が 290
ே（4.8㸣）、10時間ᮍ‶が 42ே（0.7㸣）であࡗた。

㸦２㸧≉㐺⏝事業所におけるᨭཬࡧ㓄៖のᐇ≧ἣ

 ⢭⚄㞀ᐖ⪅の㞠⏝⟶⌮のᐇに࡚࠸ࡘ

事業所における精神障害者に対する雇用⟶⌮、特に「雇ධれ（᥇用計⏬ࡸເ集άື➼）」（௨ୗ「雇ධ

れ」とい࠺。）、「職場ᐃ╔」、「ఇ職者の職場ᖐ」（௨ୗ「職場ᖐ」とい࠺。）について、ձ これらに

㛵する業ົの実施の᭷↓、ղ ᢸᙜ部⨫を⪺いた。回答結果についてձを㹟で、ղを㹠で述べる。

㹟 㞠⏝⟶⌮のᐇの᭷↓

精神障害者の「雇ධれ」、「職場ᐃ╔」、「職場ᖐ」を実施しているか࠺か、「はい（実施）」か「いい

。での回答を求めた。結果を、⾲２－10、図２－㸶に♧す「（ᮍ実施）࠼

ʤ件ʥ
⾲２－10 㞠⏝⟶⌮のᐇの᭷↓

ࢬࣰ າࣰࢬ ໃյ 計
岦ޑ 408 83 0 491

83.1% 16.9% 0.0% 100.0%
৮ఈ 433 51 7 491

88.2% 10.4% 1.4% 100.0%
৮ؾ 342 140 9 491

69.7% 28.5% 1.8% 100.0%

図２－㸶 㞠⏝⟶⌮のᐇの᭷↓㸦n=491㸧
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３つの雇用⟶⌮㡯┠全てで、実施している事業所の᪉が実施していない事業所ࡼりከかࡗた。個ูに

ぢると、「雇ධれ」、「職場ᐃ╔」はࡑれࡒれ㸶ᙉ（雇ධれ㸸83.1㸣㸪職場ᖐ㸸88.2㸣）の事業所が実
施しており、「職場ᖐ」は㸵ᙅ（69.7㸣）の事業所が実施していた。

㹠 㞠⏝⟶⌮ࢆᐇࡍるᢸᙜ㒊⨫

アでྛ㡯┠を実施していると回答した事業所に対し、ࡑの業ົをの部⨫がᢸᙜしているか」ᩘ回答

で⪺いた。ᢸᙜ部⨫には、「総ົ࣭ே事࣭労ົ」（௨ୗ「総ົな」とい࠺。）、「対象障害者の㓄ᒓඛ」（௨
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のእ部のᑵ労ᨭᶵ㛵、個ูのᢸᙜ者（⟶⌮的➼ࢡロー࣡ーࣁ、の内ᐜは、「雇ධれ」では「のࡑ」

❧場にある者をྵࡴ。）、障害者➼の雇用⟶⌮をᢸᙜする特ูな部⨫がᣲࡆられた。「職場ᐃ╔」では、「雇

ධれ」とྠᵝにእ部ᶵ㛵、個ูのᢸᙜ者、特ูな部⨫のかに、ジࣙࣈコーチ➼のᑓ㛛的なᨭ者がᣲ

、かにられたእ部ᶵ㛵、個ูのᢸᙜ者、特ูな部⨫のࡆられた。「職場ᖐ」では、ୖグ２業ົでᣲࡆ

ᑓ㛛的なᨭ者として♫ಖ㝤労ົኈがᣲࡆられた。

大きく、「㓄ᒓඛ」ࡶの㛵は「雇ධれ」で᭱「総ົな」、れの雇用⟶⌮㡯┠間をẚ㍑するとࡒれࡑ

の㛵は「職場ᐃ╔」で᭱大になる。また、「ಖスタࣇࢵ」は「ᖐ」で᭱ࡶ大きかࡗた。

 ⢭⚄㞀ᐖ⪅にᑐࡍるᨭไᗘに࡚࠸ࡘ

雇用事業所における精神障害者に対するᨭไᗘについて、ձ 精神障害者୍⯡についてのࡶの、ղ

短時間で働く精神障害者についてのࡶのを⪺いた。回答にあたࡗては、「ࡑの」、「ヱᙜなし」をྵめた

14のᨭไᗘ㡯┠から、実施しているࡶの全てを㑅ᢥする࠺ࡼ求めた。
回答結果について、ձを㹟で、ղを㹠で述べる。ࡑの࠼࠺で、ձとղの回答結果のẚ㍑を㹡で述べる。

㹟 ⢭⚄㞀ᐖ⪅୍⯡にᑐࡍるᨭไᗘ

実施࣭ᩚഛしているᨭがない場合のために、「ヱᙜなし」を用意したが、「ヱᙜなし」ྵࡶめ、１つ

௨ୖの㑅ᢥがない事業所（㸴௳㸪491௳の雇用事業所の 1.2㸣にᙜたる）を↓ຠ回答として分析対象から
㝖እしたことから、ここでは集計の対象とする事業所ᩘを 485 ௳とした。結果を⾲２－12、図２－10
に、ᗘᩘの㝆㡰で♧す。

⾲２－12 ⢭⚄㞀ᐖ⪅୍⯡にᑐࡍるᨭไᗘ             ʤ件ʥ
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屷岈ଠ ʤ屷岈ଠʥ 21 4.3%
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図２－10 ⢭⚄㞀ᐖ⪅୍⯡にᑐࡍるᨭไᗘ㸦n=485㸧

「体調➼にᛂࡌた職ົ࣭㓄置調ᩚ」が༙ᩘ௨ୖの 313௳（64.5%）で行われており、次いで「雇用⟶
⌮ᢸᙜ者とのᐃᮇ㠃᥋」（217 ௳㸪44.7㸣）、「ࣇルタイムົへの移行」（213 ௳㸪43.9㸣）、「個ู┦ㄯ
❆ཱྀのタ置」（203௳㸪41.9㸣）、「職場適ᛂຓ者の㓄置」（192௳㸪39.6㸣）がࡑれࡒれ⣙㸲の事業所
で行われていた。ࡑの、「ఇ職ไᗘ」（148 ௳、30.5㸣）が⣙３、「ṇ♫ဨⓏ用」（121 ௳㸪24.9㸣）、
「㏻㝔ఇᬤ」（119௳㸪24.5㸣）、「職にᙜたࡗての試しฟ」（119௳㸪24.5㸣）、「ಖスタࣇࢵとの㠃
᥋」（112௳㸪23.1㸣）、「職ᚋのᐃᮇ㠃᥋」（107௳㸪22.1㸣）がࡑれࡒれ２ᙉの事業所で行われてい
た。また、「ఇ職者ྥけ♫እᨭプロࣛࢢム」（22௳㸪4.5㸣）、「ࡑの」（21௳㸪4.3㸣）は１に‶た
なかࡗた。「ヱᙜなし」と回答した事業所は 27௳（5.6㸣）であࡗた。
௨ୖࡼり、「体調➼にᛂࡌた職ົ࣭㓄置調ᩚ」を実施する事業所が㢧ⴭにከい୍᪉で、実施する事業所

がいにྠ⛬ᗘのᨭไᗘのࢢループが」ᩘある࠺ࡼにぢ࠼る。ࡑこで、ᨭไᗘの㡯┠間で実施ẚ⋡
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が␗なるか࠺か᳨ウするため、コࣛࢡンの Q ᳨ᐃ5を行ࡗたとこࢁ、᭷意ᕪがㄆめられた（𝑄𝑄(13) =
1045.398, 𝑝𝑝 < 0.01）。いずれの㡯┠間に᭷意ᕪがあるか☜ㄆするため、᭷意Ỉ‽をࣛイアンの᪉ἲで調
ᩚした࣐ࢽࢡ࣐ー᳨ᐃを用いてከ㔜ẚ㍑を行ࡗたとこ6ࢁ、次の࠺ࡼな特ᚩがぢいだされた（図２－10に
♧したձ㹼յに対ᛂする）。

ձ 実施ẚ⋡が㸴（64.5㸣）を㉸࠼て᭱ࡶ大きかࡗた「体調ࡸ⬟ຊ➼にᛂࡌた職ົ調ᩚ࣭㓄置㌿ไ
ᗘ」は、全てのᨭไᗘ㡯┠との間に１㸣Ỉ‽で᭷意なᕪがㄆめられた。

ղ 「雇用⟶⌮ᢸᙜ者とのᐃᮇ㠃᥋」、「ࣇルタイムົへの移行」、「個ู┦ㄯ❆ཱྀのタ置」、「職場適ᛂ

ຓ者の㓄置」はいにྠ⛬ᗘの実施ẚ⋡（⣙㸲）であり、᭷意ᕪはㄆめられなかࡗた。

ճ 「ṇ♫ဨⓏ用」、「㏻㝔ఇᬤ」、「職にᙜたࡗての試しฟ」、「ಖスタࣇࢵとの㠃᥋」、「職ᚋの

ᐃᮇ㠃᥋」はいにྠ⛬ᗘの実施ẚ⋡（⣙２）であり、᭷意ᕪはㄆめられなかࡗた。

մ 「ఇ職者ྥけ♫እᨭプロࣛࢢム」、「ࡑの」、「ヱᙜなし」はいにྠ⛬ᗘの実施ẚ⋡（⣙㸳㸣）

であり、᭷意ᕪはㄆめられなかࡗた。

յ「ఇ職ไᗘ」は、ղとճの୰間に置し、⣙３の実施ẚ⋡であࡗた。ղ及びճとの㛵ಀは、まず、

ղのㅖ㡯┠との間について、「職場適ᛂຓ者の㓄置」との間に㸳㸣Ỉ‽で᭷意ᕪがㄆめられ、ࡑれ

௨እの㡯┠との間には１㸣Ỉ‽での᭷意ᕪがㄆめられた。次に、ճについては、「職ᚋのᐃᮇ㠃᥋」

との間に１㸣Ỉ‽で᭷意ᕪがㄆめられたࡶのの、の㡯┠との間には᭷意ᕪはㄆめられなかࡗた。

なお、「ࡑの」には、እ部ᶵ㛵との㐃ᦠのか、個々の問㢟に個ูに対ᛂする➼のグ載があࡗた。

㹠 ▷㛫࡛ാࡃ⢭⚄㞀ᐖ⪅にᑐࡍるᨭไᗘ

精神障害のある労働者のࡕ࠺短時間で働く者に対して実施あるいはᩚഛしているᨭไᗘを、㹟とྠ

ᵝに」ᩘ回答で⪺いた。また、㹟とྠᵝに、実施࣭ᩚഛしているᨭがない場合のために、「ヱᙜなし」

を用意したが、「ヱᙜなし」ྵࡶめ、１つ௨ୖの㑅ᢥがない事業所（71௳㸪491௳の雇用事業所の 14.5㸣
にᙜたる）を↓ຠ回答として分析対象から㝖እしたことから、ここでは集計の対象とする事業所ᩘを 420
௳とした。結果を⾲２－13、図２－11に、㹟とྠ୍の㡰序で♧す。

5 コࣛࢡンのQ᳨ᐃは、「実施㸭ᮍ実施」の࠺ࡼな２ࣜࢦࢸ࢝ーのྡ⩏ᑻᗘኚᩘのẚ⋡について、３つ௨ୖの᮲௳間でẚ㍑する場合に用いられ

る（᳃࣭ྜྷ⏣㸪1990）。
6 本章では、ከ㔜ẚ㍑を行࠺場合、㏻ᖖ࣎ン࢙ࣇローࢽの᪉ἲを᥇用しているが、ẚ㍑の⤌合ࡏが 91と大きくなࡗたことから、第２✀の㐣ㄗを

≢す༴㝤ᛶをపῶするため、᭷意Ỉ‽の調ᩚは࣎ン࢙ࣇローࢽの᪉ἲではなく、᳃࣭ྜྷ⏣（1990）にᚑい、ࣛイアンの᪉ἲを用いた。
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が␗なるか࠺か᳨ウするため、コࣛࢡンの Q ᳨ᐃ5を行ࡗたとこࢁ、᭷意ᕪがㄆめられた（𝑄𝑄(13) =
1045.398, 𝑝𝑝 < 0.01）。いずれの㡯┠間に᭷意ᕪがあるか☜ㄆするため、᭷意Ỉ‽をࣛイアンの᪉ἲで調
ᩚした࣐ࢽࢡ࣐ー᳨ᐃを用いてከ㔜ẚ㍑を行ࡗたとこ6ࢁ、次の࠺ࡼな特ᚩがぢいだされた（図２－10に
♧したձ㹼յに対ᛂする）。

ձ 実施ẚ⋡が㸴（64.5㸣）を㉸࠼て᭱ࡶ大きかࡗた「体調ࡸ⬟ຊ➼にᛂࡌた職ົ調ᩚ࣭㓄置㌿ไ
ᗘ」は、全てのᨭไᗘ㡯┠との間に１㸣Ỉ‽で᭷意なᕪがㄆめられた。

ղ 「雇用⟶⌮ᢸᙜ者とのᐃᮇ㠃᥋」、「ࣇルタイムົへの移行」、「個ู┦ㄯ❆ཱྀのタ置」、「職場適ᛂ

ຓ者の㓄置」はいにྠ⛬ᗘの実施ẚ⋡（⣙㸲）であり、᭷意ᕪはㄆめられなかࡗた。

ճ 「ṇ♫ဨⓏ用」、「㏻㝔ఇᬤ」、「職にᙜたࡗての試しฟ」、「ಖスタࣇࢵとの㠃᥋」、「職ᚋの

ᐃᮇ㠃᥋」はいにྠ⛬ᗘの実施ẚ⋡（⣙２）であり、᭷意ᕪはㄆめられなかࡗた。

մ 「ఇ職者ྥけ♫እᨭプロࣛࢢム」、「ࡑの」、「ヱᙜなし」はいにྠ⛬ᗘの実施ẚ⋡（⣙㸳㸣）

であり、᭷意ᕪはㄆめられなかࡗた。

յ「ఇ職ไᗘ」は、ղとճの୰間に置し、⣙３の実施ẚ⋡であࡗた。ղ及びճとの㛵ಀは、まず、
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との間に１㸣Ỉ‽で᭷意ᕪがㄆめられたࡶのの、の㡯┠との間には᭷意ᕪはㄆめられなかࡗた。

なお、「ࡑの」には、እ部ᶵ㛵との㐃ᦠのか、個々の問㢟に個ูに対ᛂする➼のグ載があࡗた。

㹠 ▷㛫࡛ാࡃ⢭⚄㞀ᐖ⪅にᑐࡍるᨭไᗘ

精神障害のある労働者のࡕ࠺短時間で働く者に対して実施あるいはᩚഛしているᨭไᗘを、㹟とྠ

ᵝに」ᩘ回答で⪺いた。また、㹟とྠᵝに、実施࣭ᩚഛしているᨭがない場合のために、「ヱᙜなし」

を用意したが、「ヱᙜなし」ྵࡶめ、１つ௨ୖの㑅ᢥがない事業所（71௳㸪491௳の雇用事業所の 14.5㸣
にᙜたる）を↓ຠ回答として分析対象から㝖እしたことから、ここでは集計の対象とする事業所ᩘを 420
௳とした。結果を⾲２－13、図２－11に、㹟とྠ୍の㡰序で♧す。

5 コࣛࢡンのQ᳨ᐃは、「実施㸭ᮍ実施」の࠺ࡼな２ࣜࢦࢸ࢝ーのྡ⩏ᑻᗘኚᩘのẚ⋡について、３つ௨ୖの᮲௳間でẚ㍑する場合に用いられ

る（᳃࣭ྜྷ⏣㸪1990）。
6 本章では、ከ㔜ẚ㍑を行࠺場合、㏻ᖖ࣎ン࢙ࣇローࢽの᪉ἲを᥇用しているが、ẚ㍑の⤌合ࡏが 91と大きくなࡗたことから、第２✀の㐣ㄗを

≢す༴㝤ᛶをపῶするため、᭷意Ỉ‽の調ᩚは࣎ン࢙ࣇローࢽの᪉ἲではなく、᳃࣭ྜྷ⏣（1990）にᚑい、ࣛイアンの᪉ἲを用いた。
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⾲２－13 ▷㛫࡛ാࡃ⢭⚄㞀ᐖ⪅にᑐࡍるᨭไᗘ

                                              ʤ件ʥ

図２－11 ▷㛫࡛ാࡃ⢭⚄㞀ᐖ⪅にᑐࡍるᨭไᗘ㸦n=420㸧
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短時間で働く精神障害者に対するᨭไᗘは、ᗘᩘとしては㹟ࡼりᑠさくなるഴྥにあるが、ẚ⋡と

してはྠᵝのഴྥであࡗた。「体調➼にᛂࡌた職ົ࣭㓄置調ᩚ」の実施が༙ᩘ௨ୖの 269௳（64.0%）で
行われており、次いで「雇用⟶⌮ᢸᙜ者とのᐃᮇ㠃᥋」（187 ௳㸪44.5㸣）、「ࣇルタイムົへの移行」
（183௳㸪43.6㸣）、「個ู┦ㄯ❆ཱྀのタ置」（174௳㸪41.4㸣）、「職場適ᛂຓ者の㓄置」（163௳㸪38.8㸣）
が⣙㸲の事業所で行われていた。ࡑの、「ఇ職ไᗘ」は⣙３の 121௳（28.8㸣）で、「ṇ♫ဨⓏ用」
（98௳㸪23.3㸣）、「㏻㝔ఇᬤ」（103௳㸪24.5㸣）、「職にᙜたࡗての試しฟ」（93௳㸪22.1㸣）、「ಖ
スタࣇࢵとの㠃᥋」（95௳㸪22.6㸣）、「職ᚋのᐃᮇ㠃᥋」（92௳㸪21.9㸣）が２ᙉの事業所で行わ
れていた。また、「ఇ職者ྥけ♫እᨭプロࣛࢢム」（20௳㸪4.8㸣）、「ࡑの」（15௳㸪3.6㸣）は１
に‶たなかࡗた。「ヱᙜなし」と回答した事業所は 26௳（6.2㸣）であࡗた。
௨ୖࡼり、㹟とྠᵝに、「体調➼にᛂࡌた職ົ࣭㓄置調ᩚ」を実施する事業所が㢧ⴭにከい୍᪉で、実

施する事業所がいにྠ⛬ᗘのᨭไᗘのࢢループが」ᩘある࠺ࡼにぢ࠼る。ࡑこで、ここでࡶᨭไ

ᗘの㡯┠間で実施ẚ⋡が␗なるか࠺か᳨ウするため、コࣛࢡンのQ᳨ᐃを行ࡗた。ࡑの結果、᭷意ᕪ
がㄆめられた（𝑄𝑄(13) = 90ʹ.84, 𝑝𝑝 < 0.01）。いずれの㡯┠間に᭷意ᕪがあるか☜ㄆするため、᭷意Ỉ‽
をࣛイアンの᪉ἲで調ᩚした࣐ࢽࢡ࣐ー᳨ᐃを用いてከ㔜ẚ㍑を行ࡗたとこ7ࢁ、次の࠺ࡼな特ᚩがぢい

だされた（図２－11）に♧したձ㹼մに対ᛂする）。

ձ 実施ẚ⋡が㸳（64.0㸣）を㉸࠼て᭱ࡶ大きかࡗた「体調ࡸ⬟ຊ➼にᛂࡌた職ົ調ᩚ࣭㓄置㌿ไ
ᗘ」は、全てのᨭไᗘ㡯┠との間に１㸣Ỉ‽で᭷意なᕪがㄆめられた。

ղ 「雇用⟶⌮ᢸᙜ者とのᐃᮇ㠃᥋」、「ࣇルタイムົへの移行」、「個ู┦ㄯ❆ཱྀのタ置」、「職場適ᛂ

ຓ者の㓄置」はいにྠ⛬ᗘの実施ẚ⋡（⣙㸲）であり、᭷意ᕪはㄆめられなかࡗた。

ճ「ఇ職ไᗘ」、「ṇ♫ဨⓏ用」、「㏻㝔ఇᬤ」、「職にᙜたࡗての試しฟ」、「ಖスタࣇࢵとの㠃᥋」、

「職ᚋのᐃᮇ㠃᥋」はいにྠ⛬ᗘの実施ẚ⋡（２㹼３ᙅ）であり、᭷意ᕪはㄆめられなかࡗ

た。㹟では、ղとճの୰間的な置にあࡗた「ఇ職ไᗘ」は、ճのྛ㡯┠と᭷意ᕪがㄆめられなく

なࡗていた。

մ 「ఇ職者ྥけ♫እᨭプロࣛࢢム」、「ࡑの」、「ヱᙜなし」はいにྠ⛬ᗘの実施ẚ⋡（⣙３㹼

㸴㸣）であり、᭷意ᕪはㄆめられなかࡗた。

なお、「ࡑの」は、㹟とኚわらず、እ部ᶵ㛵との㐃ᦠのか、個々の問㢟に個ูに対ᛂする➼のグ載

がぢられた。

㹡 ⢭⚄㞀ᐖ⪅୍⯡▷㛫࡛ാࡃ⢭⚄㞀ᐖ⪅にᑐࡍるᨭไᗘのẚ㍑

㹟の結果と㹠の回答ẚ⋡は、ྠ ᵝのഴྥを♧している࠺ࡼにぢ࠼る。ࡑこで、「ࡑの」及び「ヱᙜな

し」をྵࡴᨭไᗘの 14㡯┠について、精神障害者୍⯡と短時間で働く精神障害とで、適用されるᨭ
ไᗘの実施ẚ⋡にᕪがあるྰかを᳨ウするため、２�２（୍⯡か短時間か�実施かᮍ実施か）のࢡロ

7 㹟とྠᵝに、ẚ㍑の⤌合ࡏが 91と大きいことから、᭷意Ỉ‽の調ᩚにはࣛイアンの᪉ἲを用いた。
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ス集計⾲に対するȮ2᳨ᐃを行ࡗた8。ࡑの結果、全ての㡯┠で୧者に᭷意なᕪはㄆめられなかࡗた。

࢘ ྜ⌮的㓄៖のᐇ≧ἣ

精神障害者に対する୍⯡的な合⌮的㓄៖を、ձ 実施しているかྰか、ղ 実施している場合、ࡑの㓄

៖はの⛬ᗘຠ果的かを⪺いた。㑅ᢥ⫥は、実施していない場合の「実施していない」のか、実施し

ている場合の「あまりຠ果がない」、「ࡸࡸຠ果がある」、「とてࡶຠ果がある」とい࠺、㸲つのࣜࢦࢸ࢝

ーから１つを㑅ࢇで回答することを求めた。

合⌮的㓄៖を♧すྛ㡯┠は、ࠗ 合⌮的㓄៖ᣦ㔪事例集（第୕∧）࠘ の精神障害者࣭Ⓨ㐩障害者࣭㧗次⬻

ᶵ⬟障害者に対するࡶのをཧ⪃にసᡂした（ཌ⏕労働┬㸪2016）。ྛ 㡯┠とࠗ 合⌮的㓄៖ᣦ㔪事例集（第

୕∧）࠘ との対ᛂ㛵ಀを⾲２－14に♧す。
⾲２－14 ྜ⌮的㓄៖の質問紙ୖの㡯目ྜࠗ⌮的㓄៖ᣦ㔪事㞟࠘の㡯目

結果は、㹟に実施の᭷↓、㹠に実施のຠ果と分けて♧す。ただし、㹟の⾲２－15には、次㡯㹠で扱࠺

8 㹟と㹠は本᮶対ᛂのあるࢹータであるが、適ษな回答を↓ຠとしたとこࢁ、㹟がn=485、㹠がn=420と、୧者のࢧンプルࢧイࢬに大きなᕪ

が⏕ࡌてしまࡗた。ࡑのため、対ᛂのないࢹータとして、実施࣭ᮍ実施のẚ⋡のᕪの᳨ᐃを行ࡗた。
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実施のຠ果ࡏేࡶて♧している。

㹟 実施の᭷↓

ୖグの㑅ᢥ⫥で「実施していない」௨እを㑅ᢥした事業所を「実施」、「実施していない」を㑅ᢥした

事業所を「ᮍ実施」として集計した。実施の᭷↓の結果について、実施ᩘの㝆㡰で㡯┠を୪べたࡶのを、

⾲２－15、図２－12に♧す。
⾲２－15 ྜ⌮的㓄៖のᐇの᭷↓ຠᯝ

ʤ件ʥ

図２-12 ྜ⌮的㓄៖のᐇの᭷↓㸦n=491㸧
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474 299 166 9 13 4 491
96.5% 60.9% 33.8% 1.8% 2.6% 0.8% 100.0%

468 262 186 20 19 4 491
95.3% 53.4% 37.9% 4.1% 3.9% 0.8% 100.0%

450 226 199 25 37 4 491
91.6% 46.0% 40.5% 5.1% 7.5% 0.8% 100.0%

420 203 211 6 67 4 491
85.5% 41.3% 43.0% 1.2% 13.6% 0.8% 100.0%

412 212 180 20 75 4 491
83.9% 43.2% 36.7% 4.1% 15.3% 0.8% 100.0%

379 263 107 9 105 7 491
77.2% 53.6% 21.8% 1.8% 21.4% 1.4% 100.0%

286 98 167 21 202 3 491
58.2% 20.0% 34.0% 4.3% 41.1% 0.6% 100.0%
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33.0% 10.8% 16.7% 5.5% 66.0% 1.0% 100.0%

128 38 67 23 359 4 491
26.1% 7.7% 13.6% 4.7% 73.1% 0.8% 100.0%
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実施のຠ果ࡏేࡶて♧している。

㹟 実施の᭷↓

ୖグの㑅ᢥ⫥で「実施していない」௨እを㑅ᢥした事業所を「実施」、「実施していない」を㑅ᢥした

事業所を「ᮍ実施」として集計した。実施の᭷↓の結果について、実施ᩘの㝆㡰で㡯┠を୪べたࡶのを、

⾲２－15、図２－12に♧す。
⾲２－15 ྜ⌮的㓄៖のᐇの᭷↓ຠᯝ

ʤ件ʥ

図２-12 ྜ⌮的㓄៖のᐇの᭷↓㸦n=491㸧
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「㏻㝔࣭体調へのఇ᠁࣭ఇᬤ➼の㓄៖」（474௳㸪96.5%）、「本ேの状況にᛂࡌた業ົ㔞調ᩚ」（468௳㸪
95.3%）、「ྠへのᚲせな㓄៖のㄝ᫂」（450௳㸪91.6%）の３㡯┠は実施⋡が㸷を㉸࠼ていた。「業ົ
ᣦᑟ࣭┦ㄯに㛵するᢸᙜ者の㓄置」（420௳㸪85.5%）、「業ົᡭ㡰➼のわかりࡸすいᣦ♧࣭᫂☜」（412
௳㸪83.9%）、「ເ集᥇用㠃᥋時のᑵ労ᨭᶵ㛵➼のྠᖍ」（379௳㸪77.2%）の３㡯┠は実施⋡が⣙ 80㹼
85㸣で、ከくの事業所が実施していた。「㟼かなఇ᠁場所の☜ಖ」は、༙ ᩘ⛬ᗘの 286௳（58.2%）が実
施していた。「㠃᥋࣭᥇用試㦂時の㓄៖」（162௳㸪33.0%）、「感ぬ㐣ᩄへの㓄៖」（128௳㸪26.1%）の
実施は༙ᩘ௨ୗであࡗた。なお、㡯┠ࡈとの実施とᮍ実施のẚ⋡のᕪを、２㡯᳨ᐃを用いて᳨ウしたと

こࢁ、全ての㡯┠で実施とᮍ実施のᕪは᭷意であࡗた（全て𝑝𝑝 < 0.01）。

㹠 ᐇのຠᯝ

ྛ㡯┠について、ᙜヱ㡯┠を実施している事業所の「あまりຠ果がない」、「ࡸࡸຠ果がある」、「とて

ຠ果がある」の回答ẚ⋡を᳨ウする。なお、ྛ㡯┠の総ᗘᩘは⾲２－15の「実施計」である。結果はࡶ
᪤に♧した⾲２－15にຍ࠼、図２－13に♧す。

図２-13 ྜ⌮的㓄៖ᐇのຠᯝ

いずれの㡯┠においてࡶ、「とてࡶຠ果がある」及び「ࡸࡸຠ果がある」を合計した、ఱらかのຠ果が

あるとの回答が㸶௨ୖであࡗた。なかでࡶ、実施⋡の㝆㡰に୪べたୖ㸴㡯┠は、実施事業所のࡕ࠺、

⣙ 50㹼70%が「とてࡶຠ果的」と回答しており、ᙜヱ㓄៖を実施している事業所のᩘ༙ࡕ࠺⛬ᗘかࡑれ
௨ୖでẚ㍑的大きなຠ果が実感されている。୍ ᪉、実施⋡の㝆㡰に୪べたୗ３㡯┠は、「とてࡶຠ果的」
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と回答する事業所は、実施事業所のࡕ࠺ 30㸣⛬ᗘであり、「ࡸࡸຠ果がある」をྵめれࡤ、୍ᐃのຠ果
は実感されているࡶのの、大きなຠ果は┦対的に実感しにくくなࡗていると⪃࠼られる。

࢚ ⢭⚄㞀ᐖ⪅㞠⏝の㞴ࡉࡋ

精神障害者の雇用にᙜたࡗての㞴しいと感ࡌていることを♧した⾲２－16 のྛ㡯┠について、「㞴し
くない」、「あまり㞴しくない」、「ࡸࡸ㞴しい」、「とてࡶ㞴しい」の㸲ẁ㝵でホ౯する࠺ࡼ求めた。

⾲２－16 ⢭⚄㞀ᐖ⪅の㞠⏝にᙜ࡚ࡗࡓの㞴ࡉࡋに࡚࠸ࡘの㡯目

結果について、ᅔ㞴さを⾲す「ࡸࡸ㞴しい」及び「とてࡶ㞴しい」の合計の㝆㡰で㡯┠を୪べたࡶの

を、⾲２－17、図２－14に♧す。
⾲２－17 ⢭⚄㞀ᐖ⪅㞠⏝の㞴ࡉࡋ

                                       ʤ件ʥ
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と回答する事業所は、実施事業所のࡕ࠺ 30㸣⛬ᗘであり、「ࡸࡸຠ果がある」をྵめれࡤ、୍ᐃのຠ果
は実感されているࡶのの、大きなຠ果は┦対的に実感しにくくなࡗていると⪃࠼られる。

࢚ ⢭⚄㞀ᐖ⪅㞠⏝の㞴ࡉࡋ

精神障害者の雇用にᙜたࡗての㞴しいと感ࡌていることを♧した⾲２－16 のྛ㡯┠について、「㞴し
くない」、「あまり㞴しくない」、「ࡸࡸ㞴しい」、「とてࡶ㞴しい」の㸲ẁ㝵でホ౯する࠺ࡼ求めた。

⾲２－16 ⢭⚄㞀ᐖ⪅の㞠⏝にᙜ࡚ࡗࡓの㞴ࡉࡋに࡚࠸ࡘの㡯目

結果について、ᅔ㞴さを⾲す「ࡸࡸ㞴しい」及び「とてࡶ㞴しい」の合計の㝆㡰で㡯┠を୪べたࡶの

を、⾲２－17、図２－14に♧す。
⾲２－17 ⢭⚄㞀ᐖ⪅㞠⏝の㞴ࡉࡋ
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289 199 60 229 156 43 3 491

58.9% 40.5% 12.2% 46.6% 31.8% 8.8% 0.6% 100.0%
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図２-14 ⢭⚄㞀ᐖ⪅㞠⏝の㞴ࡉࡋ㸦n=491㸧

大きࡶを合計した「㞴しい」のẚ⋡は、「᪼㐍時ᮇ➼の᳨ウ」で᭱「㞴しいࡶとて」と「㞴しいࡸࡸ」

く（412௳, 83.9%）、次いで、「職場௨እのㄢ㢟への対ᛂ」（367௳, 74.7%）、「コࢣࢽ࣑ࣗーࣙࢩン」（346
௳, 70.5%）㸪「職ົ࣭部⨫の㑅ᐃ」（321௳, 65.4%）、「現場の⌮ゎ」（289,௳ 58.9%）、「ᩍ⫱カ⦎」（278
௳, 56.6%）、「職✀ࡸ雇用ᙧែのኚ᭦」（277௳, 56.4%）、「స業内ᐜࡸᡭ㡰のぢ┤し」（268௳, 54.6%）、
「体調ኚへの対ᛂ」（251௳, 51.1%）の㸶㡯┠で㸳௨ୖとなࡗていた。また、「労働᮲௳の調ᩚ」（132
௳, 26.9%）と「㏻㝔࣭᭹⸆➼への㓄៖」（106௳, 21.6%）は、「㞴しい」のẚ⋡は３௨ୗであࡗた。
ྛᅔ㞴㡯┠について、「とてࡶ㞴しい」と「ࡸࡸ㞴しい」を合計して「㞴しい」、「あまり㞴しくない」

と「㞴しくない」を合計して「㞴しくない」の２㡯┠に集⣙し、「㞴しい」と「㞴しくない」のẚ⋡を、

２㡯᳨ᐃを用いてẚ㍑した。ࡑの結果、「㞴しい」のᗘᩘのୖ㸶㡯┠（⾲２－13 の「᪼㐍時ᮇ➼の᳨
ウ」㹼「స業内ᐜࡸᡭ㡰のぢ┤し」）において、「㞴しい」の回答ẚ⋡が᭷意に大きかࡗた（「స業内ᐜࡸ

ᡭ㡰のぢ┤し」: 𝑝𝑝 < れ௨እ: 𝑝𝑝ࡑ ,0.05 < 0.01）。୍᪉、ୗ２㡯┠（「労働᮲௳の調ᩚ」㸪「㏻㝔࣭᭹⸆
➼への㓄៖」）では、「㞴しくない」の回答ẚ⋡がඃに大きかࡗた（いずれࡶ𝑝𝑝 < 0.01）。また、「体調
ኚへの対ᛂ」は、「㞴しい」と「㞴しくない」の回答ẚ⋡がࡑれࡒれ㸳とᣕᢠしており、⤫計的にࡶ

᭷意なᕪはㄆめられなかࡗた。

࢜ ᑵປᨭᶵ㛵の⏝≧ἣ

ྛ事業所が、精神障害者の「雇ධれ」の場合と「職場ᐃ╔」の場合、ࡑれࡒれで利用しているᑵ労ᨭ

ᶵ㛵及びࡑれらのᨭᶵ㛵のᨭ࣓ࣗࢽーについて、「ۑ=利用した」、「۔=利用してᙺに❧ࡗた」で
回答を求めた。集計に際して、↓回答は「ᮍ利用」としてฎ⌮した。また、ᑵ労ᨭᶵ㛵の✀㢮、ࡑの
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利用の᭷↓の回答で「ࡑの」を㑅ᢥした場合、✵ḍにල体的に書くことࡶ求めた。せ⣲がከいため、

結果は、㹟でྛᶵ㛵✀の利用状況、㹠でྛᶵ㛵✀におけるᨭ࣓ࣗࢽーの利用状況と、分けてᥦ♧する。

㹟 ྛᨭᶵ㛵✀の⏝≧ἣ

௨ୗ「ᆅᇦセンター」と）「ᆅᇦ障害者職業センター」、「ᑵ業࣭⏕άᨭセンター」、「ࢡロー࣡ーࣁ」

い࠺。）、「ᑵ労移行ᨭ事業所」、「᭷料Ẹ間職業⤂事業者」（௨ୗ「職業⤂事業者」とい࠺。）、「ᚰの

Ẽにࡼるఇ職者ྥけの♫እᨭプロࣛࢢム（EAP➼）」（௨ୗ「ఇ職者ྥけ♫እᨭプロࣛࢢム」とい
。の㸵✀のᨭᶵ㛵の利用の᭷↓の結果を⾲２－18、図２－15、に♧す「のࡑ」、（。࠺
なお、⾲２－18、図２－15では、「ࡑの」௨እのᑵ労ᨭᶵ㛵を利用している事業所がከい㡰に୪
べ᭰࠼、「ࡑの」はࡑのୗẁに置いた。また、᭱ୗẁには「全体」として、「ࡑの」をྵྛࡴᑵ労ᨭ

ᶵ㛵✀を１つ௨ୖの利用の᭷↓を♧した。

⾲２－18 ྛᨭᶵ㛵✀の⏝の᭷↓

                                   ʤ件ʥ
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36.5% 63.5% 100.0%
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23.0% 77.0% 100.0%
15 476 491

3.1% 96.9% 100.0%
5 486 491

1.0% 99.0% 100.0%
24 467 491

4.9% 95.1% 100.0%
402 89 491

81.9% 18.1% 100.0%
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利用の᭷↓の回答で「ࡑの」を㑅ᢥした場合、✵ḍにල体的に書くことࡶ求めた。せ⣲がከいため、

結果は、㹟でྛᶵ㛵✀の利用状況、㹠でྛᶵ㛵✀におけるᨭ࣓ࣗࢽーの利用状況と、分けてᥦ♧する。

㹟 ྛᨭᶵ㛵✀の⏝≧ἣ

௨ୗ「ᆅᇦセンター」と）「ᆅᇦ障害者職業センター」、「ᑵ業࣭⏕άᨭセンター」、「ࢡロー࣡ーࣁ」

い࠺。）、「ᑵ労移行ᨭ事業所」、「᭷料Ẹ間職業⤂事業者」（௨ୗ「職業⤂事業者」とい࠺。）、「ᚰの

Ẽにࡼるఇ職者ྥけの♫እᨭプロࣛࢢム（EAP➼）」（௨ୗ「ఇ職者ྥけ♫እᨭプロࣛࢢム」とい
。の㸵✀のᨭᶵ㛵の利用の᭷↓の結果を⾲２－18、図２－15、に♧す「のࡑ」、（。࠺
なお、⾲２－18、図２－15では、「ࡑの」௨እのᑵ労ᨭᶵ㛵を利用している事業所がከい㡰に୪
べ᭰࠼、「ࡑの」はࡑのୗẁに置いた。また、᭱ୗẁには「全体」として、「ࡑの」をྵྛࡴᑵ労ᨭ

ᶵ㛵✀を１つ௨ୖの利用の᭷↓を♧した。

⾲２－18 ྛᨭᶵ㛵✀の⏝の᭷↓

                                   ʤ件ʥ
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179 312 491

36.5% 63.5% 100.0%
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1.0% 99.0% 100.0%
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81.9% 18.1% 100.0%
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図２－15 ྛᨭᶵ㛵✀の⏝の᭷↓㸦n=491㸧

いずれか 1つ௨ୖのᑵ労ᨭᶵ㛵✀を利用している事業所（「全体」）は、402௳（81.9㸣）であり、
大༙の事業所がなࢇらかのᑵ労ᨭᶵ㛵を利用していた。

ᑵ労ᨭᶵ㛵ูにぢると、「ᑵ業࣭⏕άᨭセンター」（286௳㸪58.2%）と「ࣁロー࣡ーࢡ」（270௳㸪
55.0%）を利用する事業所がࡑれࡒれ㸳を㉸࠼ከかࡗた。次いで、「ᑵ労移行ᨭ事業所」（179 ௳㸪
36.5%）と「ᆅᇦセンター」（113௳㸪23.0%）を、２㹼㸲⛬ᗘの事業所が利用していた。「職業⤂事
業者」（15 ௳㸪3.1%）、「ఇ職者ྥけ♫እᨭプロࣛࢢム」（㸳௳㸪1.0%）を利用する事業所は、１௨
ୗであࡗた。なお、「ࡑの」には、特ูᨭᏛᰯࡸ་⒪ᶵ㛵、⮬体が㐠Ⴀするᑵ労ᨭᶵ㛵➼がྵま

れていた。

また、ᑵ労ᨭᶵ㛵✀ࡈとの利用とᮍ利用のẚ⋡について、２㡯᳨ᐃで᳨ウしたとこࢁ、いずれのᑵ
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⾲２－19 ↓におけるྛᨭᶵ㛵✀の⏝の᭷ࠖࢀ㞠ධࠕ

                                ʤ件ʥ

図２－16 におけるྛᨭᶵ㛵✀の⏝の᭷↓㸦n=491㸧ࠖࢀ㞠ධࠕ
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⾲２－19 ↓におけるྛᨭᶵ㛵✀の⏝の᭷ࠖࢀ㞠ධࠕ

                                ʤ件ʥ

図２－16 におけるྛᨭᶵ㛵✀の⏝の᭷↓㸦n=491㸧ࠖࢀ㞠ධࠕ
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⾲２－20 ↓ሙᐃ╔ࠖにおけるྛᨭᶵ㛵✀の⏝の᭷⫋ࠕ

                                ʤ件ʥ

図２－17 ሙᐃ╔ࠖにおけるྛᨭᶵ㛵✀の⏝の᭷↓㸦n=491㸧⫋ࠕ
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㹼㸶⛬ᗘ）の事業所がᑵ労ᨭᶵ㛵を利用していた。ࡑの際、「雇ධれ」で利用した事業所の᪉が、

「職場ᐃ╔」で利用した事業所にẚべከかࡗた。利用されたᑵ労ᨭᶵ㛵の✀㢮をぢると、「雇ධれ」と

「職場ᐃ╔」でおおྠࡡࡴᵝのഴྥがぢられたが、「ࣁロー࣡ーࢡ」については、「雇ධれ」で 263 ௳
（53.6%）、「職場ᐃ╔」で 140௳（28.5%）と「雇ධれ」での利用が㢧ⴭにከかࡗた。「ࡑの」の内ᐜ
は、๓述の⾲２－18、図２－15について述べた部分とྠࡌである。
なお、⾲２－19 において、「雇ධれ」に際して「ఇ職者ྥけ♫እᨭプロࣛࢢム」を利用したとの回
答が３事業所でぢられた。㏻ᖖ、EAP➼の「ఇ職者ྥけ♫እᨭプロࣛࢢム」は、求職者の職場ᖐに
おいて利用されるࢧーࣅスであると⪃࠼られることから、この結果はࡸࡸ⮬↛にぢ࠼る。しかし、こ

の場合、「ఇ職者ྥけ♫እᨭプロࣛࢢム」が「雇ධれ」においてࡶఱらかのᨭを行ࡗているのか、単

にグධ࣑スであるのかはุ᩿できないため、㝖እ➼の᧯సは行わなかࡗた。なお、「ఇ職者ྥけ♫እᨭ

プロࣛࢢム」が雇ධれで利用されているᨭ࣓ࣗࢽーは、ᚋ述の図２－23にある࠺ࡼに、事業所ゼ問で
あࡗた。

㹠 ྛᨭᶵ㛵✀におけるᨭ࣓࣮ࣗࢽの⏝≧ἣ

ᨭ࣓ࣗࢽーの内ᐜは、ᨭᶵ㛵の✀㢮にࡗࡼて␗なる。本調査研究では、⾲２－21の࠺ࡼにタᐃし
た。

⾲２－21 ᑵປᨭᶵ㛵の✀㢮ࡈのᨭ࣓࣮ࣗࢽ
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、とにࡈた利用した業ົの✀㢮ࡗと、また、「雇ධれ」か「職場ᐃ╔」かといࡈこで、ᨭᶵ㛵の✀㢮ࡑ

回答結果を集計したࡶのを図２－18㹼図２－23に♧す。

図２－18 ⏝ࡓࡋ業ົの✀㢮ࡈのࠕᑵ業࣭⏕άᨭ࣮ࠖࢱࣥࢭのᨭ࣓࣮ࣗࢽ㸦n=491㸧

図２－19 ⏝ࡓࡋ業ົの✀㢮ࡈのࠖࢡ࣮࣮࣡ࣟࣁࠕのᨭ࣓࣮ࣗࢽ㸦n=491㸧
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図２－20 ⏝ࡓࡋ業ົの✀㢮ࡈのࠕᑵປ⛣⾜ᨭ事業所ࠖのᨭ࣓࣮ࣗࢽ㸦n=491㸧

図２－21 ⏝ࡓࡋ業ົの✀㢮ࡈのࠕᆅᇦ࣮ࠖࢱࣥࢭのᨭ࣓࣮ࣗࢽ㸦n=491㸧
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図２－20 ⏝ࡓࡋ業ົの✀㢮ࡈのࠕᑵປ⛣⾜ᨭ事業所ࠖのᨭ࣓࣮ࣗࢽ㸦n=491㸧

図２－21 ⏝ࡓࡋ業ົの✀㢮ࡈのࠕᆅᇦ࣮ࠖࢱࣥࢭのᨭ࣓࣮ࣗࢽ㸦n=491㸧
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図２－22 ⏝ࡓࡋ業ົの✀㢮ࡈのࠕ⫋業⤂事業⪅ࠖのᨭ࣓࣮ࣗࢽ㸦n=491㸧

図２－23 ⏝ࡓࡋ業ົの✀㢮ࡈのࠕఇ⫋⪅ྥけ♫እᨭ࣒ࣛࢢࣟࣉ 㸦ࠖᕥ㸧ཬࡑࠕࡧの 㸦ࠖྑ㸧のᨭ࣓࣮ࣗࢽ㸦n=491㸧

ձ ᑵ労࣭⏕άᨭセンターは、雇ධれ、職場ᐃ╔とࡶに「事業所ゼ問」が᭱ࡶ利用されており、次い

で「ジࣙࣈコーチᨭ」の利用がከかࡗた。ղ 利用されてࡶが᭱「イアル雇用ࣛࢺ」、はࢡロー࣡ーࣁ

おり、とりわけ「雇ධれ」でከく利用されていた。ճ ᑵ労移行ᨭ事業所は、ձとྠᵝに、「雇ධれ」、

「職場ᐃ╔」とࡶに「事業所ゼ問」の利用が᭱ࡶከく、次いで「ジࣙࣈコーチᨭ」の利用がከかࡗた。

̲ɿޑ岦 ̳ɿ৮ఈ
事業所


峅峴峣峀屎峎

ԋࢩ
ҫྏؖؽ
岂岈࿊ܠ

屷岈ଠ
事業所


峅峴峣峀屎峎

ԋࢩ
ҫྏؖؽ
岂岈࿊ܠ

屷岈ଠ

480 487 491 491 483 487 490 491
(97.8%) (99.2%) (100.0%) (100.0%) (98.4%) (99.2%) (99.8%) (100.0%)

10 3 0 0 6 2 1 0
(2.0%) (0.6%) (0.0%) (0.0%) (1.2%) (0.4%) (0.2%) (0.0%)

1 1 0 0 2 2 0 0
(0.2%) (0.2%) (0.0%) (0.0%) (0.4%) (0.4%) (0.0%) (0.0%)

0 0 0 0 0 0 0 0
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)

༙ް ༙ް

不明 不明

າ༽ າ༽

岈岙༼ 岈岙༼

2.0% 0.6% 0.0% 0.0%

0.2% 0.2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

事業所 ŤƆŖŴƆŢŘũ ҫྏ岂岈࿊ܠ 屷岈ଠ

岈岙༼ ༙ް 不明

1.2% 0.4% 0.2% 0.0%
0.4% 0.4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

事業所 ŤƆŖŴƆŢŘũ ҫྏ岂岈࿊ܠ 屷岈ଠ

岈岙༼ ༙ް 不明

̲ɿޑ岦 ̳ɿ৮ఈ 䛭の

事業所


ҫྏؖؽ
岂岈࿊ܠ

屷岈ଠ
事業所


ҫྏؖؽ
岂岈࿊ܠ

屷岈ଠ 岦ޑ ৮ఈ

488 491 491 487 489 491 469 474
(99.4%) (100.0%) (100.0%) (99.2%) (99.6%) (100.0%) (95.5%) (96.5%)

2 0 0 3 2 0 8 5
(0.4%) (0.0%) (0.0%) (0.6%) (0.4%) (0.0%) (1.6%) (1.0%)

1 0 0 1 0 0 13 12
(0.2%) (0.0%) (0.0%) (0.2%) (0.0%) (0.0%) (2.6%) (2.4%)

0 0 0 0 0 0 1 0
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.2%) (0.0%)

༙ް ༙ް ༙ް

不明 不明 不明

າ༽ າ༽ າ༽

岈岙༼ 岈岙༼ 岈岙༼

0.4% 0.0% 0.0%
0.2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

事業所 ҫྏ岂岈࿊ܠ 屷岈ଠ

岈岙༼ ༙ް 不明

0.6% 0.4% 0.0%
0.2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

事業所 ҫྏ岂岈࿊ܠ 屷岈ଠ

岈岙༼ ༙ް 不明

1.6% 1.0%

2.6% 2.4%0.2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

岦ޑ ৮ఈ

岈岙༼ ༙ް 不明

− 125 −



126

մ ᆅᇦセンターは、業ົにࡗࡼて利用したᨭ࣓ࣗࢽーが␗なࡗており、「雇ධれ」においては「事業

所ゼ問」の利用が᭱ࡶከく、「職場ᐃ╔」においては「ジࣙࣈコーチᨭ」の利用が᭱ࡶከかࡗた。յ 職

業⤂事業者、ն ఇ職者ྥけ♫እᨭプロࣛࢢムは全体的に利用がከくなかࡗた。ྛ ᨭᶵ㛵✀のࡑの

のᨭ࣓ࣗࢽーを利用したとする事業所はከくはないが、全体として、┦ㄯ、ධ職者の࢛ࣇローアࢵ

プとい࠺内ᐜがᩓぢされた。かに、「ࣁロー࣡ーࢡ」では合ྠ㠃᥋、障害者㠃᥋といࡗたグ述が」

ᩘぢられた。

㸦㸱㸧≉ᥐ置ไᗘにᑐࡍる⪃࠼

 ≉ᥐ置ไᗘのά⏝≧ἣ

特例措置ไᗘのά用状況（௨ୗ「ά用状況」とい࠺。）を⾲２－22 にᣲࡆた㸳つの㑅ᢥ⫥から１つ㑅
。ことを求めたࡪ

⾲２－22 ά⏝≧ἣの㑅ᢥ⫥

㑅ᢥ⫥は、⾲２－22のୖから㸲つが ձ ไᗘを▱ࡗていたかྰか（ㄆ識の᭷↓）と ղ 雇ධれ➼にあ
たࡗて⪃៖したかྰか（⪃៖の᭷↓）の⤌合ࡏになࡗており、これに「ࡑの」をຍ࠼て㸳つとなࡗて

いる。ㄆ識の᭷↓と⪃៖の᭷↓の⤌合ࡏは、⾲２－22の「▱ࡗていた」と「⪃៖した」のิのۑと�の
⤌合ࡏで⾲現でき、ࡑれを␎⛠として᭱ྑิに⾲グした。なお、「ࡑの」と回答されたࡶののࡕ࠺、“特

例適用者になり࠺る者を雇ධれたのࡕにไᗘが㛤ጞされた”と回答されたࡶのについては、ࡶとࡶとไ

ᗘについてのㄆ識がない状ែで（㠀ㄆ識）、ไᗘが㛤ጞされたことにࡼり、たまたま適用となࡗた（㠀⪃

៖）とゎ㔘し、「㠀ㄆ識-㠀⪃៖」に分㢮しなおした。௨ୗでは、㹟に㑅ᢥ⫥ࡈとの集計、㹠にㄆ識と⪃
៖に分けた集計の結果を♧す。

㹟 㑅ᢥ⫥ࡈの㞟ィ

㑅ᢥ⫥ࡈとの集計結果について、⾲２－23、図２－24に♧す。
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た屽岀ྂߡした
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⾲２－23 ≉ᥐ置ไᗘのά⏝≧ἣ

図２－24 ≉ᥐ置ไᗘのά⏝≧ἣ㸦n=491㸧

「ㄆ識-⪃៖」が 153௳（31.2%）であり、᭱ࡶከかࡗたが、「ㄆ識-㠀⪃៖」は 144௳（29.3%）、「㠀
ㄆ識-㠀⪃៖」は 143௳（29.1%）であり、これら３つの㑅ᢥ⫥を㑅ࢇだ事業所ᩘに大きなᕪはない࠺ࡼ
にぢ࠼る。୍᪉、「㠀ㄆ識-⪃៖」は 36௳（7.3%）であり、㢧ⴭにᑡない。㑅ᢥ⫥の回答ẚ⋡が␗なるか
᭷意なᕪがㄆめられた（߯ଶ(4)、ࢁたとこࡗかを☜ㄆするため、Ȯ2᳨ᐃ9を行࠺ = ʹ08.881, 𝑝𝑝 < 0.01）。
ロー࢙ࣇン࣎こで、いずれの㑅ᢥ⫥間の回答ẚ⋡にᕪがㄆめられるかを☜かめるため、᭷意Ỉ‽をࡑ

。次の３Ⅼが☜ㄆされた、ࢁたとこࡗで２㡯᳨ᐃを行࠼࠺の᪉ἲで調ᩚしたࢽ

ձ「ㄆ識-⪃៖」、「ㄆ識-㠀⪃៖」、「㠀ㄆ識-㠀⪃៖」の３つの㑅ᢥ⫥の回答ẚ⋡は᭷意なᕪがㄆめられ
なかࡗた。

ղ「ࡑの」の回答ẚ⋡はの全ての㑅ᢥ⫥ࡼり᭷意にᑠさい（𝑝𝑝 < 0.01）。
ճ「㠀ㄆ識-⪃៖」のẚ⋡は、「ࡑの」௨እの全ての㑅ᢥ⫥ࡼり᭷意にᑠさい（𝑝𝑝 < 0.01）。

なお、「ࡑの」は３௳しかなかࡗたが、ࡑれࡒれ「▱らなかࡗた」（㠀ㄆ識-᫂）、「意識していない」
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㹠 ㄆ㆑⪃៖にศけࡓ㞟ィ

このタ問の㑅ᢥ⫥は、⾲２－22 に♧した࠺ࡼに、雇用事業所の、ไᗘについての「ㄆ識」と「⪃៖」

9 ここで行ࡗたのは、Ȯ2᳨ᐃのなかで３、ࡶ௨ୖのࣜࢦࢸ࢝ー間のẚ⋡の୍ᵝᛶを᳨ᐃするࡶのである（᳃࣭ྜྷ⏣㸪1990）。
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の᭷↓を⪺いていると⪃࠼られる。すなわࡕ、回答した事業所を、ㄆ識の᭷↓にࡗࡼて「ㄆ識⩌」（=「ㄆ
識-⪃៖」㸩「ㄆ識-㠀⪃៖」）と「㠀ㄆ識⩌」（=「㠀ㄆ識-⪃៖」㸩「㠀ㄆ識-㠀⪃៖」）の２⩌に、⪃៖の
᭷↓にࡗࡼて「⪃៖⩌」（=「ㄆ識-⪃៖」㸩「㠀ㄆ識-⪃៖」）と「㠀⪃៖⩌」（=「ㄆ識-㠀⪃៖」㸩「㠀ㄆ
識-㠀⪃៖」）の２⩌に、ࡑれࡒれ分けることができる。ࡑこで、ㄆ識と⪃៖ࡑれࡒれについて、あり㸭
なしのᗘᩘ及びẚ⋡を、⾲２－24、図２－25に♧す。ࡑの際、集計対象は、↓ຠ回答だࡗた事業所と「ࡑ
の」と回答した事業所を㝖いた事業所 476௳とする。

⾲２－24 ≉ᥐ置ไᗘのㄆ㆑࣭⪃៖の᭷↓

               ʤ件ʥ

図２－25 ≉ᥐ置ไᗘのㄆ㆑࣭⪃៖の᭷↓㸦n=476㸧

特例措置ไᗘをㄆ識していた事業所は 297௳（62.4%）と༙ᩘを㉸࠼ていたが、雇ධれ➼にᙜたり特
例措置ไᗘを⪃៖した事業所は 189௳（39.7%）であり༙ᩘ௨ୗであࡗた。
ㄆ識の᭷↓、⪃៖ࡑれࡒれの᭷↓の回答ẚ⋡のᕪを⤫計的に᳨ウするため、２㡯᳨ᐃを実行したとこ

ㄆ識、⪃៖ඹに᭷意なᕪがㄆめられた（𝑝𝑝、ࢁ < 0.01）。

 ≉ᥐ置ไᗘにᑐࡍる༳㇟

質問紙では「特例措置ά用の࣓ࣜࢺࢵとࢺࢵ࣓ࣜࢹについてఛいます」とい࠺⪺き᪉で、特例措置の

ά用にࡗࡼてཷけると⪃࠼られる 15の༳象㡯┠について、「ࡼくᙜてはまる」から「全くᙜてはまらな
い」までの㸳ẁ㝵でホ౯することを求めた。15 の༳象㡯┠の10、ࡕ࠺ が特例措置ไᗘの࣏ジࣈࢸな
ഃ㠃、㸳がࣈࢸ࢞ࢿなഃ㠃を⾲すと⪃࠼られるࡶのでᵓᡂした。㡯┠を⾲２－25に♧す。
また、結果は、⾲２－26、図２－26に♧す。なお、結果の図⾲は、「ᙜてはまる」（「ࡼくᙜてはまる」
㸩「ࡸࡸᙜてはまる」）の回答ẚ⋡が大きい㡰に୪べ᭰࠼たため、⾲２－25 とは㡯┠の㡰序が␗なࡗて
いる。

あ岤 岄し 合計
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62.4% 37.6% 100.0%
ྂߡ 189 287 476

39.7% 60.3% 100.0%
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⾲２－25 ≉ᥐ置ไᗘにᑐࡍる༳㇟㡯目㸦質問紙のᥦ♧㡰㸧

※ 岍ྲྀস岈ඎ岅した˔岉、峚岹峓岰峣岄ଈ岬ఈした岜岈ٶߴ

記ߺ ߴ ྲྀস

̲
精神障害者Ͳあるؔ࣎࿓ಉ者の雇用についてɼいっしΒにಉ͚従
業員の理մ͗ಚΔΗΏ͚ͤ͵った

ಋ྇の理մのಚΔΗΏͤ͠

̳
精神障害者Ͳあるؔ࣎࿓ಉ者に対ͤる障害特性にԢͣた配慮Νߨ
いΏ͚ͤ͵った

特性にԢͣた配慮のしΏͤ͠

̴ 精神障害者の৮ແのમఈ͗しΏ͚ͤ͵った ৮ແમఈのしΏͤ͠

̵
精神障害者にݸΔͥɼ障害者સ体の雇用管理Ν಼ऀ͑ߨ体制͗ࡠΕ
Ώ͚ͤ͵った

障害者Ҳൢの雇用体制のࡠΕΏͤ͠

̶ 精神障害者Ͳあるؔ࣎࿓ಉ者の৮ఈ͗Ξͫ ৮ఈのଇ

̷
精神障害者Ͳある࿓ಉ者͗自分の状態に合ったໃ理の͵い࿓ಉؔ࣎
Ͳಉ͜るΓ͑に͵った

ໃ理の͵い࿓ಉؔ࣎

̸
ؔ࣎雇用͖Δ࢟ΌΔΗɼ対象ͳ͵る精神障害者のఈに見௪し͗
ཱིてΏͤい

ఈの見௪しのཱིてΏͤ͠

̹ ؔ࣎雇用ͲξϔϩΩΤϱφ͗Ͳ͘ɼ雇用ི͗ୣしΏ͚ͤ͵った 雇用ིୣのしΏͤ͠

̺ 精神障害者Ͳあるؔ࣎࿓ಉ者ຌਕの事への意ཋ͗߶͚͵った ຌਕの意ཋの

̻
精神障害者Ͳあるؔ࣎࿓ಉ者に͕いてɼ৮ແਲ਼ߨྙͳ৮ແͳの
ؔのϝηϜρο͗ݰった

৮ແのϝηϜροのݰঙ

̼
精神障害者Ͳあるؔ࣎࿓ಉ者にనした৮ແ͗ঙ͵͚ɼ活用にݸֆ
͗ある（˔）

నした৮ແのঙ͵͠(˔)

̽
特例措置のన用ؔغश྅後ɼ雇用ིΩΤϱφ͗ったࡏにɼ֚対
象者の雇用Νܩକͤる͞ͳのෝ୴͗״ある（˔）

న用श྅後の雇用ܩକのෝ୴(˔)

̾
特例措置ͺఈ的͵措置ͲあるたΌɼ自ऀの障害者雇用のௗغ的見
௪しཱི͗てに͚い（˔）

障害者雇用のௗغ的見௪しのཱིてに͚͠(˔)

̿
精神障害者雇用に͕いてɼؔ࣎࿓ಉ者についてϓϩνϞ雇用
ͳಋͣఖ度のෝ୴͗״ある（˔）

ϓϩνϞͳಋͣෝ୴״(˔)

̀
බ状Ώ体รԿのたΌɼؔ࣎雇用Ͳあって雇用のܩକ͗難しい
（˔）

体รԿ等Ͳの雇用ܩକ困難(˔)
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⾲２－26 ≉ᥐ置ไᗘにᑐࡍる༳㇟                㸦௳㸧

図２-26 ≉ᥐ置ไᗘにᑐࡍる༳㇟㸦n=491㸧

ߴ
岢屩岀岉
岘る

岞岞岀岉
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岃屻岣岂岜
屢岄属ݶ

あ岘岤岀
岉岘岣岄属

સ屩岀岉
岘岣岄属

ໃյ 合計

岈し岞屳屯ୣི༼ޑ 202 148 83 26 27 5 491
(41.1%) (30.1%) (16.9%) (5.3%) (5.5%) (1.0%) (100.0%)

ఈ岈ݡ௪し岈ཱི岀岞屳屯 85 174 123 50 54 5 491
(17.3%) (35.4%) (25.1%) (10.2%) (11.0%) (1.0%) (100.0%)

ໃཀྵ岈岄属࿓ಉؔ࣎ 94 150 129 51 62 5 491
(19.1%) (30.5%) (26.3%) (10.4%) (12.6%) (1.0%) (100.0%)

৮ఈ岈ଇ 47 126 167 80 66 5 491
(9.6%) (25.7%) (34.0%) (16.3%) (13.4%) (1.0%) (100.0%)

ಝ岅Ԣ屲たഓྂ岈し岞屳屯 42 126 173 71 74 5 491
(8.6%) (25.7%) (35.2%) (14.5%) (15.1%) (1.0%) (100.0%)

నした৮ແ岈ঙ岄屯孫˔孬 42 112 165 80 82 10 491
(8.6%) (22.8%) (33.6%) (16.3%) (16.7%) (2.0%) (100.0%)

峢峸峌岱峭岂ಋ屲ෝ୴״孫˔孬 48 105 168 93 67 10 491
(9.8%) (21.4%) (34.2%) (18.9%) (13.6%) (2.0%) (100.0%)

௪し岈ཱི岀岅屩屯孫˔孬ݡదغ岈ௗ༼ޑं্֒ 38 96 175 74 99 9 491
(7.7%) (19.6%) (35.6%) (15.1%) (20.2%) (1.8%) (100.0%)

ରรԿ岁岈ܩ༼ޑକࠖೋ孫˔孬 22 96 178 97 89 9 491
(4.5%) (19.6%) (36.3%) (19.8%) (18.1%) (1.8%) (100.0%)

৮ແમఈ岈し岞屳屯 24 94 194 92 82 5 491
(4.9%) (19.1%) (39.5%) (18.7%) (16.7%) (1.0%) (100.0%)

্֒ंҲൢ岈ޑ༽ର岈ࡠ岤岞屳屯 31 83 209 93 70 5 491
(6.3%) (16.9%) (42.6%) (18.9%) (14.3%) (1.0%) (100.0%)

ಋ྇岈ཀྵմ岈ಚ岣岦岞屳屯 25 88 198 92 83 5 491
(5.1%) (17.9%) (40.3%) (18.7%) (16.9%) (1.0%) (100.0%)

ຌਕ岈қཋ岈 23 78 221 79 85 5 491
(4.7%) (15.9%) (45.0%) (16.1%) (17.3%) (1.0%) (100.0%)

న༽श྅ޛ岈ܩ༼ޑକ岈ෝ୴孫˔孬 30 66 144 100 142 9 491
(6.1%) (13.4%) (29.3%) (20.4%) (28.9%) (1.8%) (100.0%)

৮ແ岈峬峆峫峐峎岈ݰঙ 18 74 239 76 79 5 491
(3.7%) (15.1%) (48.7%) (15.5%) (16.1%) (1.0%) (100.0%)
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⾲２－26 ≉ᥐ置ไᗘにᑐࡍる༳㇟                㸦௳㸧

図２-26 ≉ᥐ置ไᗘにᑐࡍる༳㇟㸦n=491㸧
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「ᙜてはまる」（「ࡼくᙜてはまる」㸩「ࡸࡸᙜてはまる」）のẚ⋡は、「雇用⋡㐩ᡂのしࡸすさ」が᭱

が「すさࡸᐃ╔のぢ㏻しの❧て」、た。次いでࡗ大きく、71.3%であࡶ 52.7%、「↓⌮のない労働時間」
が 49.7%で⣙༙ᩘの事業所がᙜてはまると⪃࠼ていた。これらのに「ᙜてはまる」の回答ẚ⋡が༙ᩘ
を㉸࠼る㡯┠は↓かࡗた。また、「ᙜてはまらない」（「あまりᙜてはまらない」㸩「全くᙜてはまらない」）

の回答ẚ⋡が༙ᩘを㉸࠼る㡯┠は↓かࡗたが、「適用⤊ᚋの雇用⥅⥆の㈇ᢸ（ۻ）」は、49.3%であり、
༙ᩘ㏆くの事業所が「ᙜてはまらない」と回答していた。

ᙜて」、「ない࠼ゝࡶらとࡕ」、で、「ᙜてはまる」࠼࠺れの㡯┠について、↓ຠ回答を㝖እしたࡒれࡑ

はまらない」の３ࣜࢦࢸ࢝ーの回答ẚ⋡が␗なࡗているか࠺かを、Ȯ2᳨ᐃを用いた୍ᵝᛶの᳨ᐃを行

ーのఱとࣜࢦࢸ࢝ている㡯┠については、３つのࡗで、回答ẚ⋡が᭷意に␗な࠼࠺のࡑ。て☜ㄆしたࡗ

ఱの間にᕪがㄆめられるか、࣎ン࢙ࣇローࢽの᪉ἲで᭷意Ỉ‽を調ᩚした２㡯᳨ᐃにࡗࡼてከ㔜ẚ㍑を

行ࡗた。結果を、図２－27に♧す。

**: 𝑝𝑝 < 0.01㸪*: 𝑝𝑝 < 0.05
図２－27 ≉ᥐ置ไᗘの༳㇟におけるྛ㡯目の࣮ࣜࢦࢸ࢝㛫のᅇ⟅ᩘのẚ㍑

 として、◚⥺でᅖࢇだ３㡯┠は、「ᙜてはまる」と回答した事業所がの回答をした事業所ࡼり᭷

意にከかࡗた㡯┠である。いずれの㡯┠でࡶ、「ᙜてはまる」とࡑれ௨እの㡯┠とのᕪは、１㸣Ỉ‽で᭷

意であࡗた。

 として、◚⥺でᅖࢇだ㸵㡯┠は、「ᙜてはまる」と回答した事業所が、の回答をした事業所にẚ
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べ、㸳㸣௨ୗのỈ‽で᭷意にᑡなかࡗた㡯┠である（10㸣Ỉ‽での᭷意ഴྥはྵめない）。したがࡗて、
たࡗ大きくなる場合とがあࡶ大きくなる場合と「ᙜてはまらない」が᭱ࡶが᭱「ない࠼ゝࡶらとࡕ」

が、いずれの場合ࡶ、「ᙜてはまる」と回答した事業所ᩘは、「ࡕらとࡶゝ࠼ない」、「ᙜてはまらない」

と回答した事業所ᩘࡼり᭷意にᑡなかࡗた。

また、図にᩘᏐは♧していないが、として、◚⥺でᅖࢇでいない㸳㡯┠は、㸳㸣௨ୗのỈ‽では᭷

意なᕪがㄆめられなかࡗた㡯┠であり、３つのࣜࢦࢸ࢝ー間に㢧ⴭなᕪはㄆめられなかࡗた。

࢘ ≉ᥐ置ไᗘの⤊のྍ⬟ᛶࢆ⪃៖ࡓࡋᚋの㞠⏝᪉㔪

特例措置ไᗘは、時㝈的な措置としてᑟධされており、また、ࡑのᮇ㝈内であࡗてࡶ、新つ雇ධれか

ら３年௨内➼の᮲௳がタけられている。したがࡗて、現ᅾ、特例措置の適用をཷけて、１㐌間ᙜたり 20
時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶の労働時間で働いている者でࡶ現ᅾの労働時間が⥔ᣢされれࡤ、いずれ１࢝ウン
からࢺ 。られる࠼⪄になることがࢺウン࢝0.5
このタ問では、ࡑの࠺ࡼなྍ⬟ᛶࡶ⪃៖した࠼࠺で、特例適用者のᚋの雇用᪉㔪として⪃࠼られる

㸳つの㡯┠について、「ࡼくᙜてはまる」から「全くᙜてはまらない」までの㸳ẁ㝵でのホ౯を求めた。

㡯┠を⾲２－27に♧す。また、結果は、⾲２－28、図２－28に♧す。なお、結果の図⾲は、「ᙜてはま
る」（「ࡼくᙜてはまる」㸩「ࡸࡸᙜてはまる」）の回答ẚ⋡が大きい㡰に୪べ᭰࠼たため、⾲２－27 と
は㡯┠の㡰序が␗なࡗている。

⾲２－27 ᚋの㞠⏝᪉㔪の㡯目㸦質問紙のᥖ㍕㡰㸧
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⾲２－28 ᚋの㞠⏝᪉㔪

ʤ件ʥ

図２－28 ᚋの㞠⏝᪉㔪㸦n=491㸧

本タ問には、精神障害者雇用に㛵わる㡯┠と雇用の際の所ᐃ労働時間に㛵わる㡯┠がタᐃされている。

まず、ձ「雇用⥅⥆」、「適ᛶのある者を雇用」は精神障害者の雇用を⥅⥆するか、適ᛶがあれࡤ新つに

雇用するかを⪺いており、精神障害者の雇用に㛵わࡗている。また、ղ「短時間で雇用」と「ࣇルタイ

ムົ者ᕼᮃ」は、ࡕらの㡯┠ࡶの࠺ࡼな労働時間での雇用をᕼᮃするかを⪺いており、雇用の際

の所ᐃ労働時間に㛵わる㡯┠と⪃࠼られる。ճ ṧる「⤊ᚋの短時間雇用ᅔ㞴」は、ཎ๎として、雇用

の際の所ᐃ労働時間に㛵わる㡯┠であるが、ࣈࢸ࢞ࢿな⾲現であるため、ձղとは␗なるࢢループと
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して扱࠺。௨ୖを㋃ま࠼、本タ問の結果について述べる。

ձ 精神障害者の雇用に㛵わる㡯┠、「雇用⥅⥆」と「適ᛶのある者を雇用」に対する回答は、「ᙜては

まる」（「ࡼくᙜてはまる」㸩「ࡸࡸᙜてはまる」）の回答ẚ⋡がᴟめて大きく、ࡕらの㡯┠ࡶ⣙㸷（「雇

用⥅⥆」92.5㸣㸪「適ᛶのある者を雇用」89.8㸣）の事業所が「ᙜてはまる」と回答し、「ᙜてはまらな
い」（「あまりᙜてはまらない」㸩「全くᙜてはまらない」）と回答した事業所はわずか（「雇用⥅⥆」1.2㸣㸪
「適ᛶのある者を雇用」2.4㸣）であࡗた。
ղ 雇用の際の所ᐃ労働時間に㛵わる㡯┠、「短時間で雇用」と「ࣇルタイムົ者ᕼᮃ」に対する回

答は、ࡕらの㡯┠ࡶ「ᙜてはまる」が㸳を㉸࠼ず（「短時間で雇用」41.1㸣㸪「ࣇルタイムົ者ᕼ
ᮃ」28.5㸣）、「ࡕらとࡶゝ࠼ない」の回答ẚ⋡が┦対的に大きくなࡗている（「短時間で雇用」で 40.3㸣㸪
で「ルタイムົ者ᕼᮃࣇ」 51.3㸣）。
ճ「⤊ᚋの短時間雇用ᅔ㞴」は、「ᙜてはまる」とする回答が１⛬ᗘ（9.2㸣）とᑠさく、「ᙜては
まらない」とする回答が㸴を㉸࠼て大きくなࡗていた（66.0㸣）。
か☜ㄆするため、Ȯ2᳨ᐃを用いた୍ᵝᛶの࠺ているかࡗれの㡯┠について、回答ẚ⋡が␗なࡒれࡑ

᳨ᐃを行ࡗた。ከ㔜ẚ㍑には２㡯᳨ᐃを用い、᭷意Ỉ‽の調ᩚには࣎ン࢙ࣇローࢽの᪉ἲを適用した。

ここでは結果を㸪図２－29 として、「ᙜてはまる」の回答ẚ⋡がከい㡰に♧す。なお、分析にᙜたࡗて
は、↓ຠ回答を㝖እした࠼࠺で、ഴྥᛶを᫂☜に♧すため、ྠ ୍ഴྥの回答ࣜࢦࢸ࢝ーを、ࡑれࡒれ「ᙜ

てはまる」（「ࡼくᙜてはまる」㸩「ࡸࡸᙜてはまる」）と「ᙜてはまらない」（「あまりᙜてはまらない」

㸩「全くᙜてはまらない」）に⤫合した。

**: 𝑝𝑝 < 0.01㸪*: 𝑝𝑝 < 0.05
図２-29 ᚋの㞠⏝᪉㔪における㡯目の࣮ࣜࢦࢸ࢝㛫のᅇ⟅ᩘのẚ㍑
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して扱࠺。௨ୖを㋃ま࠼、本タ問の結果について述べる。
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用⥅⥆」92.5㸣㸪「適ᛶのある者を雇用」89.8㸣）の事業所が「ᙜてはまる」と回答し、「ᙜてはまらな
い」（「あまりᙜてはまらない」㸩「全くᙜてはまらない」）と回答した事業所はわずか（「雇用⥅⥆」1.2㸣㸪
「適ᛶのある者を雇用」2.4㸣）であࡗた。
ղ 雇用の際の所ᐃ労働時間に㛵わる㡯┠、「短時間で雇用」と「ࣇルタイムົ者ᕼᮃ」に対する回

答は、ࡕらの㡯┠ࡶ「ᙜてはまる」が㸳を㉸࠼ず（「短時間で雇用」41.1㸣㸪「ࣇルタイムົ者ᕼ
ᮃ」28.5㸣）、「ࡕらとࡶゝ࠼ない」の回答ẚ⋡が┦対的に大きくなࡗている（「短時間で雇用」で 40.3㸣㸪
で「ルタイムົ者ᕼᮃࣇ」 51.3㸣）。
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ここでは結果を㸪図２－29 として、「ᙜてはまる」の回答ẚ⋡がከい㡰に♧す。なお、分析にᙜたࡗて
は、↓ຠ回答を㝖እした࠼࠺で、ഴྥᛶを᫂☜に♧すため、ྠ ୍ഴྥの回答ࣜࢦࢸ࢝ーを、ࡑれࡒれ「ᙜ

てはまる」（「ࡼくᙜてはまる」㸩「ࡸࡸᙜてはまる」）と「ᙜてはまらない」（「あまりᙜてはまらない」
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ከ㔜ẚ㍑の結果をまとめると、௨ୗの࠺ࡼになる。まず、ձ「雇用⥅⥆」、「適ᛶのある者を雇用」の

精神障害者の雇用に㛵わる㡯┠は、「ᙜてはまる」のẚ⋡がの２ࣜࢦࢸ࢝ーにẚべ᭷意に大きかࡗた。

次に、ղ 所ᐃ労働時間に㛵わる㡯┠の「ࣇルタイムົ者ᕼᮃ」及び「短時間で雇用」は、ࡕらࡶ「ᙜ

てはまる」の回答ẚ⋡が「ᙜてはまらない」ࡼり᭷意に大きく、「ࡕらとࡶゝ࠼ない」（୰❧）の回答

ẚ⋡ࡶ「ᙜてはまらない」ࡼり᭷意に大きかࡗた。ただし、「ࣇルタイムົ者ᕼᮃ」においては୰❧的

回答が「ᙜてはまる」ࡼり᭷意に大きかࡗたのに対し、「短時間で雇用」では୧者の回答に᭷意なᕪはㄆ

められなかࡗた。また、ճ 精神障害者の雇用ないし短時間での雇用についてࣈࢸ࢞ࢿな雇用᪉㔪か

ーにẚべ᭷ࣜࢦࢸ࢝かを⪺く「⤊ᚋの短時間雇用ᅔ㞴」は、「ᙜてはまらない」とする回答がの２࠺

意に大きかࡗた。

㸦㸲㸧㞠⏝ࡍる⢭⚄㞀ᐖ⪅のಶู≧ἣ

 本㡯の⤖ᯝのᥦ♧᪉ἲ

回答のあࡗた特例適用事業所が 2019 年㸷᭶１᪥現ᅾで雇用している、特例適用者をྵࡴ全ての精神
障害者（௨ୗ「対象者」とい࠺。）୍ேࡦとりについて、⏕年᭶ࡸ障害の✀㢮、労働時間な個ู状況の

回答を求めた。回答があࡗた事業所は、特例適用事業所 491௳のࡕ࠺ 470௳であࡗた。
とこࢁで、本タ問⩌に回答のあࡗたྛ事業所の対象者ᩘは、タ問⩌㹇の障害者の雇用状況を⪺いた際

に♧された雇用している精神障害者のᩘ（本章第３節１（１）࢚をཧ↷）とᚲずしࡏ⮴୍ࡶず、特に、

本タ問⩌において特例適用者の回答がない事業所が 69 ௳にୖࡗている。これは、本タ問⩌が「事業所
にᅾ⡠しているすべての精神障害者の個ู状況」について回答を求めるࡶのであり、回答にಀる㈇Ⲵが

㧗かࡗたことから、ṇ☜に回答できていない事業所がከかࡗた、あるいは全ての精神障害者について回

答できなかࡗたなの⌮⏤が⪃࠼られる。このことから、本タ問⩌の回答結果のᥦ♧においては、ୖグ

の 69௳をྵめた結果を♧すが、これまでの࠺ࡼに事業所ࡈとのᗘᩘなを♧すことはࡏず、
特例適用事業所全体における精神障害者の働き᪉のഴྥを☜ㄆするにとめる。

本タ問⩌のおおまかなタ問は⾲２－１に♧したが、ࡼりヲ⣽なタ問を⾲２－29に♧す。
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⾲２－29 タ問⩌ IVのタ問ヲ⣽

 ≉㐺⏝⪅の≉ᐃ

対象者が特例適用者であるかྰかは、⾲２－29の問１（３）、（㸲）、問３（２）、問㸲（１）、（㸴）の
回答が特例措置ไᗘ適用の᮲௳を‶たしているかྰかにࡗࡼてỴᐃした。ࡑの⪃࠼᪉を௨ୗに述べる。

まず、ᇶ本的な⪃࠼᪉として、ձ １㐌間ᙜたり 20時間௨ୖ 30時間ᮍ‶で働いており、かつ、ղ 新
つ雇ධれから３年௨内であること、ཪは、ճ 精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒྲྀ得から３年௨内であることとい

ղ、ճいずれかの᮲௳を‶たしているᚲせがある。また、本調査研究では、մ、࠺ 事業所が対象者を問

１（３）の回答において特例適用者としていることࡶ᮲௳とした。մ は、特例措置ไᗘ適用のせ௳とし

て、新つ雇ධれࡸ▱的障害➼のྲྀ扱いについて␃意Ⅼがあるが10、ࡑのⅬについては質問紙で把握でき

ないことから、事業所が回答とはูに把握している事があるྍ⬟ᛶを⪃៖したためである。௨ୖを㋃

ま࠼、「特例適用者」は、⾲２－30の᮲௳を‶たす者とした。なお、⾲２－30୰の「ཧ↷するタ問」は、
⾲２－29のタ問␒ྕに対ᛂする。

10 ␃意事㡯の主なࡶのとしては、ཌ⏕労働┬（online）の「精神障害者である短時間労働者に㛵する⟬ᐃ᪉ἲの特例措置 㹏㸤㸿」に、ձ 精神

障害者が㏥職して３年௨内にྠࡌ事業主に雇用された場合は、特例措置の対象にならないこと、また、ղ ▱的障害者が、雇ධれᚋにⓎ㐩障

害にࡼり精神障害ಖ⚟♴ᡭᖒの付をཷけた場合、ᡭᖒ付᪥を▱的障害のุᐃ᪥とすることがᣲࡆられている。

１ ଲেं岈 (1) พ
(2) ਫ਼೧݆
(3) ಝྭી岈న༽༙ໃ
(4) ಝྭી岈న༽གྷ件

２ ଲেं岈্֒ (1) 主たる্֒
(2) ॑屳る্֒

３ ਈ্֒ंฯ݊ෳࢳघீ (1) څ
(2) खಚ೧݆

４ ଲেं岈म業য়ڱ (1) ೧݆༼ࡀ
(2) ৮झ
(3) ସܙ༼ޑ
(4) ۜܙସ
(5) ؔغ༁ܘ
(6) ࿓ಉۢؔ࣎
(7) ࿓ಉۢؔ࣎岈ร༙ߍໃ

 ঘ
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⾲２－29 タ問⩌ IVのタ問ヲ⣽
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４ ଲেं岈म業য়ڱ (1) ೧݆༼ࡀ
(2) ৮झ
(3) ସܙ༼ޑ
(4) ۜܙସ
(5) ؔغ༁ܘ
(6) ࿓ಉۢؔ࣎
(7) ࿓ಉۢؔ࣎岈ร༙ߍໃ
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⾲２－30 ≉㐺⏝⪅の≉ᐃ᮲௳

この᮲௳にしたがࡗて、報告された対象者を特例適用者と特例適用者と☜ㄆできなかࡗた者（௨ୗ「特

例適用者௨እ」とい࠺。）に分㢮したࡶのを⾲２－31 に♧す。また、ేࡏて１事業所ᙜたりのᖹᆒ対象
者ᩘࡶ♧す。

⾲２－31 ᑐ㇟⪅ᩘ

࢘ 㞠⏝ࡍる⢭⚄㞀ᐖ⪅のᒓᛶ

㹟 㞠⏝ࡍる⢭⚄㞀ᐖ⪅のᖺ㱋ᛶู

雇用する個々の精神障害者について、⏕年᭶及びᛶูを⪺いた。⏕年᭶は、⏕年と᭶しか⪺いていな

いため、ᙜヱ᭶の１᪥として、ᇶ‽᪥である 2019 年㸷᭶１᪥現ᅾにఱṓかを⟬ฟした。特例適用者と
特例適用者௨እに分けて、⾲２－32、図２－30及び図２－31に♧す。なお、年㱋について、↓回答、
୍部↓回答、ṇ☜な回答にࡼり特ᐃできなかࡗた対象者については、全て「↓ຠ回答」とした。

ল屳るઅࢂ

̲ɿ 展ಝྭીがన༽屯岦岀属る屖岂属屠ࣟ岬ࣖし岀属る １ʤ３ʥ

̳ɿ
展ಝྭી岈֚གྷ件屖岂し岀、展غ࣎༼ࡀ屖履展घீखಚ
屖岈属屴岦履がમ屯岦岀属るغ࣎

１ʤ４ʥ

̴ɿ
̳ى岁મした展ಝྭી岈֚གྷ件屖岈غ࣎がࠬ岈
఼ًೖ岁ある孵01孼೧孼݆1ೖҐ履屾３೧Ґ಼岁ある

ޑو岦岈合ʁ４ʤ１ʥ
घீखಚ岈合ʁ３ʤ２ʥ

̵ɿ
１ुؔた岤岈࿓ಉۢؔ࣎岂し岀、展孵0ؔ࣎Ґ孶0࣎
ؔາຮ屖がમ屯岦岀属る

４ʤ６ʥ

ড়件

孫ਕ孬

ฑۋଲেं数
ಝྭన༽ं 648 48.3% 1.4
న༽ंҐ 694 51.7% 1.5
合計 1,342 100.0% 2.9

ଲেं数孫孷孺0事業所孬

※ ฑۋଲেं数岉、１事業所た岤岈ଲেं数
ɻɻɻɻɻɻɻɻɻ※ న༽ंҐ宀ಝྭన༽ंҐ
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⾲２－32 㞠⏝ࡍる⢭⚄㞀ᐖ⪅のᖺ㱋ᛶู

図２－30 㞠⏝ࡍるࠕ≉㐺⏝⪅ࠖのᖺ㱋ᛶู

図２－31 㞠⏝ࡍるࠕ≉㐺⏝⪅௨እࠖのᖺ㱋ᛶู

孵0ࡂາຮ 孵0孰孵孼ࡂ 孶0孰孶孼ࡂ 孷0孰孷孼ࡂ 學0孰學孼ࡂ 孹0ࡂҐ ໃյ 合計
ಝྭన༽ं  1 72 94 106 74 13 10 370

0.3% 19.5% 25.4% 28.6% 20.0% 3.5% 2.7% 100.0%
ঃ 2 45 78 100 39 8 6 278

0.7% 16.2% 28.1% 36.0% 14.0% 2.9% 2.2% 100.0%
ໃްյ 0 0 0 0 0 0 0 0

彁 彁 彁 彁 彁 彁 彁 彁
合計 3 117 172 206 113 21 16 648

0.5% 18.1% 26.5% 31.8% 17.4% 3.2% 2.5% 100.0%
న༽ंҐ  4 85 95 129 69 10 45 437

0.9% 19.5% 21.7% 29.5% 15.8% 2.3% 10.3% 100.0%
ঃ 0 56 61 67 30 10 22 246

0.0% 22.8% 24.8% 27.2% 12.2% 4.1% 8.9% 100.0%
ໃްյ 0 4 1 5 1 0 0 11

0.0% 36.4% 9.1% 45.5% 9.1% 0.0% 0.0% 100.0%
合計 4 145 157 201 100 20 67 694

0.6% 20.9% 22.6% 29.0% 14.4% 2.9% 9.7% 100.0%

ʤਕʥ

※ న༽ंҐ宀ಝྭన༽ंҐ
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⾲２－32 㞠⏝ࡍる⢭⚄㞀ᐖ⪅のᖺ㱋ᛶู

図２－30 㞠⏝ࡍるࠕ≉㐺⏝⪅ࠖのᖺ㱋ᛶู

図２－31 㞠⏝ࡍるࠕ≉㐺⏝⪅௨እࠖのᖺ㱋ᛶู
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「40ṓ௨ୖ 49ṓ௨ୗ」のࣜࢦࢸ࢝ーにࣆーࢡがあるഴྥは、特例適用者か特例適用者௨እかにࡼら
ず、また⏨ዪูにࡼࡶらずㄆめられる。᪉、⏨ዪでの雇用ᩘのᕪは、「30ṓ௨ୖ 39ṓ௨ୗ」及び「40
ṓ௨ୖ 49ṓ௨ୗ」の年௦において、特例適用者が特例適用者௨እとẚべᑠさくなࡗている。

㹠 㞠⏝ࡍる⢭⚄㞀ᐖ⪅の㞀ᐖ

雇用する個々の精神障害者について、㹠-１ 主たる障害（ᝈ）と、㹠-２ 㔜」する障害（ᝈ）を

⪺いた。㹠-１については「ࡑのの精神ᝈ」及び「᫂」をྵࡴ㸵つの㑅ᢥ⫥から１つを㑅ࡪことを
求め、㹠-２については㹠-1の㸵つの㑅ᢥ⫥にຍ࠼、㌟体障害に㛵わる㸲つの㑅ᢥ⫥、▱的障害、「ࡑの
」をྵࡴ 12の㑅ᢥ⫥からᙜてはまるࡶの全てを㑅ࡪことを求めた。
㹠-１ ࡓる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧

主たる障害（ᝈ）について⪺いた結果を、⾲２－33、図２－32 に♧す。なお、」ᩘ回答があࡗた場
合は、「↓ຠ回答」とした。また、⾲のࣜࢦࢸ࢝ーはᗘᩘの合計の㝆㡰で୪べ、「᫂」、「↓ຠ回答」、「↓

回答」はୗẁに置いた。

⾲２－33 ࡓる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧

図２－32 ࡓる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧

27.3%
23.6%

15.4%
6.0% 3.7% 2.5% 16.3%

0.3%

4.9%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

合計 ಝྭన༽ं ಝྭన༽ंҐ

ಝྭన༽ं n=648
ಝྭన༽ंҐ n=694
合計 n=1,342

ʤਕʥ

౹合ࣨ 195 30.1% 172 24.8% 367 27.3%
্֒ـ 172 26.5% 145 20.9% 317 23.6%
ୣ্֒ 82 12.7% 124 17.9% 206 15.4%

屷岈ଠ岈ਈ࣮׳ 41 6.3% 39 5.6% 80 6.0%
্֒ؽ࣏߶ 25 3.9% 24 3.5% 49 3.7%

岀岭履岭 17 2.6% 17 2.4% 34 2.5%
不明 94 14.5% 125 18.0% 219 16.3%

ໃްյ 2 0.3% 2 0.3% 4 0.3%
ໃյ 20 3.1% 46 6.6% 66 4.9%
合計 648 100.0% 694 100.0% 1,342 100.0%

ಝྭన༽ं ಝྭన༽ंҐ 合計
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「⤫合ኻ調症」が᭱ࡶከく 367ே（27.3%）、次いで、「Ẽ分障害」がከく 317ே（23.6%）であࡗた。
この２ࣜࢦࢸ࢝ーは、特例適用者かྰかでぢると、特例適用者でከくなࡗていた。これに対し、次に総

ᩘがከかࡗた「Ⓨ㐩障害」（206ே㸪15.4%）では、特例適用者௨እでከくなࡗていた。「ࡑのの精神
ᝈ」（80ே㸪6.0%）、「㧗次⬻ᶵ⬟障害」（49ே㸪3.7%）、「てࢇかࢇ」（34ே㸪2.5%）はࡑれࡒれ全体の
１ᮍ‶とከくはなく、また特例適用者かྰかのࣜࢦࢸ࢝ー間のᕪࡶᑠさいࡶのであࡗた。

㹠-２ 㔜」ࡍる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧

㔜」する障害について⪺いた結果を、⾲２－34、図２－33に♧す。」ᩘ回答がྍ⬟であるため、合
は、㑅ᢥされたᗘᩘについて、ࡑれがᒓする特例適用者、特例適用者௨እのྛࣜࢦࢸ࢝ー、ないしࡑの

合計の対象者ᩘで㝖したࡶのとして求めた。

⾲２－34 㔜」ࡍる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧

                                        ʤਕʥ

n
্֒ـ 25 3.9% 9 1.3% 34 2.5%
౹合ࣨ 3 0.5% 1 0.1% 4 0.3%
岀岭履岭 4 0.6% 0 0.0% 4 0.3%
ୣ্֒ 10 1.5% 9 1.3% 19 1.4%
্֒ؽ࣏߶ 2 0.3% 0 0.0% 2 0.1%
屷岈ଠ岈ਈ࣮׳ 7 1.1% 11 1.6% 18 1.3%
ର不ࣙ༟ࢸ 3 0.5% 7 1.0% 10 0.7%
্ְ֒ࢻ 2 0.3% 0 0.0% 2 0.1%
ְ屇্֒ޢݶ 3 0.5% 2 0.3% 5 0.4%
಼෨্֒ 1 0.2% 0 0.0% 1 0.1%
எద্֒ 16 2.5% 9 1.3% 25 1.9%
屷岈ଠ 9 1.4% 5 0.7% 14 1.0%

ಝྭన༽ं ಝྭన༽ंҐ 合計
648 694 1,342
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「⤫合ኻ調症」が᭱ࡶከく 367ே（27.3%）、次いで、「Ẽ分障害」がከく 317ே（23.6%）であࡗた。
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㔜」する障害について⪺いた結果を、⾲２－34、図２－33に♧す。」ᩘ回答がྍ⬟であるため、合
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合計の対象者ᩘで㝖したࡶのとして求めた。
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                                        ʤਕʥ
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岀岭履岭 4 0.6% 0 0.0% 4 0.3%
ୣ্֒ 10 1.5% 9 1.3% 19 1.4%
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಼෨্֒ 1 0.2% 0 0.0% 1 0.1%
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ಝྭన༽ं ಝྭన༽ंҐ 合計
648 694 1,342
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図２－33 㔜」ࡍる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧

㔜」する障害（ᝈ）のẚ⋡は、全体でࡶ、特例適用者かྰかのูでࡶ、全ての障害（ᝈ）につい

て㸳%に‶たないࡶのであࡗた。ࡑの࠼࠺で、全体では、精神障害で「Ẽ分障害」（34ே㸪2.5%）、「Ⓨ
㐩障害」（19 ே㸪1.4%）、「ࡑのの精神ᝈ」（18 ே㸪1.3%）、ࡑのの障害で「▱的障害」（25 ே㸪
1.9%）がẚ㍑的ከかࡗた。

㹡 ⢭⚄㞀ᐖ⪅ಖ⚟♴ᡭᖒ

雇用する個々の精神障害者がྲྀ得している精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒについて、㹡－１ ྲྀ得時ᮇと

㹡－２ ➼⣭を⪺いた。

㹡－１ ⢭⚄㞀ᐖ⪅ಖ⚟♴ᡭᖒのྲྀᚓᮇ

精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒのྲྀ得時ᮇについては、特例適用者の特ᐃにᚲせな報であࡗたため、特例

適用者のみに回答を求めた。したがࡗて、特例適用者である 648ேについてのみ集計を行࠺。
本タ問では、⏕年᭶（本章第３節１（㸲）ウ㹟ཧ↷）とྠᵝに、年࣭᭶でしか⪺いていないため、ᙜ

ヱ᭶の１᪥として、ᇶ‽᪥である 2019 年㸷᭶１᪥現ᅾにྲྀ得してఱ年┠かを⟬ฟした。ࡑのᮇ間を計
⟬できないࢣースは、⏕年᭶ྠᵝ、「↓ຠ回答」とした。集計の結果は、⾲２－35、図２－34に♧す。
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⾲２－35 ⢭⚄㞀ᐖ⪅ಖ⚟♴ᡭᖒのྲྀᚓᮇ㸦ྲྀᚓᚋᇶ‽᪥࡛ࡲのᖺᩘ㸧

図２－34 ⢭⚄㞀ᐖ⪅ಖ⚟♴ᡭᖒのྲྀᚓᮇ㸦ྲྀᚓᚋᇶ‽᪥࡛ࡲのᖺᩘ㸧㸦n=648㸧

精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒのྲྀ得からᇶ‽᪥までの年ᩘは、「２年௨ୖ３年ᮍ‶」に１つのࣆーࢡがある

（96 ே㸪14.8%）。この時ᮇをቃにして、๓ᚋに㐍ࡴにつれてᚎ々にᡭᖒをྲྀ得する者はᑡなくなࡗて
いく。「10年௨ୖ」のࣜࢦࢸ࢝ーには 106ே（16.4%）がྵまれ、タᐃしたࣜࢦࢸ࢝ー୰で᭱ࡶ大きな
ᗘᩘとなࡗているが、このࣜࢦࢸ࢝ーにྵまれる者は 10年௨ୖ 24年ᮍ‶の間に分ᕸしている。ࡑのた
め、実質᭱ࡶ大きなᗘᩘのࣜࢦࢸ࢝ーは、「２年௨ୖ３年ᮍ‶」である。

㹡-２ ⢭⚄㞀ᐖ⪅ಖ⚟♴ᡭᖒの➼⣭

対象者がᣢつ精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒの➼⣭について、「１⣭」、「２⣭」、「３⣭」、「᫂」の㸲つの㑅

ᢥ⫥から１つを㑅ࢇで回答することを求めた。ࡑの結果を、⾲２－36、図２－35に♧す。

1೧າຮ 24 3.7%
1孰孵೧ 68 10.5%
孵孰孶೧ 96 14.8%
孶孰孷೧ 71 11.0%
孷孰學೧ 55 8.5%
學孰孹೧ 44 6.8%
孹孰孺೧ 43 6.6%
孺孰孻೧ 36 5.6%
孻孰孼೧ 12 1.9%
孼孰10೧ 20 3.1%
10೧Ґ 106 16.4%
ໃްյ 73 11.3%
合計 648 100.0%
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⾲２－35 ⢭⚄㞀ᐖ⪅ಖ⚟♴ᡭᖒのྲྀᚓᮇ㸦ྲྀᚓᚋᇶ‽᪥࡛ࡲのᖺᩘ㸧

図２－34 ⢭⚄㞀ᐖ⪅ಖ⚟♴ᡭᖒのྲྀᚓᮇ㸦ྲྀᚓᚋᇶ‽᪥࡛ࡲのᖺᩘ㸧㸦n=648㸧

精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒのྲྀ得からᇶ‽᪥までの年ᩘは、「２年௨ୖ３年ᮍ‶」に１つのࣆーࢡがある

（96 ே㸪14.8%）。この時ᮇをቃにして、๓ᚋに㐍ࡴにつれてᚎ々にᡭᖒをྲྀ得する者はᑡなくなࡗて
いく。「10年௨ୖ」のࣜࢦࢸ࢝ーには 106ே（16.4%）がྵまれ、タᐃしたࣜࢦࢸ࢝ー୰で᭱ࡶ大きな
ᗘᩘとなࡗているが、このࣜࢦࢸ࢝ーにྵまれる者は 10年௨ୖ 24年ᮍ‶の間に分ᕸしている。ࡑのた
め、実質᭱ࡶ大きなᗘᩘのࣜࢦࢸ࢝ーは、「２年௨ୖ３年ᮍ‶」である。

㹡-２ ⢭⚄㞀ᐖ⪅ಖ⚟♴ᡭᖒの➼⣭

対象者がᣢつ精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒの➼⣭について、「１⣭」、「２⣭」、「３⣭」、「᫂」の㸲つの㑅

ᢥ⫥から１つを㑅ࢇで回答することを求めた。ࡑの結果を、⾲２－36、図２－35に♧す。
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⾲２－36 ⢭⚄㞀ᐖ⪅ಖ⚟♴ᡭᖒの➼⣭

図２－35 ⢭⚄㞀ᐖ⪅ಖ⚟♴ᡭᖒの➼⣭

全体のഴྥをぢると、２⣭をᣢつ者が、679ே（50.6%）と᭱ࡶከく、༙ᩘを༨めていた。次いで、３
⣭をᣢつ者が、528ே（39.3%）とከく、２⣭をᣢつ者と合わࡏると、この２➼⣭で㸷㏆く（89.9%）
を༨めることになる。୍᪉、１⣭をᣢつ者は、ࡑれら２➼⣭をᣢつ者にẚべᑡなく、41ே（3.1%）であ
。たࡗ

特例適用者かྰかのูにぢてࡑ、ࡶれࡒれのഴྥはᇶ本的に全体のഴྥと୍⮴する。しかし、特例適

用者と特例適用者௨እはまࡗたくྠ୍とい࠺わけではなく、図２－35で２⣭と３⣭の間でᢡれ⥺ࣇࣛࢢ
がᕪしていることからわかる࠺ࡼに、２⣭をᣢつ者は特例適用者でࡸࡸከく、３⣭をᣢつ者は特例適

用者௨እでࡸࡸከくなࡗている。

࢚ ᑐ㇟⪅のᑵ業≧ἣ

㹟 ᥇⏝ᮇ

対象者の᥇用時ᮇを、⏕年᭶（本章第３節１（㸲）ウ㹟ཧ↷）➼とྠᵝに、年࣭᭶で⪺いた。ここで

はᇶ‽᪥である 2019 年㸷᭶１᪥かられくらい௨๓か（ᇶ‽᪥とのᕪ）を年ᩘで♧す。ただし、ࡑの

څ1 22 3.4% 19 2.7% 41 3.1%
孵څ 355 54.8% 324 46.7% 679 50.6%
孶څ 231 35.6% 297 42.8% 528 39.3%
不明 23 3.5% 20 2.9% 43 3.2%

ໃյ 17 2.6% 34 4.9% 51 3.8%
合計 648 100.0% 694 100.0% 1,342 100.0%
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際、᥇用時ᮇの᪥についての報は得ていないため、௬にᙜヱ᭶の１᪥として計⟬した。このᮇ間が計

⟬できないࢣースは、「↓ຠ回答」とした。結果を、⾲２－37、図２－36に♧す。

⾲２－37 ᥇⏝ࡽᇶ‽᪥࡛ࡲのᮇ㛫

図２-36 ᥇⏝ࡽᇶ‽᪥࡛ࡲのᮇ㛫

全体のࣆーࢡは、「１年௨ୖ２年ᮍ‶」であࡗた（382ே㸪28.5%）。また、３年ᮍ‶の者（「１年ᮍ‶」
㸩「１年௨ୖ２年ᮍ‶」㸩「２年௨ୖ３年ᮍ‶」）は 943ேであり、全体の⣙㸵（70.3%）を༨めてい
た。

特例適用者かྰかのูでぢると、特例適用者は、᥇用からの᪥ᩘがὸくなるഴྥがあり、㸷௨ （ୖ625
ே㸪96.4%）が３年ᮍ‶の者であࡗた。ࡑの୍᪉で、特例適用者௨እは、３年ᮍ‶の者は㸳ᙅ（318ே㸪
45.9%）であり、３年௨ୖの者のᩘは全てのࣜࢦࢸ࢝ーで特例適用者をୖ回ࡗていた。

1೧າຮ 199 30.7% 104 15.0% 303 22.6%
1孰孵೧ 267 41.2% 115 16.6% 382 28.5%
孵孰孶೧ 159 24.5% 99 14.3% 258 19.2%
孶孰孷೧ 14 2.2% 105 15.1% 119 8.9%
孷孰學೧ 0 0.0% 40 5.8% 40 3.0%
學孰孹೧ 2 0.3% 37 5.3% 39 2.9%
孹孰孺೧ 1 0.2% 37 5.3% 38 2.8%
孺孰孻೧ 3 0.5% 28 4.0% 31 2.3%
孻孰孼೧ 0 0.0% 11 1.6% 11 0.8%
孼孰10೧ 1 0.2% 8 1.2% 9 0.7%
10೧Ґ 1 0.2% 49 7.1% 50 3.7%
ໃްյ 1 0.2% 61 8.8% 62 4.6%
合計 648 100.0% 694 100.0% 1,342 100.0%
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た。
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ே㸪96.4%）が３年ᮍ‶の者であࡗた。ࡑの୍᪉で、特例適用者௨እは、３年ᮍ‶の者は㸳ᙅ（318ே㸪
45.9%）であり、３年௨ୖの者のᩘは全てのࣜࢦࢸ࢝ーで特例適用者をୖ回ࡗていた。
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㹠 ⫋✀

対象者が現ᅾᚑ事している職✀について、「ࡑの」をྵࡴ 12の㑅ᢥ⫥から、主なࡶのを１つ㑅び回
答する࠺ࡼ求めた。職✀の㡯┠を、ᗘᩘの㝆㡰で୪べた結果を、⾲２－38、図２－37に♧す。

⾲２－38 ᑐ㇟⪅の⫋✀

図２－37 ᑐ㇟⪅の⫋✀

対象者全体では、「㐠ᦙ࣭Ύᤲ࣭ໟ➼」が、389ே（29.0%）と᭱ࡶከく、次いで、「事ົ」が 341ே
が「スࣅーࢧ」、（25.4%） 218ே（16.2%）、「㈍」が 136ே（10.1%）、「⏕⏘ᕤ⛬」が 115ே（8.6%）
であࡗた。௨㝆の職✀は㸳%ᮍ‶で、「ᑓ㛛࣭ᢏ⾡」が 40ே（3.0%）、「㎰ᯘ⁺業」が 31ே（2.3%）で

ӣ൘屇ੜૡ屇ใૹ 213 32.9% 176 25.4% 389 29.0%
事ແ 127 19.6% 214 30.8% 341 25.4%
峂屎峠峆 108 16.7% 110 15.9% 218 16.2%
ജ 58 9.0% 78 11.2% 136 10.1%
ਫ਼ࢊఖ 59 9.1% 56 8.1% 115 8.6%
屇ٗढ़ 15 2.3% 25 3.6% 40 3.0%
ྜྷڕ業 26 4.0% 5 0.7% 31 2.3%
؇ཀྵ 2 0.3% 4 0.6% 6 0.4%
༎ૻ屇ؽփӣ 2 0.3% 2 0.3% 4 0.3%
ฯ҈ 2 0.3% 1 0.1% 3 0.2%
۹ࡀઅ屇ݒ 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
屷岈ଠ 28 4.3% 9 1.3% 37 2.8%
ໃްյ 1 0.2% 14 2.0% 15 1.1%
ໃյ 7 1.1% 0 0.0% 7 0.5%
合計 648 100.0% 694 100.0% 1,342 100.0%
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あࡗた。また、「⟶⌮」は㸴ே（0.4%）、「㍺㏦࣭ᶵᲔ㐠㌿」は㸲ே（0.3%）、「ಖᏳ」は３ே（0.2%）で
あり、ࡑれࡒれ１%ᮍ‶であࡗた。なお、「ᘓタ࣭᥇᥀」はヱᙜ者が報告されず、㸮ேであࡗた。なお、
。たࡗのグධがあていることなࡗには、主たる業ົの⿵ຓ的な業ົ、」ᩘの業ົを行「のࡑ」

特例適用者かྰかのูでぢると、大きなഴྥはఝているが、特例適用者௨እでは「㐠ᦙ࣭Ύᤲ࣭ໟ

➼」が᭱ࡶከい職✀ではなく、「事ົ」が᭱ࡶከくなࡗている。ࡑのため、特例適用者と特例適用者௨እ

で、᭱ࡶከい職✀と２␒┠にከい職✀がධれ᭰わࡗている。

㹡 㞠⏝ᙧែ

対象者の現ᅾの雇用ᙧែについて、「ࡑの」をྵࡴ㸴の㑅ᢥ⫥から１つを㑅び回答する࠺ࡼ求めた。

雇用ᙧែの㡯┠をᗘᩘの㝆㡰で୪べた結果を、⾲２－39、図２－38に♧す。

⾲２－39 ᑐ㇟⪅の㞠⏝ᙧែ

図２－38 ᑐ㇟⪅の㞠⏝ᙧែ

対象者の雇用ᙧែは、特例適用者においてࡶ、特例適用者௨እにおいてࡶ、「ࣃーࢺ♫ဨ」が᭱ࡶከか

。たࡗである合は、特例適用者の᪉が、特例適用者௨እとẚべ大きか「ဨ♫ࢺーࣃ」、た。ただしࡗ

峞屎峕ऀҽ 526 81.2% 408 58.8% 934 69.6%
岯峸峝岱峕ऀҽ 70 10.8% 73 10.5% 143 10.7%
༁ऀҽܘ 26 4.0% 100 14.4% 126 9.4%
ਜ਼ऀҽ 6 0.9% 70 10.1% 76 5.7%
০ऀҽ 4 0.6% 18 2.6% 22 1.6%
屷岈ଠ 16 2.5% 11 1.6% 27 2.0%
ໃյ 0 0.0% 14 2.0% 14 1.0%
合計 648 100.0% 694 100.0% 1,342 100.0%

ʤਕʥ
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特例適用者かྰかのูでぢると、大きなഴྥはఝているが、特例適用者௨እでは「㐠ᦙ࣭Ύᤲ࣭ໟ

➼」が᭱ࡶከい職✀ではなく、「事ົ」が᭱ࡶከくなࡗている。ࡑのため、特例適用者と特例適用者௨እ

で、᭱ࡶከい職✀と２␒┠にከい職✀がධれ᭰わࡗている。

㹡 㞠⏝ᙧែ

対象者の現ᅾの雇用ᙧែについて、「ࡑの」をྵࡴ㸴の㑅ᢥ⫥から１つを㑅び回答する࠺ࡼ求めた。

雇用ᙧែの㡯┠をᗘᩘの㝆㡰で୪べた結果を、⾲２－39、図２－38に♧す。

⾲２－39 ᑐ㇟⪅の㞠⏝ᙧែ

図２－38 ᑐ㇟⪅の㞠⏝ᙧែ

対象者の雇用ᙧែは、特例適用者においてࡶ、特例適用者௨እにおいてࡶ、「ࣃーࢺ♫ဨ」が᭱ࡶከか

。たࡗである合は、特例適用者の᪉が、特例適用者௨እとẚべ大きか「ဨ♫ࢺーࣃ」、た。ただしࡗ
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㹢 ㈤㔠ᙧែ

対象者の現ᅾの㈤㔠ᙧែについて、「ࡑの」をྵࡴ㸴の㑅ᢥ⫥から１つを㑅び回答する࠺ࡼ求めた。

㈤㔠ᙧែの㡯┠をᗘᩘの㝆㡰で୪べた結果を、⾲２－40、図２－39に♧す。

⾲２－40 ᑐ㇟⪅の㈤㔠ᙧែ

図２－39 ᑐ㇟⪅の㈤㔠ᙧែ

対象者の㈤㔠ᙧែは、特例適用者においてࡶ、特例適用者௨እにおいてࡶ、「時⤥」が᭱ࡶከかࡗた。

ただし、「時⤥」である合は、特例適用者の᪉が、特例適用者௨እとẚべ大きかࡗた。また、「᭶⤥」

である合は、特例適用者௨እの᪉が、特例適用者とẚべ大きかࡗた。

㹣 ዎ⣙ᮇ㛫

対象者の現ᅾのዎ⣙ᮇ間について⪺いた。まず、㹣-１ 対象者のዎ⣙ᮇ間の✀㢮について、㸲つの㑅
ᢥ⫥から１つを㑅ࡪことを求めた。次に、㹣-２ 対象者のዎ⣙ᮇ間の✀㢮として「᭷ᮇዎ⣙でᮇ間が㝈
ᐃされている」を㑅ᢥした場合、ࡑのᮇ間がの⛬ᗘか、「ࡑの」、「᫂」をྵࡴ㸶つの㑅ᢥ⫥から１

つ㑅ࡪことを求めた。

ڇ࣎ 586 90.4% 519 74.8% 1105 82.3%
ڇ݆ 24 3.7% 110 15.9% 134 10.0%
ೖڇ݆ڇ 27 4.2% 37 5.3% 64 4.8%
ೖڇ 8 1.2% 6 0.9% 14 1.0%
೧โ 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
屷岈ଠ 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
ໃյ 3 0.5% 22 3.2% 25 1.9%
合計 648 100.0% 694 100.0% 1,342 100.0%

ʤਕʥ
ಝྭన༽ं ಝྭన༽ंҐ 合計
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㹣-１ ዎ⣙ᮇ㛫の✀㢮

対象者のዎ⣙ᮇ間の✀㢮について⪺いた結果を、ᗘᩘの㝆㡰で୪べ、⾲２－41、図２－40に♧す。

⾲２－41 ዎ⣙ᮇ㛫の✀㢮

図２－40 ዎ⣙ᮇ㛫の✀㢮

対象者のዎ⣙ᮇ間の✀㢮は、特例適用者においてࡶ、特例適用者௨እにおいてࡶ、「᭷ᮇዎ⣙でዎ⣙書

㠃ୖࠗዎ⣙᭦新᭷り 」࠘が᭱ࡶከかࡗた。特例適用者かࡑれ௨እかでྛࣜࢦࢸ࢝ーの合をぢると、「↓

ᮇዎ⣙」では特例適用者௨እの合が大きく、「᭷ᮇዎ⣙」（「ዎ⣙᭦新᭷り」㸪「ᮇ間が㝈ᐃされている」

のいずれにおいてࡶ）では特例適用者の合が大きくなࡗているが、ࡑのᕪはわずかであり、୧者には

。られる࠼⪄㐪いはないとࢇと

㹣-２ ᭷ᮇዎ⣙࡛ᮇ㛫ࡀ㝈ᐃ࠸࡚ࢀࡉるሙྜのෆᐜ

対象者のዎ⣙ᮇ間の✀㢮が「᭷ᮇዎ⣙でᮇ間が㝈ᐃされている」だࡗた対象者について、ࡑのᮇ間を

⪺いた結果を、⾲２－42、図２－41に♧す。

༙岤屖ߍ༁ܘ༁ॽ展ܘ༁岁ܘغ༙ 457 70.5% 466 67.1% 923 68.8%
ໃܘغ༁ 144 22.2% 190 27.4% 334 24.9%
ఈ屯岦岀属るݸがؔغ༁岁ܘغ༙ 40 6.2% 18 2.6% 58 4.3%
屷岈ଠ 2 0.3% 0 0.0% 2 0.1%
ໃյ 5 0.8% 20 2.9% 25 1.9%
合計 648 100.0% 694 100.0% 1,342 100.0%

ʤਕʥ
ಝྭన༽ं ಝྭన༽ंҐ 合計
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⾲２－42 ᭷ᮇዎ⣙࡛ᮇ㛫ࡀ㝈ᐃ࠸࡚ࢀࡉるሙྜのෆᐜ

図２－41 ᭷ᮇዎ⣙࡛ᮇ㛫ࡀ㝈ᐃ࠸࡚ࢀࡉるሙྜのෆᐜ

㹣-１で「᭷ᮇዎ⣙でᮇ間が㝈ᐃされている」と回答した者のዎ⣙ᮇ間の内ᐜは、特例適用者において
ࡑた。特例適用者かࡗከく、次いで「㸴か᭶」がከかࡶが᭱「１年間」、ࡶ特例適用者௨እにおいて、ࡶ

れ௨እかでྛࣜࢦࢸ࢝ーの合をぢてࡑ、ࡶのᕪはとࢇ↓ない。「３か᭶」において、特例適用者௨

እの合が大きい࠺ࡼにぢ࠼るが、特例適用者が１ே、特例適用者௨እが２ேであり、㢧ⴭなᕪか࠺

かは᫂である。

㹤 ປാ㛫༊ศ

対象者の現ᅾの１㐌間ᙜたりの労働時間༊分について、㸳つの㑅ᢥ⫥から１つを㑅び回答する࠺ࡼ求

めた。ࡑの結果を、⾲２－43、図２－42に♧す。ただし、特例適用者はᐃ⩏ୖ、「20時間௨ୖ 30時間
ᮍ‶」のࣜࢦࢸ࢝ーに分㢮されるため、特に図に♧すことはࡏず、図２－42には特例適用者௨እの結果
のみを♧す。

３履݆ 1 2.5% 2 11.1% 3 5.2%
６履݆ 8 20.0% 3 16.7% 11 19.0%
１೧ؔ 27 67.5% 12 66.7% 39 67.2%
２೧ؔ 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
３೧ؔ 1 2.5% 1 5.6% 2 3.4%
ೖޑ 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
屷岈ଠ 2 5.0% 0 0.0% 2 3.4%
不明 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
ໃްյ 1 2.5% 0 0.0% 1 1.7%
合計 40 100.0% 18 100.0% 58 100.0%

ʤਕʥ
ಝྭన༽ं ಝྭన༽ंҐ 合計
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⾲２－43 ᑐ㇟⪅のປാ㛫༊ศ

図２－42 ᑐ㇟⪅のປാ㛫༊ศ㸦≉㐺⏝⪅௨እのࡳ㸧㸦n=694㸧

特例適用者௨እの労働時間༊分は、「30時間௨ୖ 40時間ᮍ‶」が᭱ࡶከく、次いで「20時間௨ୖ 30
時間ᮍ‶」がከかࡗた。

㹥 ປാ㛫༊ศのኚ᭦

対象者のࡕ࠺特例適用者について、᥇用ᚋに労働時間༊分のኚ᭦があࡗたかྰかを⪺いた。まず、㹥

－１ 「ኚ᭦の᭷↓」を⪺き、ኚ᭦ありを㑅ᢥした場合は、ຍ࠼て、㹥－２ 「┤㏆のኚ᭦๓の労働時間

༊分」、㹥－３ 「┤㏆のኚ᭦が⏕ࡌた時ᮇ」、㹥－㸲 「┤㏆のኚ᭦๓の雇用ᙧែ」を⪺いた。

㹥-１ ኚ᭦の᭷↓

特例適用者の᥇用ᚋに、労働時間༊分のኚ᭦があࡗたかྰかを「あり」か「なし」かの２つの㑅ᢥ⫥

で⪺いた。しかし、労働時間͆༊分͇のኚ᭦ではなく、労働時間ࡑのࡶののኚ᭦として、ྠ୍労働時間

༊分内のኚ᭦が回答されている場合ࡶあり、ᚲずしࡶṇ☜なࢹータとはい࠼ない。ここでは、ྠ୍労働

時間༊分内のኚ᭦ྵࡶめ、回答のあࡗたとおりの結果を、⾲２－44、図２－43に♧す。

⾲２－44 ປാ㛫༊ศのኚ᭦の᭷↓

າຮؔ࣎10 0 0.0% 7 1.0% 7 0.5%
10ʛ孵0ؔ࣎ 0 0.0% 43 6.2% 43 3.2%
孵0ʛ孶0ؔ࣎ 648 100.0% 217 31.3% 865 64.5%
孶0ʛ孷0ؔ࣎ 0 0.0% 313 45.1% 313 23.3%
孷0ؔ࣎ 0 0.0% 90 13.0% 90 6.7%
ໃյ 0 0.0% 24 3.5% 24 1.8%
合計 648 100.0% 694 100.0% 1,342 100.0%

ʤਕʥ
ಝྭన༽ं ಝྭన༽ंҐ 合計
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図２－43 ປാ㛫༊ศのኚ᭦の᭷↓㸦n=648㸧

特例適用者のࡕ࠺、労働時間༊分にኚ᭦があࡗた者は、⣙１の 71ே（11.0%）であࡗた。୍᪉、労
働時間༊分にኚ᭦がなかࡗた者は、㸶を㉸࠼る 554ே（85.5%）であࡗた。
㹥-２ ኚ᭦๓のປാ㛫༊ศ

㹥-１において、労働時間༊分に「ኚ᭦あり」と回答された特例適用者について、┤㏆のኚ᭦における
「ኚ᭦๓の労働時間༊分」を、㸳つの㑅ᢥ⫥から１つ㑅࠺ࡼࡪ求めた。ࡑのኚ᭦がᘏ㛗、短⦰のいずれ

の᪉ྥへのኚであࡗたか、あるいは㹥-１で述べたྠ୍時間༊分内でのኚ᭦であࡗたかを、⾲２－45、
図２－44 に♧す。なお、ここでの対象は特例適用者であるため、20 時間ᮍ‶の時間༊分だࡗたࡶのが
20時間௨ୖ 30時間ᮍ‶にኚ᭦になることを「ᘏ㛗」、30 時間௨ୖの時間༊分だࡗたࡶのが 20時間௨
ୖ 30時間ᮍ‶にኚ᭦になることを「短⦰」とする。

⾲２－45 ປാ㛫༊ศのኚ᭦

図２－44 ປാ㛫༊ศのኚ᭦㸦n=71㸧
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労働時間༊分のኚ᭦について、「ᘏ㛗」が 25ே（35.2%）、「短⦰」が 11ே（15.5%）であり、「ᘏ㛗」
か「短⦰」かとい࠺どⅬにおいては、「ᘏ㛗」して 20時間௨ୖ 30時間ᮍ‶になࡗた者がከかࡗた。し
かし、ᚲずしࡶ問に対してṇ☜な回答ではなく、ཧ⪃としてのཧ↷ではあるが、「ྠ୍」の労働時間༊分

内、すなわࡕ 20時間௨ୖ 30時間ᮍ‶の労働時間༊分でのᘏ㛗ないし短⦰とい࠺回答が 34ே（47.9%）
についてあり、㹥-１において「ኚ᭦あり」と回答された者のࡕ࠺では、この回答が᭱ࡶከかࡗた。
㹥-㸱 ኚ᭦の⏕ࡓࡌᮇ

㹥-１において、労働時間༊分に「ኚ᭦あり」と回答された対象者について、ኚ᭦が⏕ࡌた時ᮇについ
て、᥇用時ᮇからኚ᭦が⏕ࡌた時ᮇまでのᮇ間を、⾲２－46、図２－45に♧す。

⾲２－46 ປാ㛫༊ศにኚ᭦ࡓࡌ⏕ࡀᮇ

図２－45 ປാ㛫༊ศにኚ᭦ࡓࡌ⏕ࡀᮇ㸦n=71㸧

労働時間༊分にኚ᭦のあࡗた者のᩘ༙ࡕ࠺（37ே㸪52.1%）は、᥇用から１年ᮍ‶の時ᮇに労働時間
༊分のኚ᭦が行われていた。また、26ே（36.6%）は、᥇用から１年௨ୖ２年ᮍ‶の時ᮇにኚ᭦が行わ
れていた。᥇用から２年௨ୖ３年ᮍ‶の時ᮇにኚ᭦が行われた者は、㸳ே（7.0%）であࡗた。３年௨ୖ
の時ᮇにኚ᭦が行われた者はいなかࡗた。

㹥-㸲 ኚ᭦๓の㞠⏝ᙧែ

㹥-１において、労働時間༊分に「ኚ᭦あり」と回答された対象者について、┤㏆のኚ᭦における「ኚ
᭦๓の雇用ᙧែ」を、「ࡑの」をྵࡴ㸳つの㑅ᢥ⫥から１つを㑅び回答する࠺ࡼ求めた。雇用ᙧែにኚ

1೧າຮ 37 52.1%
1孰孵೧ 26 36.6%
孵孰孶೧ 5 7.0%
孶೧Ґ 0 0.0%
ໃյ 3 4.2%
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労働時間༊分のኚ᭦について、「ᘏ㛗」が 25ே（35.2%）、「短⦰」が 11ே（15.5%）であり、「ᘏ㛗」
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᭦があࡗた者の、ኚ᭦๓ᚋの雇用ᙧែを、⾲２－47に♧す。

⾲２－47 ኚ᭦๓ᚋの㞠⏝ᙧែ

労働時間༊分にኚ᭦があࡗた者のࡑ、ࡕ࠺のኚ᭦に際して雇用ᙧែにࡶኚ᭦があࡗた者は㸴ே（8.5%）
であࡗた。ࡑのࡕ࠺、労働時間༊分ኚ᭦๓の雇用ᙧែは「ṇ♫ဨ」が１ே、「ዎ⣙♫ဨ」が㸲ே、「アル

ていࡗにな「ဨ♫ࢺーࣃ」の全ての者が労働時間༊分ኚ᭦ᚋはࡑ、た。またࡗဨ」が１ேであ♫ࢺイࣂ

た。なお、ኚ᭦๓の雇用ᙧែが↓回答だࡗたࡶのは「ኚ᭦なし」とした。また、雇用ᙧែにኚ᭦のあࡗ

た者のࡕ࠺、「ṇ♫ဨ」から「ࣃーࢺ♫ဨ」になࡗた者１ே、「ዎ⣙♫ဨ」から「ࣃーࢺ♫ဨ」になࡗた

者１ேの２ྡが労働時間༊分を短⦰され、「ዎ⣙♫ဨ」から「ࣃーࢺ♫ဨ」になࡗた者３ேがᘏ㛗されて

いた。「アルࣂイࢺ♫ဨ」から「ࣃーࢺ♫ဨ」になࡗた者１ྡはྠ୍の労働時間༊分内でのኚ᭦であࡗた。

㸦㸳㸧事業所質問紙調査の༢⣧㞟ィのࡵࡲ

本節では、ここまでከくの報をᥦ♧したため、ここで⡆単にᩚ⌮をする。

 㞠⏝事業所のᒓᛶ

࣭ 事業所つᶍ㸸100ே㹼299.5ேの事業所からの回答が᭱ࡶከい。300ேᮍ‶の事業所で㸵㏆く、
ẚ㍑的つᶍのᑠさい事業所からの回答がከかࡗたと⪃࠼られる。

࣭ 事業ᙧែ㸸「୍⯡の事業所」が㸷を㉸࠼る。

࣭ ⏘業分㢮㸸「་⒪、⚟♴」が᭱ࡶከく、３を㉸࠼る。第２の「༺業、ᑠ業」が２ᙅで、

２⏘業を合わࡏると༙ᩘを༨める。また、ࡑれ௨㝆の「ࢧーࣅス業（に分㢮されないࡶの）」、

「〇㐀業」、「㐠㍺業、㒑౽業」、「ᐟἩ業、㣧㣗ࢧーࣅス業」、「⏕ά㛵㐃ࢧーࣅス業、ፗᴦ業」を合

わࡏた㸵⏘業で㸷を༨める。

࣭ 雇用状況㸸ձ ṇ♫ဨ௨እが㸶ᙉ、ղ ３障害のᕪはぢられないが、㌟体࣭▱的については「㔜ᗘ

௨እ」がከく、精神について「特例௨እ」がከい（ただし、㌟体࣭▱的ࡼりᕪはᑠさい）。ճ １㐌

間ᙜたりの労働時間༊分では「20時間௨ୖ 30時間ᮍ‶」がከい。
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 㞠⏝事業所におけるᨭཬࡧ㓄៖のᐇ≧ἣ

࣭ 雇用⟶⌮㸸精神障害者の「雇ධれ」、「職場ᐃ╔」は㸶௨ୖ、「職場ᖐ」は㸵ᙅの事業所で実

施されている。全てにおいて「総ົな」がᢸᙜすることがከく、「職場ᐃ╔」では「㓄ᒓඛ」で

の対ᛂࡶከい。「職場ᖐ」では、「雇ධれ」、「職場ᐃ╔」にẚべると、「ಖスタࣇࢵ」が㛵す

る場合がከくなる。

࣭ 実施࣭ᩚഛするᨭไᗘ㸸精神障害者୍⯡に実施するࡶのと、短時間で働く精神障害者に実施す

るࡶのについては㢧ⴭなᕪはなかࡗた。ࡑのࡕ࠺、「体調➼にᛂࡌた職ົ࣭㓄置調ᩚ」がいずれの

場合ࡶ᭱ࡶከく、㸴を㉸࠼る事業所で実施されていた。

࣭ 合⌮的㓄៖㸸「㏻㝔࣭体調へのఇ᠁࣭ఇᬤ➼の㓄៖」、「本ேの状況にᛂࡌた業ົ㔞調ᩚ」、「ྠへ

のᚲせな㓄៖のㄝ᫂」はいずれࡶ㸷を㉸࠼る事業所で実施されており、実施した事業所のࡕ࠺

㸷を㉸࠼る事業所で「ຠ果的」（「とてࡶຠ果的」と「ࡸࡸຠ果的」を合わࡏたࡶの）、༙ᩘを㉸

。たࡗとの回答があ「ຠ果的ࡶとて」る事業所で࠼

࣭ 精神障害者雇用の㞴しさ㸸「᪼㐍時ᮇの᳨ウ」は㸶を㉸࠼る事業所が「㞴しい」（「とてࡶ㞴しい」

と「ࡸࡸ㞴しい」を合わࡏたࡶの）と回答し、「職場௨እのㄢ㢟への対ᛂ」、「コࢣࢽ࣑ࣗーࣙࢩン」

は㸵を㉸࠼る事業所が「㞴しい」と回答した。୍᪉、「体調ኚへの対ᛂ」は「㞴しい」と「㞴

しくない」（「あまり㞴しくない」と「㞴しくない」を合わࡏたࡶの）がおお༙ࡑࡼ々となり、「労

働᮲௳の調ᩚ」と「㏻㝔࣭᭹⸆➼への㓄៖」は「㞴しくない」が㸵を㉸࠼ඃとなࡗた。

࣭ ᨭᶵ㛵の利用状況㸸㸶を㉸࠼る事業所が「雇ධれ」、「職場ᐃ╔」のいずれかでఱらかのᨭᶵ

㛵を利用していた。ࡑのࡕ࠺「ᑵ業࣭⏕άᨭセンター」と「ࣁロー࣡ーࢡ」はいずれᩘ༙ࡶを㉸

。る事業所が利用していた࠼

࢘ ≉ᥐ置にᑐࡍる⪃࠼

࣭ ά用状況㸸特例措置の適用にあたり、特例措置をあらかࡌめㄆ識していた事業所は㸴を㉸࠼て

いた。ࡑの୍᪉で、精神障害者の雇用⟶⌮にあたり、ࡑのά用を⪃៖した事業所は㸲ᙅにと

まࡗた。

࣭ 特例措置の༳象㸸特例措置の࣓ࣜࢺࢵの１つである「雇用⋡の㐩ᡂのしࡸすさ」に「ᙜてはまる」

。た࠼と回答した事業所は㸵を㉸（のࡶたࡏを合わ「ᙜてはまるࡸࡸ」と「くᙜてはまるࡼ」）

また、精神障害者の雇用⟶⌮においてㄢ㢟とされる「ᐃ╔のぢ㏻しの❧てࡸすさ」と「↓⌮のない

労働時間」については、༙ᩘ⛬ᗘの事業所が「ᙜてはまる」と回答した。௨ୖの３㡯┠は、「ᙜて

はまる」の回答ẚ⋡が「ࡕらとࡶゝ࠼ない」と「ᙜてはまらない」（「あまりᙜてはまらない」と

「全くᙜてはまらない」を合わࡏたࡶの）の回答ẚ⋡ࡼり、⤫計的に᭷意に大きかࡗた。

࣭ ᚋの雇用᪉㔪㸸精神障害者の雇用に㛵わる㡯┠である「雇用⥅⥆」及び「適ᛶのある者を雇用」

については、いずれࡶ㸷௨ୖの事業所が「ᙜてはまる」（「ࡼくᙜてはまる」と「ࡸࡸᙜてはま

る」を合わࡏたࡶの）と回答した。୍᪉、「⤊ᚋの短時間雇用ᅔ㞴」とい࠺、精神障害者の雇用

についてࣈࢸ࢞ࢿな༳象を࠼る᪉㔪については、「ᙜてはまらない」（「あまりᙜてはまらない」
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 㞠⏝事業所におけるᨭཬࡧ㓄៖のᐇ≧ἣ
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は㸵を㉸࠼る事業所が「㞴しい」と回答した。୍᪉、「体調ኚへの対ᛂ」は「㞴しい」と「㞴
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࣭ 特例措置の༳象㸸特例措置の࣓ࣜࢺࢵの１つである「雇用⋡の㐩ᡂのしࡸすさ」に「ᙜてはまる」

。た࠼と回答した事業所は㸵を㉸（のࡶたࡏを合わ「ᙜてはまるࡸࡸ」と「くᙜてはまるࡼ」）
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と「全くᙜてはまらない」を合わࡏたࡶの）と回答した事業所が㸴を㉸࠼た。また、労働時間に

ついての２つの㡯┠（「短時間で雇用」、「ࣇルタイムົ者ᕼᮃ」）は、「短時間で雇用」の「ᙜて

はまる」の回答ẚ⋡が㸲とࡸࡸ大きいࡶのの、いずれᩘ༙ࡶを㉸࠼ず、あらかࡌめ᪉㔪として
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「アルࣂイࢺ♫ဨ」だࡗた）。

２ 質問㡯目㛫の㛵ಀ

タ問⩌ IIIの「特例措置について」では、ձ ά用状況、ղ 特例措置に対する༳象、ճ ᚋの雇用᪉
㔪について⪺いた。これらは、事業所の特例措置に対する３つの時Ⅼでの⪃࠼᪉をᤊ࠼ていると⪃࠼ら

れる。すなわࡕ、ձはไᗘ利用にᙜたࡗてㄆ識していたか、✚ᴟ的に利用することを⪃៖したかを⪺い

ており、利用๓の⪃࠼᪉を⪺いている。ղは、実際に利用してみての࠺ࡼな༳象をᣢࡗたかを⪺いて

おり、利用㛤ጞᚋ、あるいは利用୰の⪃࠼᪉を⪺いている。またճは、特例措置ไᗘの⤊のྍ⬟ᛶࡶ

㋃ま࠼、ᚋの精神障害者の雇用᪉㔪を⪺いており、ᑗ᮶的なᒎᮃ、あるいは利用ᚋの⪃࠼᪉をᤊ࠼て

いると⪃࠼られる。௨ୖのことを図♧すると、図２－46の࠺ࡼになる。

図２－46 タ問⩌ IIIの㛫的ᵓ㐀

これらの報は、特例措置ไᗘのࣘーࢨーが、ไᗘをの࠺ࡼにά用し、ࡑの結果、の࠺ࡼな༳象

をᣢࡕ、ᑗ᮶にྥけての࠺ࡼなែᗘをᙧᡂしているかについての報であり、特例措置についての総

合的なホ౯と⪃࠼られる。ࡑこで、本節では、これら３つのタ問の回答を、本調査の「主せな結果」に

ᐃめ、ࡑのの回答、すなわࡕタ問⩌Ϩ及び IIの回答との࠺ࡼな㛵ಀにあるかを᳨ウする。
なお、分析にᙜたࡗて、↓回答及び↓ຠ回答は㝖እした。

㸦１㸧ά⏝≧ἣྛኚᩘの㛵ಀ

 事業所のᒓᛶの㛵ಀ

本章第３節１（１）に♧した雇用事業所のᒓᛶ的報と、本調査の主せな結果である３つのタ問の結

果のࡕ࠺、ά用状況（本章第３節１（３）アཧ↷）との㛵ಀを᳨ウする。

㹟 ᚑ業ဨつᶍ

ά用状況と雇用事業所のᚑ業ဨつᶍとの㛵ಀを、⾲２－48、図２－47に♧す。

ᶅ活用状況
事に措置Ν
ࣟしていた͖ɼ
雇用管理ߡ慮
した͖

ᶆ һ象

利用してΊてʹ
のΓ͑͵͞ͳΝ
特ͳ͓ߡる͖

ᶇ雇用方針
措置श྅のՆ
性ಁΉ͓ɼ精
神障害者の雇用
Νʹ͓͑ߡる͖

利用後利用利用
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⾲２－48 ᚑ業ဨつᶍࡈのά⏝≧ἣ

                                 ʤ件ʥ

図２－47 ᚑ業ဨつᶍࡈのά⏝≧ἣ

全体的なഴྥとしては、「500ே௨ୖ 999.5ே௨ୗ」で例እはあるࡶのの、「45ே௨ୗ」のࣜࢦࢸ࢝ー
では「ㄆ識-⪃៖」の合がᑠさいが、ᚑ業ဨつᶍが大きくなるにつれて、「ㄆ識-⪃៖」の合ࡶ大きく
なࡗている࠺ࡼにぢ࠼る。ά用状況とᚑ業ဨつᶍの間に㛵ಀがあるかྰか、⤫計的に☜ㄆするため、⊂

❧ᛶの᳨ᐃを行ࡗた。ࡑの結果、୧者は᭷意な㛵㐃ᛶがㄆめられた（Ȯ2 (15) = 54.037, p < 0.01, V = 
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100孱0ਕʛ孵孼孼孱學ਕ 42 46 8 48 144
29.2% 31.9% 5.6% 33.3% 100.0%

孶00孱0ਕʛ孷孼孼孱學ਕ 21 10 2 14 47
44.7% 21.3% 4.3% 29.8% 100.0%

學00孱0ਕʛ孼孼孼孱學ਕ 14 19 3 13 49
28.6% 38.8% 6.1% 26.5% 100.0%

1000孱0ਕ Ґ 36 10 2 12 60
60.0% 16.7% 3.3% 20.0% 100.0%

合計 151 144 36 142 473
31.9% 30.4% 7.6% 30.0% 100.0%

60.0%

28.6%

44.7%

29.2%

25.0%

17.8%

16.7%

38.8%

21.3%

31.9%

30.0%

39.7%

3.3%

6.1%

4.3%

5.6%

7.0%
19.2%

20.0%

26.5%

29.8%

33.3%

38.0%

23.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1000ਕҐ

500-999.5ਕ

300-499.5ਕ

100-299.5ਕ

45.5ʷ99.5ਕ

45ਕҐԾ

ࣟ-ྂߡ ࣟ-ඉྂߡ ඉࣟ-ྂߡ ඉࣟ-ඉྂߡ

(n=73)

(n=100)

(n=144)

(n=47)

(n=49)

(n=60)

− 157 −



158

0.195）。ṧᕪ分析を行ࡗたとこࢁ、௨ୗの࠺ࡼな結果がㄆめられた。
ձ 45ே௨ୗの事業所は「ㄆ識-⪃៖」の合が᭷意にᑠさく、「㠀ㄆ識-⪃៖」の合が᭷意に大きい。
ղ 45.5ே௨ୖ 99.5ே௨ୗの事業所は「㠀ㄆ識-㠀⪃៖」のẚ⋡が大きい。
ճ 300ே௨ୖ 499.5ே௨ୗの事業所は「ㄆ識-⪃៖」のẚ⋡が大きい。
մ 1000ே௨ୖの事業所は「ㄆ識-⪃៖」のẚ⋡が大きく、「ㄆ識-㠀⪃៖」のẚ⋡がᑠさい。
௨ୖࡼり、おおまかなഴྥとして、事業所つᶍの大きな事業所、ไᗘをㄆ識した࠼࠺で、雇用⟶

⌮ୖの⪃៖ࡶしており、✚ᴟ的なά用がなされていると⪃࠼られる。

㹠 事業ᙧែ

⾲２－49、図２－48に事業ᙧែࡈとのά用状況を♧した。

⾲２－49 事業ᙧែࡈのά⏝≧ἣ

                                ʤ件ʥ

図２－48 事業ᙧែࡈのά⏝≧ἣ
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事業ᙧែࡈとのά用状況は、「୍⯡の事業所」及び「㸿型事業所」については、全体のഴྥと大きく㐪

わない。୍᪉、「特例Ꮚ♫」は、「ㄆ識-⪃៖」及び「ㄆ識-㠀⪃៖」のみである。この「特例Ꮚ♫」の
状況は、ࢧンプルࢧイࢬが㸳であり、ᴟめてᑠさいことから⏕ࡌたࡶのであり、ẚ㍑することにあまり

意はない。ここでは、ά用状況と事業ᙧែの㛵ಀについて、「୍⯡の事業所」と「㸿型事業所」のみを

ྲྀりୖࡆ、⊂❧ᛶの᳨ᐃを行ࡗた。ࡑの結果、୧者に᭷意な㛵㐃ᛶはㄆめられなかࡗた（Ȯ2 (3) = 1.795, 
p > 0.05, V = 0.062）。
௨ୖࡼり、事業ᙧែにࡗࡼてά用状況が␗なるとい࠺、✚ᴟ的な結果は得られなかࡗたと⪃࠼られる。

㹡 ⏘業ศ㢮

⾲２－50、図２－49に⏘業分㢮（大分㢮）ࡈとのά用状況を♧す。なお、ࢧンプルࢧイࢬがᑠさい࢝
ーは、分析にྵめることができないため、ここでは、↓ຠ回答を㝖いた全ࣜࢦࢸ 472事業所に༨める
合を、㝆㡰で㊊していき、90㸣を㉸࠼たとこࢁまでの㸵⏘業を分析の主たる対象とし、ࡑれ௨እの⏘業
は「ࡑの」に⤫合したࡶのを♧す。

⾲２－50 ⏘業ศ㢮㸦ศ㢮㸧ࡈのά⏝≧ἣ

                                                㸦௳㸧

業ྪʤྪʥࢊ ࣟ孰ྂߡ ࣟ孰
ඉྂߡ

ඉࣟ
孰ྂߡ

ඉࣟ孰
ඉྂߡ

合計

ҫྏɾෳࢳ 54 46 15 42 157
34.4% 29.3% 9.6% 26.8% 100.0%

Թജ業ɾঘജ業 26 28 8 26 88
29.5% 31.8% 9.1% 29.5% 100.0%

峂屎峠峆業ʤଠ岅ྪ屯岦岄属岜岈ʥ 21 12 2 20 55
38.2% 21.8% 3.6% 36.4% 100.0%

ଆ業 14 17 4 15 50
28.0% 34.0% 8.0% 30.0% 100.0%

ӣ༎業ɾ༥ส業 5 16 1 14 36
13.9% 44.4% 2.8% 38.9% 100.0%

ॕഩ業ɾӁৱ峂屎峠峆業 9 7 0 5 21
42.9% 33.3% 0.0% 23.8% 100.0%

ਫ਼ؖ࿊峂屎峠峆ɾֺޚ業 5 6 1 9 21
23.8% 28.6% 4.8% 42.9% 100.0%

屷岈ଠ 17 11 4 12 44
38.6% 25.0% 9.1% 27.3% 100.0%
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32.0% 30.3% 7.4% 30.3% 100.0%
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図２－49 ⏘業ศ㢮㸦ศ㢮㸧ࡈのά⏝≧ἣ

図２－49をぢるかࡂり、⏘業にࡗࡼて㐪いがある࠺ࡼにぢ࠼る。しかし、特例措置のά用状況と⏘業
分㢮（大分㢮）の㛵ಀについて、⊂❧ᛶの᳨ᐃを行ࡗたとこࢁ、୧者に᭷意な㛵㐃ᛶはㄆめられなかࡗ

た（Ȯ2 (21) = 20.470, p > 0.05, V = 0.120）。この結果は、⏘業間でά用状況にまࡗたくᕪが↓いとゝい
ษるࡶのではないが、ᕪがあると✚ᴟ的に主ᙇできるࡶのでࡶないと⪃࠼られる。

㹢 㞀ᐖ⪅の㞠⏝≧ἣ

障害者の雇用状況は本章第３節１（１）࢚で述べた࠺ࡼに、「♫ဨ༊分」、「障害༊分」、「⛬ᗘ༊分」、

「労働時間༊分」の㸲つのせ⣲にࡼる分⾲になࡗており、⤌合ࡏにࡗࡼてከくのኚᩘをసることがで

きる。ここでは、本調査研究で特に㔜せとᛮわれる３ኚᩘ、すなわྛࡕ事業所が雇用する障害者の総ᩘ

（௨ୗ「総ᩘ」とい࠺。）、精神障害者のᩘ（௨ୗ「精神」とい࠺。）、特例適用者のᩘ（௨ୗ「特例」と

い࠺。）について᳨ウする。

᳨ウは、ά用状況の㸲つのࣜࢦࢸ࢝ーで事業所をࢢループに分けたとき、「総ᩘ」、「精神」、「特例」の

ᖹᆒ್がࢢループ間で␗なるかྰかを調べることにࡼり行ࡑ。࠺の際、ά用状況の↓ຠ回答 ࡑ」、௳12
の」㸳௳、雇用状況において特例適用者の報告がなかࡗた 75௳の計 91௳を㝖እし、400௳を分析対
象とした。

結果を⾲２－51、図２－50㹼52に♧す。
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⾲２－51 ≉ᥐ置ไᗘά⏝≧ἣࡈの㞀ᐖ⪅の㞠⏝≧ἣ

図２－50 ά⏝≧ἣࡈのࠕ⥲ᩘࠖのᖹᆒ್㸦ࡣ࣮ࣂ࣮࢚ࣛᶆ‽ㄗᕪ㸧

図２－51 ά⏝≧ἣࡈのࠕ⢭⚄ࠖのᖹᆒ್㸦ࡣ࣮ࣂ࣮࢚ࣛᶆ‽ㄗᕪ㸧
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ྂߡ
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ඉྂߡ
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૱数 計 2,388 1,856 227 1,401 5,872

ฑۋ 18.4 15.2 7.6 11.9 14.7
ඬ६ยࠫ 31.186 44.818 14.243 25.017
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ਈ 計 797 610 114 598 2,119
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ඬ६ࠫޣ 0.776 1.012 1.626 1.190
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図２－52 ά⏝≧ἣࡈのࠕ≉ࠖのᖹᆒ್㸦ࡣ࣮ࣂ࣮࢚ࣛᶆ‽ㄗᕪ㸧

「総ᩘ」及び「精神」では、「ㄆ識-⪃៖」のࢢループで雇用ᩘが大きくなࡗており、「㠀ㄆ識-⪃៖」の
、ループの間にはࢢループと「㠀ㄆ識-⪃៖」ࢢている。とりわけ、「ㄆ識-⪃៖」ࡗループではᑠさくなࢢ
２ᶆ‽ㄗᕪ⛬ᗘのᕪがあり、⤫計的に᭷意なᕪがあると⪃࠼られる。ただし、「精神」においては、ࡑれ

計的な⤫ࡶることから、ᚲずし࠼ぢࡶーの㔜なりࣂー࢚ࣛ、ておりࡗループ間のᕪがᑠさくなࢢれのࡒ

᭷意ᕪはㄆめられないと⪃࠼られる。

୍᪉、「特例」では、「㠀ㄆ識-⪃៖」のࢢループで雇用ᩘが大きくなࡗている࠺ࡼにぢ࠼る。しかし、
「㠀ㄆ識-⪃៖」のࢢループは、ࢧンプルࢧイࢬがᑠさい࠼࠺に、「特例」のேᩘࡶᑠさいため、ᶆ‽ㄗ
ᕪが大きくなࡗており、ࡑのままẚ㍑できる࠺ࡼな状ែではない。また、࢚ࣛーࣂーの㔜なりࡶ大きい

ことから、ࡸはり⤫計的な᭷意はㄆめられないと⪃࠼られる。

は㸳%Ỉ「総ᩘ」、11ࢁたとこࡗー間で対ᛂのない１せᅉの分ᩓ分析を行ࣜࢦࢸ࢝こで、ά用状況のࡑ
‽で᭷意ᕪがあると⪃࠼られる୍᪉で（3)ܨ, 154.99) = ʹ.8, 𝑝𝑝 < 0.05）、「精神」及び「特例」は᭷意
ᕪがㄆめられなかࡗた（精神㸸3)ܨ, 1ʹ4.030) = 0.89, 𝑝𝑝  0.05㸪特例㸸3)ܨ, 111.449) = 0.11, 𝑝𝑝 < 0.05）。

㹣 ࡵࡲの

アでは、特例措置のά用状況について、事業所のᒓᛶとの㛵ಀをぢてきた。ここで⡆単にᩚ⌮をする。

࣭ ᚑ業ဨつᶍとの㛵ಀ㸸ᚑ業ဨつᶍが大きくなると、「ㄆ識-⪃៖」を㑅ᢥする事業所の合が大きく
なる。

࣭ 事業ᙧែとの㛵ಀ㸸回の調査では、事業ᙧែ間での㐪いはぢいだࡏなかࡗた。

࣭ ⏘業分㢮との㛵ಀ㸸回の調査では⏘業分㢮間での㐪いはぢいだࡏなかࡗた。

࣭ 障害者の雇用状況との㛵ಀ㸸障害者をከく雇࠺事業所は、「ㄆ識-⪃៖」のࢢループでከくなるྍ⬟
ᛶがある。

11 R version 4.0.4の oneway.test㛵ᩘを用い、➼分ᩓᛶを௬ᐃしない᪉ἲを㑅ᢥした。

0

5

10

15

20

25

ࣟ-ྂߡ ࣟ-ඉྂߡ ඉࣟ-ྂߡ ඉࣟ-ඉྂߡ

− 162 −



162

図２－52 ά⏝≧ἣࡈのࠕ≉ࠖのᖹᆒ್㸦ࡣ࣮ࣂ࣮࢚ࣛᶆ‽ㄗᕪ㸧

「総ᩘ」及び「精神」では、「ㄆ識-⪃៖」のࢢループで雇用ᩘが大きくなࡗており、「㠀ㄆ識-⪃៖」の
、ループの間にはࢢループと「㠀ㄆ識-⪃៖」ࢢている。とりわけ、「ㄆ識-⪃៖」ࡗループではᑠさくなࢢ
２ᶆ‽ㄗᕪ⛬ᗘのᕪがあり、⤫計的に᭷意なᕪがあると⪃࠼られる。ただし、「精神」においては、ࡑれ

計的な⤫ࡶることから、ᚲずし࠼ぢࡶーの㔜なりࣂー࢚ࣛ、ておりࡗループ間のᕪがᑠさくなࢢれのࡒ

᭷意ᕪはㄆめられないと⪃࠼られる。

୍᪉、「特例」では、「㠀ㄆ識-⪃៖」のࢢループで雇用ᩘが大きくなࡗている࠺ࡼにぢ࠼る。しかし、
「㠀ㄆ識-⪃៖」のࢢループは、ࢧンプルࢧイࢬがᑠさい࠼࠺に、「特例」のேᩘࡶᑠさいため、ᶆ‽ㄗ
ᕪが大きくなࡗており、ࡑのままẚ㍑できる࠺ࡼな状ែではない。また、࢚ࣛーࣂーの㔜なりࡶ大きい

ことから、ࡸはり⤫計的な᭷意はㄆめられないと⪃࠼られる。

は㸳%Ỉ「総ᩘ」、11ࢁたとこࡗー間で対ᛂのない１せᅉの分ᩓ分析を行ࣜࢦࢸ࢝こで、ά用状況のࡑ
‽で᭷意ᕪがあると⪃࠼られる୍᪉で（3)ܨ, 154.99) = ʹ.8, 𝑝𝑝 < 0.05）、「精神」及び「特例」は᭷意
ᕪがㄆめられなかࡗた（精神㸸3)ܨ, 1ʹ4.030) = 0.89, 𝑝𝑝  0.05㸪特例㸸3)ܨ, 111.449) = 0.11, 𝑝𝑝 < 0.05）。

㹣 ࡵࡲの

アでは、特例措置のά用状況について、事業所のᒓᛶとの㛵ಀをぢてきた。ここで⡆単にᩚ⌮をする。

࣭ ᚑ業ဨつᶍとの㛵ಀ㸸ᚑ業ဨつᶍが大きくなると、「ㄆ識-⪃៖」を㑅ᢥする事業所の合が大きく
なる。

࣭ 事業ᙧែとの㛵ಀ㸸回の調査では、事業ᙧែ間での㐪いはぢいだࡏなかࡗた。

࣭ ⏘業分㢮との㛵ಀ㸸回の調査では⏘業分㢮間での㐪いはぢいだࡏなかࡗた。

࣭ 障害者の雇用状況との㛵ಀ㸸障害者をከく雇࠺事業所は、「ㄆ識-⪃៖」のࢢループでከくなるྍ⬟
ᛶがある。

11 R version 4.0.4の oneway.test㛵ᩘを用い、➼分ᩓᛶを௬ᐃしない᪉ἲを㑅ᢥした。

0

5

10

15

20

25

ࣟ-ྂߡ ࣟ-ඉྂߡ ඉࣟ-ྂߡ ඉࣟ-ඉྂߡ

163

 ᨭ≧ἣの㛵ಀ

本章第３節１（２）に♧した雇用事業所のᨭ状況の報と、本調査の主せな結果である３つのタ問

の結果のࡕ࠺、特例措置のά用状況（本章第３節１（３）アཧ↷）との㛵ಀを᳨ウする。

㹟 㞠⏝⟶⌮業ົのᐇ

㹟-１ 「雇ධれ」、㹟-２ 「職場ᐃ╔」、㹟-３ 「職場ᖐ」の３つの雇用⟶⌮業ົの実施の᭷↓と

特例措置のά用状況の㛵ಀを᳨ウするため、ࡑれらを実施している事業所とᮍ実施の事業所のά用状況

の回答ẚ⋡を、Ȯ2᳨ᐃを用いてẚ㍑した。

㹟-１ ᥐ置のά⏝≧ἣ≉のᐇ≧ἣࠖࢀ㞠ධࠕ

結果を、⾲２－52、図２－53に♧す。

⾲２－52 ᥐ置のά⏝≧ἣ≉ࡓࡳᐇの᭷↓のู࡛ࠖࢀ㞠ධࠕ

                              ʤ件ʥ

図２－53 ᥐ置のά⏝≧ἣ≉ࡓࡳᐇの᭷↓のู࡛ࠖࢀ㞠ධࠕ

実施の事業所は「ㄆ識-⪃៖」と回答する合が、ᮍ実施の事業所は「㠀ㄆ識-㠀⪃៖」と回答する合
が、ࡑれࡒれ㸲⛬ᗘと┦対的に大きかࡗた。

特例措置のά用状況と「雇ධれ」の実施㸭ᮍ実施の状況に㛵ಀがあるかྰかを⤫計的に᳨ウするため、
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⊂❧ᛶの᳨ᐃ（Ȯ2᳨ᐃ）を行ࡗた。ࡑの結果、୧者は᭷意に㛵ಀがあࡗた（߯ଶ(3) = 19.8ʹ5, 𝑝𝑝 < 0.01, ܸ =
ձ、ࢁたとこࡗな㛵ಀᛶか᳨ウするため、⥆けてṧᕪ分析を行࠺ࡼの。(04ʹ.0 「雇ධれ」実施の事業
所では「ㄆ識-⪃៖」が᭷意に大きく、ղ ᮍ実施の事業所では「㠀ㄆ識-㠀⪃៖」がඃに大きかࡗた（い
ずれࡶ𝑝𝑝 < 0.01）。
㹟-２ ᥐ置のά⏝≧ἣ≉ሙᐃ╔ࠖのᐇ≧ἣ⫋ࠕ

結果を、⾲２－53、図２－54に♧す。

⾲２－53 ᥐ置のά⏝≧ἣ≉ࡓࡳሙᐃ╔ࠖᐇの᭷↓のู࡛⫋ࠕ

                               ʤ件ʥ

図２－54 ᥐ置のά⏝≧ἣ≉ࡓࡳሙᐃ╔ࠖᐇの᭷↓のู࡛⫋ࠕ

「職場ᐃ╔」を実施している事業所は、「雇ධれ」を実施している事業所とྠᵝに、「ㄆ識-⪃៖」と回
答することがከい。୍᪉、「職場ᐃ╔」のᮍ実施の事業所では、「ㄆ識-㠀⪃៖」の事業所がከい。
特例措置のά用状況と「職場ᐃ╔」の実施㸭ᮍ実施の㛵ಀを⤫計的に᳨ウするため、⊂❧ᛶの᳨ᐃ（Ȯ

2᳨ᐃ）を行ࡗた。ࡑの結果、㛵ಀᛶは᭷意であࡗた（߯ଶ(3) = 14.9, 𝑝𝑝 < 0.01, ܸ = 0.1)。の࠺ࡼ
な㛵ಀᛶか᳨ウするため、⥆けてṧᕪ分析を行ࡗたとこࢁ、ձ 実施の事業所では「ㄆ識-⪃៖」が᭷意
に大きく、ղ ᮍ実施の事業所では「ㄆ識-㠀⪃៖」がඃに大きかࡗた（いずれࡶ𝑝𝑝 < 0.01）。
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⊂❧ᛶの᳨ᐃ（Ȯ2᳨ᐃ）を行ࡗた。ࡑの結果、୧者は᭷意に㛵ಀがあࡗた（߯ଶ(3) = 19.8ʹ5, 𝑝𝑝 < 0.01, ܸ =
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ずれࡶ𝑝𝑝 < 0.01）。
㹟-２ ᥐ置のά⏝≧ἣ≉ሙᐃ╔ࠖのᐇ≧ἣ⫋ࠕ

結果を、⾲２－53、図２－54に♧す。
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                               ʤ件ʥ
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㹟-㸱 ᥐ置ά⏝≧ἣ≉ሙᖐࠖのᐇ≧ἣ⫋ࠕ

結果を、⾲２－54、図２－55に♧す。

⾲２－54 ᥐ置のά⏝≧ἣ≉ࡓࡳሙᖐࠖᐇの᭷↓のู࡛⫋ࠕ

                               㸦௳㸧

図２－55 ᥐ置のά⏝≧ἣ≉ࡓࡳሙᖐࠖのᐇの᭷↓のู࡛⫋ࠕ
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「ㄆ識-㠀⪃៖」の事業所がከい。
特例措置のά用状況と「職場ᖐ」の実施㸭ᮍ実施の㛵ಀを᳨ウするため、⊂❧ᛶの᳨ᐃ（Ȯ2᳨ᐃ）

を行ࡗた。ࡑの結果、㛵ಀᛶは᭷意であࡗた（߯ଶ(3) = 13.048, 𝑝𝑝 < 0.01, ܸ = 0.1)。ࡑれがの࠺ࡼな
㛵ಀか᳨ウするため、⥆けてṧᕪ分析を行ࡗたとこࢁ、ձ実施の事業所で「ㄆ識-⪃៖」が᭷意に大きく
（𝑝𝑝 < 0.01）、ղ ᮍ実施の事業所では「ㄆ識-㠀⪃៖」が᭷意に大きかࡗた（𝑝𝑝 < 0.05）。
㹟-㸲 ྛ㞠⏝⟶⌮㡯目のᐇࠕㄆ㆑㸭㠀ㄆ㆑ ៖㸭㠀⪃៖ࠖの㛵ಀ⪄ࠕࠊࠖ

௨ୖ㹟-１㹼３の分析ࡼり、全体として、ྛ雇用⟶⌮業ົのᮍ実施の事業所は、「⪃៖」するഴྥがᑠ
さくなるྍ⬟ᛶが♧၀された。ࡑこで、「ㄆ識㸭㠀ㄆ識」と「⪃៖㸭㠀⪃៖」との㛵ಀについてࡶ☜ㄆす
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る。結果を、「ㄆ識㸭㠀ㄆ識」について図２－56㹼58に、「⪃៖㸭㠀⪃៖」について図２－59㹼61に♧
す。

図２－56 ㄆ㆑㸭㠀ㄆ㆑ࠖࠕࡓࡳᐇの᭷↓のู࡛ࠖࢀ㞠ධࠕ

図２－57 ㄆ㆑㸭㠀ㄆ㆑ࠖࠕࡓࡳሙᐃ╔ࠖᐇの᭷↓のู࡛⫋ࠕ

図２－58 ㄆ㆑㸭㠀ㄆ㆑ࠖࠕࡓࡳሙᖐࠖᐇの᭷↓のู࡛⫋ࠕ
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る。結果を、「ㄆ識㸭㠀ㄆ識」について図２－56㹼58に、「⪃៖㸭㠀⪃៖」について図２－59㹼61に♧
す。

図２－56 ㄆ㆑㸭㠀ㄆ㆑ࠖࠕࡓࡳᐇの᭷↓のู࡛ࠖࢀ㞠ධࠕ

図２－57 ㄆ㆑㸭㠀ㄆ㆑ࠖࠕࡓࡳሙᐃ╔ࠖᐇの᭷↓のู࡛⫋ࠕ
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図２－59 ៖㸭㠀⪃៖ࠖ⪄ࠕࡓࡳᐇの᭷↓のู࡛ࠖࢀ㞠ධࠕ

図２－60 ៖㸭㠀⪃៖ࠖ⪄ࠕࡓࡳሙᐃ╔ࠖᐇの᭷↓のู࡛⫋ࠕ

図２－61 ៖㸭㠀⪃៖ࠖ⪄ࠕࡓࡳሙᖐࠖᐇの᭷↓のู࡛⫋ࠕ

「ㄆ識」の合は、いずれの雇用⟶⌮㡯┠においてࡶ、実施の場合に大きくなる࠺ࡼにぢ࠼るが、⊂

❧ᛶの᳨ᐃ（Ȯ2᳨ᐃ）の結果、「職場ᐃ╔」、「職場ᖐ」においては、ࡑの㛵㐃ᛶは᭷意ではなかࡗた。

୍᪉、「雇ධれ」においては、᭷意な㛵㐃ᛶがㄆめられた（߯ଶ(1) = 4.44, 𝑝𝑝 < 0.05,߮ = 0.09）。ただ
し、ຠ果㔞はᴟめてᑠさかࡗた。

「⪃៖」の合は、いずれの雇用⟶⌮㡯┠においてࡶ、実施の場合に大きくなる࠺ࡼにぢ࠼る。⊂❧
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ᛶの᳨ᐃ（Ȯ2᳨ᐃ）の結果、全ての雇用⟶⌮㡯┠で㛵㐃ᛶが᭷意であࡗた（雇ධれ㸸߯ ଶ(1) = 19.1ʹʹ, 𝑝𝑝 <
0.01,߮ = 0.ʹ00㸹職場ᐃ╔㸸߯ଶ(1) = 13.ʹ15, 𝑝𝑝 < 0.01, ߮ = 0.18㸹職場ᖐ㸸߯ଶ(1) = 10.834, 𝑝𝑝 <
0.01,߮ = 0.15ʹ）。

㹠 ᨭไᗘのᩚഛ࣭ᐇ

特例措置のά用状況とᨭไᗘのᩚഛ࣭実施の㛵ಀを☜ㄆするため、利用状況ࡈとのᨭไᗘ（精神

障害者୍⯡に対するࡶの）のᩘを᳨ウする。᪉ἲは、１せᅉ（㸲᮲௳）の分ᩓ分析を用いる。結果とし

て、⾲２－55 にᇶ本⤫計㔞を、⾲２－56 に分ᩓ分析⾲を♧す。ࡑの࠼࠺で、ᖹᆒᩚഛ࣭実施ᩘを図２
－62に♧す。

⾲２－55 ≉ᥐ置のά⏝≧ἣࡈのᨭไᗘᩚഛ࣭ᐇᩘ

⾲２－56 ≉ᥐ置のά⏝≧ἣࡈのᨭไᗘᩚഛ࣭ᐇᩘのศᩓศᯒ⾲

ࡃ㝖ࡣ⟆ᅇ↓ࠊのࡑࠊࡋࡔࡓͤ

図２－62 ≉ᥐ置のά⏝≧ἣࡈのᨭไᗘのᖹᆒᩚഛ࣭ᐇᩘ㸦** p < 0.01㸧
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分ᩓ分析の結果、㸲つのά用状況の間で୰⛬ᗘのຠ果㔞のᕪがㄆめられるため（Ȟ2㸻0.070）、࣎ンࣇ
の᪉ἲで᭷意Ỉ‽を調ᩚしたࢽロー࢙ t ᳨ᐃにࡗࡼてከ㔜ẚ㍑を行ࡗたとこࢁ、「ㄆ識-⪃៖」のࢢルー
プのᨭไᗘのᖹᆒ実施ᩘが、「ㄆ識-㠀⪃៖」及び「㠀ㄆ識-㠀⪃៖」のࢢループ（「㠀⪃៖」のࢢループ）
にẚべ、᭷意に大きかࡗた。

㹡 ྜ⌮的㓄៖のᐇ

合⌮的㓄៖のྛ㡯┠の「実施㸭ᮍ実施」にࡗࡼて分けた事業所のࢢループ間で、特例措置の㸲つのά

用状況の回答ẚ⋡をẚ㍑した。ࡑの結果を、図２－63に♧す。なお、図୰のアルࢺࢵ࣋ࣇは、⾲２－
14に対ᛂしている。
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図２－63 ྛྜ⌮的㓄៖のᐇ≧ἣࡈの≉ᥐ置のά⏝≧ἣ
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次の合⌮的㓄៖㡯┠で、実施㸭ᮍ実施における、特例措置のά用状況（㸲᮲௳）のẚ⋡のᕪがㄆめら

れた。

ձ「㹟㠃᥋ྠᖍ」（߯ଶ(3) = 19.8ʹ5, 𝑝𝑝 < 0.01, ܸ = 0.ʹ04）
ղ「㹡ᢸᙜ者」（߯ଶ(3) = 8.398, 𝑝𝑝 < 0.05, ܸ = 0.133）
ճ「㹢ࣗࢽ࣐アル➼ᩚഛ」（߯ଶ(3) = 10.13, 𝑝𝑝 < 0.05, ܸ = 0.150）
մ「㹣ఇᬤ➼㓄៖」（߯ଷ(3) = 8.115, 𝑝𝑝 < 0.05, ܸ = 0.131）
յ「㹤ఇ᠁場所㓄៖」（߯ଷ(3) = 8.43, 𝑝𝑝 < 0.05, ܸ = 0.133）

ṧᕪ分析では、「㹟㠃᥋ྠᖍ」のみ、「ㄆ識-⪃៖」が᭷意に大きかࡗた。全体的には、ྛ合⌮的㓄៖を
実施した事業所において、特例措置のά用を⪃៖するẚ⋡が大きくなるഴྥがある。

㹢 ᨭᶵ㛵の⏝

特例措置のά用状況とᨭᶵ㛵の利用の㛵ಀを☜ㄆするため、ᨭᶵ㛵の利用の᭷↓ࡈとのά用状況

の回答ẚ⋡について᳨ウした。結果を、⾲２－57、図２－64に♧す。

⾲２－57 ᨭᶵ㛵の⏝の᭷↓のูにࡓࡳ≉ᥐ置のά⏝≧ἣ

                                   ʤ件ʥ

図２－64 ᨭᶵ㛵の⏝の᭷↓のูにࡓࡳ≉ᥐ置のά⏝≧ἣ
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ᨭᶵ㛵を利用した事業所は「ㄆ識-⪃៖」の合が大きく、利用しなかࡗた事業所は「㠀ㄆ識-㠀⪃
៖」の合が大きかࡗた。ᨭᶵ㛵の利用の᭷↓と特例措置のά用状況の㛵ಀᛶについて⤫計的に᳨ウ

するため、⊂❧ᛶの᳨ᐃ（Ȯ2᳨ᐃ）を行ࡗたとこࢁ、୧者は᭷意に㛵ಀしていた（߯ଶ(3) = ʹ0.80, 𝑝𝑝 <
0.01, ܸ = 0.ʹ08）。ṧᕪ分析の結果、ᨭᶵ㛵を利用しなかࡗた事業所において、「㠀ㄆ識-㠀⪃៖」が᭷
意に大きかࡗた。

㹣 ࡵࡲの

イでは、特例措置のά用状況について、事業所のᨭ状況との㛵ಀをぢてきた。ここで⡆単にᩚ⌮を

する。

࣭ 雇用⟶⌮㸸雇用⟶⌮を実施している事業所は、特例措置をㄆ識（「ㄆ識-⪃៖」と「ㄆ識-㠀⪃៖」）࣭
⪃៖（「ㄆ識-⪃៖」と「㠀ㄆ識-⪃៖」）を㑅ᢥする合が大きく、特に⪃៖する合が᭷意に大き
かࡗた。

࣭ ᨭไᗘ㸸「ㄆ識-⪃៖」を㑅ᢥした事業所は、「㠀⪃៖」（「ㄆ識-㠀⪃៖」と「㠀ㄆ識-㠀⪃៖」）を
㑅ᢥした事業所ࡼりࡶ、実施しているᨭไᗘのᩘが᭷意にከかࡗた。

࣭ 合⌮的㓄៖㸸ྛ㓄៖を実施している事業所は、୍⯡に「ㄆ識-⪃៖」の回答ẚ⋡が大きくなるഴྥ
がある。

࣭ ᨭᶵ㛵の利用㸸ᨭᶵ㛵を利用しなかࡗた事業所は、「㠀ㄆ識-㠀⪃៖」の回答ẚ⋡が᭷意に大き
かࡗた。

㸦２㸧≉ᥐ置の༳㇟ྛኚᩘの㛵ಀ

 事業所のᒓᛶの㛵ಀ

㹟 ᚑ業ဨつᶍ

特例措置の༳象のྛ㡯┠とᚑ業ဨつᶍの回答は、いずれࣜࢦࢸ࢝ࡶーኚᩘであり、また㡰序のあるኚ

ᩘでࡶあるため、ここでは୧ኚᩘの㛵ಀのᙉさを᳨ウするため、スࣆア࣐ンの㡰┦㛵ಀᩘを求める12。

特例措置の༳象のྛ㡯┠とᚑ業ဨつᶍの回答のスࣆア࣐ンの㡰┦㛵ಀᩘを、⾲２－54に♧す。
なお、௨㝆の結果の図⾲では、ཎ๎として⾲２－26とྠᵝに回答ẚ⋡が大きい㡰にྛ㡯┠を୪べ᭰࠼
ているため、⾲２－58とは㡰序が␗なࡗている。

12 スࣆア࣐ンの㡰┦㛵ಀᩘは、２つのኚᩘ間の┦㛵㛵ಀを、㡰序の報にᇶ࡙いて計⟬する᪉ἲである（᳃࣭ྜྷ⏣㸪1990）。
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なお、௨㝆の結果の図⾲では、ཎ๎として⾲２－26とྠᵝに回答ẚ⋡が大きい㡰にྛ㡯┠を୪べ᭰࠼
ているため、⾲２－58とは㡰序が␗なࡗている。

12 スࣆア࣐ンの㡰┦㛵ಀᩘは、２つのኚᩘ間の┦㛵㛵ಀを、㡰序の報にᇶ࡙いて計⟬する᪉ἲである（᳃࣭ྜྷ⏣㸪1990）。
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⾲２－58 ≉ᥐ置ไᗘの༳㇟のྛ㡯目ᚑ業ဨつᶍの㡰位┦㛵ಀᩘ

⾲２－58に♧した結果は、次の࠺ࡼに⪃࠼られる。

ձ ᚑ業ဨつᶍは、「雇用⋡㐩ᡂのしࡸすさ」との間に、１㸣Ỉ‽で᭷意なṇの┦㛵がㄆめられる。

ただし、㡰┦㛵ಀᩘは 0.2⛬ᗘであり、ᙉい㛵ಀとはゝ࠼ない。
ղ 「㛗ᮇ的ぢ㏻しの❧てにくさۻ」、「適用⤊ᚋの雇用⥅⥆の㈇ᢸۻ」ࡑれࡒれのとの間に、㸳㸣

Ỉ‽で᭷意なṇの┦㛵がㄆめられる。㡰┦㛵ಀᩘは 0.1⛬ᗘであり、㛵ಀᛶはᴟめてᑠさい。

ղは┦㛵があるとしてࡶᴟめてᑠさく、ࡰ↓┦㛵と⪃࠼られることから、ここではձの１㸣Ỉ‽で

᭷意な┦㛵がㄆめられた「雇用⋡㐩ᡂのしࡸすさ」について、ᚑ業ဨつᶍࡈとの回答を⾲２－59及び図
２－65に♧す。

岈し岞屳屯ୣི༼ޑ 0.230 **
ఈ岈ݡ௪し岈ཱི岀岞屳屯 0.056
ໃཀྵ岈岄属࿓ಉؔ࣎ 0.078
৮ఈ岈ଇ 0.086
ಝ岅Ԣ屲たഓྂ岈し岞屳屯 0.048
నした৮ແ岈ঙ岄屯˔ -0.064
峢峸峌岱峭岂ಋ屲ෝ୴״˔ 0.089
ௗغదݡ௪し岈ཱི岀岅屩屯˔ 0.106 *
৮ແમఈ岈し岞屳屯 0.077
ରรԿ岁岈ܩ༼ޑକࠖೋ˔ 0.038
্֒ं岈ޑ༽ର岈ࡠ岤岞屳屯 0.043
ಋ྇岈ཀྵմ岈ಚ岣岦岞屳屯 -0.012
ຌਕ岈қཋ岈 0.042
న༽श྅ޛ岈ܩ༼ޑକ岈ෝ୴˔ 0.116 *
৮ແ岈峬峆峫峐峎ݰঙ 0.046

ॳҒ૮ؖܐ数

** p <0.01, * p < 0.05
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図２－65 ᚑ業ဨつᶍの㛵ಀ⟆のᅇࠖࡉࡍࡸࡋ㞠⏝⋡㐩ᡂのࠕ

特例措置の࣏ジࣈࢸなഃ㠃として「雇用⋡㐩ᡂのしࡸすさ」がᙜてはまるか࠺かとい࠺問いへの

回答とᚑ業ဨつᶍとの間には、ᑠさなṇの┦㛵があり（ݎ௦ = 0.ʹ30, 𝑝𝑝 < ࡸ」、「くᙜてはまるࡼ」、（0.01
。ᙜてはまる」と回答した事業所は、ᚑ業ဨつᶍが大きくなるにつれከくなるഴྥがあるࡸ

岢屩岀
岉岘る

岞岞岀
岉岘る

岃屻岣岂岜
屢岄属ݶ
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岉岘岣岄属

સ屩岀
岉岘岣岄属

合計

孷學ਕҐԾ 20 25 19 4 8 76
(26.3%) (32.9%) (25.0%) (5.3%) (10.5%) (100.0%)

孷學孱學ʷ孼孼孱學ਕ 33 28 24 6 9 100
(33.0%) (28.0%) (24.0%) (6.0%) (9.0%) (100.0%)

100孰孵孼孼孱學ਕ 64 47 25 8 6 150
(42.7%) (31.3%) (16.7%) (5.3%) (4.0%) (100.0%)

孶00孰孷孼孼孱學ਕ 23 16 5 1 1 46
(50.0%) (34.8%) (10.9%) (2.2%) (2.2%) (100.0%)

學00孰孼孼孼孱學ਕ 26 14 5 3 1 49
(53.1%) (28.6%) (10.2%) (6.1%) (2.0%) (100.0%)

1000ਕҐ 34 17 4 4 2 61
(55.7%) (27.9%) (6.6%) (6.6%) (3.3%) (100.0%)

合計 200 147 82 26 27 482
(41.5%) (30.5%) (17.0%) (5.4%) (5.6%) (100.0%)
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岢屩岀岉岘る 岞岞岀岉岘る 岃屻岣岂岜ݶ屢岄属 あ岘岤岀岉岘岣岄属 સ屩岀岉岘岣岄属

(n=76)

(n=100)

(n=150)

(n=46)

(n=49)

(n=61)

− 174 −



174

⾲２－59 ᚑ業ဨつᶍの㛵ಀ⟆のᅇࠖࡉࡍࡸࡋ㞠⏝⋡㐩ᡂのࠕ

                                        ʤ件ʥ

図２－65 ᚑ業ဨつᶍの㛵ಀ⟆のᅇࠖࡉࡍࡸࡋ㞠⏝⋡㐩ᡂのࠕ

特例措置の࣏ジࣈࢸなഃ㠃として「雇用⋡㐩ᡂのしࡸすさ」がᙜてはまるか࠺かとい࠺問いへの

回答とᚑ業ဨつᶍとの間には、ᑠさなṇの┦㛵があり（ݎ௦ = 0.ʹ30, 𝑝𝑝 < ࡸ」、「くᙜてはまるࡼ」、（0.01
。ᙜてはまる」と回答した事業所は、ᚑ業ဨつᶍが大きくなるにつれከくなるഴྥがあるࡸ
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100孰孵孼孼孱學ਕ 64 47 25 8 6 150
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(53.1%) (28.6%) (10.2%) (6.1%) (2.0%) (100.0%)
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(55.7%) (27.9%) (6.6%) (6.6%) (3.3%) (100.0%)
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(n=76)
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㹠 事業ᙧែ

特例措置の༳象のྛ㡯┠の回答が㡰序のあるኚᩘ、事業ᙧែがྡ⩏ᑻᗘのኚᩘであるため、特例措置

の༳象のྛ㡯┠について事業ᙧែࡈとに回答に㐪いがないか᳨ウする。ࡑの際、「特例Ꮚ♫」は㸳とᗘ

ᩘがᴟめてᑠさいため㝖እし、特例措置ไᗘの༳象の㡯┠ࡈとに「୍⯡の事業所」と「A型事業所」の
回答状況をẚ㍑する。᳨ᐃには、࣐ン࣭ホイࢽࢺࢵーのU᳨ᐃを用いた13。

結果を、⾲２－60に♧す。

⾲２－60 ≉ᥐ置の༳㇟のྛ㡯目のᅇ⟅の事業ᙧែࡈのẚ㍑㸦࣮ࢽࢺࢵ࣭࣐࣍ࣥの U᳨ᐃ㸧

※ 展Ҳൢ屖、展A 屖岉、屷岦屸岦ੵ岅༽属た展Ҳൢ岈事業所屖、展Aܗ 事業所屖岈数屆展n屖岉、展Ҳൢ屖岂展Aܗ 屖岬ଏした数屆ܗ

展U屖、展Z屖岉ݗఈ౹計ྖ、展p屖岉༙қི֮屆

「雇用⋡の㐩ᡂのしࡸすさ」、「適した職ົのᑡなさ（ۻ）」の㡯┠において、事業ᙧែ間での回答ഴྥ

にࡑれࡒれ１㸣Ỉ‽、㸳㸣Ỉ‽の᭷意ᕪがㄆめられた。ただし、ຠ果㔞㹰はいずれࡶᑠさかࡗた（「雇用

⋡㐩ᡂのしࡸすさ」㸸r = －0.177㸪「適した職ົのᑡなさ（ۻ）」㸸r = －0.109）14。

௨ୗでは、᭷意ᕪがㄆめられた「雇用⋡㐩ᡂのしࡸすさ」について、⾲２－61及び図２－66を、「適
した職ົのᑡなさ（ۻ）」について、⾲２－62及び図２－67を♧す。なお、図⾲には、ཧ⪃として「特
例Ꮚ♫」ࡶ♧す。

13 。ーのU᳨ᐃは、㡰序ᛶのあるኚᩘྠኈの分ᕸの全体的な置のẚ㍑に用いられる᳨ᐃ᪉ἲである（᳃࣭ྜྷ⏣㸪1990）ࢽࢺࢵン࣭ホイ࣐

14 Ỉ本࣭➉内（2008）は、ຠ果㔞の大きさの┠Ᏻを、ݎ = 0.10でᑠ、ݎ = 0.30で୰、ݎ = 0.50で大としている。

n Ҳൢ 宄ܗ U Z p
岈し岞屳屯ୣི༼ޑ 483 450 28 3695.5 -3.886 0.000 **
ఈ岈ݡ௪し岈ཱི岀岞屳屯 483 450 28 5748.0 -0.807 0.420
ໃཀྵ岈岄属࿓ಉؔ࣎ 483 450 28 6034.0 -0.387 0.699
৮ఈ岈ଇ 483 450 28 6039.5 -0.380 0.704
ಝ岅Ԣ屲たഓྂ岈し岞屳屯 483 450 28 6542.0 0.354 0.724
నした৮ແ岈ঙ岄屯孫˔孬 478 445 28 4608.0 -2.389 0.017 *
峢峸峌岱峭岂ಋ屲ෝ୴״孫˔孬 478 445 28 5239.5 -1.460 0.144
௪し岈ཱི岀岅屩屯孫˔孬ݡదغ岈ௗ༼ޑं্֒ 479 446 28 5128.0 -1.645 0.100
ରรԿ岁岈ܩ༼ޑକࠖೋ孫˔孬 479 446 28 6560.5 0.467 0.640
৮ແમఈ岈し岞屳屯 483 450 28 6885.5 0.862 0.388
্֒ंҲൢ岈ޑ༽ର岈ࡠ岤岞屳屯 483 450 28 6905.5 0.899 0.369
ಋ྇岈ཀྵմ岈ಚ岣岦岞屳屯 483 450 28 6546.0 0.363 0.717
ຌਕ岈қཋ岈 483 450 28 6188.0 -0.167 0.867
న༽श྅ޛ岈ܩ༼ޑକ岈ෝ୴孫˔孬 479 446 28 5252.0 -1.458 0.145
৮ແ岈峬峆峫峐峎岈ݰঙ 483 450 28 6509.5 0.317 0.751

** p < 0.01, * p < 0.05
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図２－66 事業ᙧែࡈのࠕ㞠⏝⋡の㐩ᡂのࠖࡉࡍࡸࡋᅇ⟅

「雇用⋡㐩ᡂのしࡸすさ」について、୍ ⯡の事業所は「ᙜてはまる」と回答するഴྥが大きく（74.2㸣）、
「ᙜてはまらない」と回答するഴྥがᑠさかࡗた（9.3㸣）。୍ ᪉、㸿型事業所は「ᙜてはまる」（35.7㸣）
と「ᙜてはまらない」（32.1㸣）、あるいは「ࡕらとࡶゝ࠼ない」の回答ẚ⋡はおおࡑࡼᣕᢠしていた。
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સ屩岀岉
岘岣岄属

合計

Ҳൢ岈事業所 79 161 114 47 49 450
17.6% 35.8% 25.3% 10.4% 10.9% 100.0%

宄ܗ事業所 4 9 8 2 5 28
14.3% 32.1% 28.6% 7.1% 17.9% 100.0%

ಝྭࢢճऀ 1 4 0 0 0 5
20.0% 80.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

合計 84 174 122 49 54 483
17.4% 36.0% 25.3% 10.1% 11.2% 100.0%
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(n=450)
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(n=5)

− 176 −



176

⾲２－61 事業ᙧែࡈのࠕ㞠⏝⋡の㐩ᡂのࠖࡉࡍࡸࡋᅇ⟅

                                             ʤ件ʥ

図２－66 事業ᙧែࡈのࠕ㞠⏝⋡の㐩ᡂのࠖࡉࡍࡸࡋᅇ⟅

「雇用⋡㐩ᡂのしࡸすさ」について、୍ ⯡の事業所は「ᙜてはまる」と回答するഴྥが大きく（74.2㸣）、
「ᙜてはまらない」と回答するഴྥがᑠさかࡗた（9.3㸣）。୍ ᪉、㸿型事業所は「ᙜてはまる」（35.7㸣）
と「ᙜてはまらない」（32.1㸣）、あるいは「ࡕらとࡶゝ࠼ない」の回答ẚ⋡はおおࡑࡼᣕᢠしていた。
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⾲２－62 事業ᙧែࡈのࠕ㐺ࡓࡋ⫋ົのᑡࡉ࡞㸦ۻ㸧ࠖ のᅇ⟅
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図２－67 事業ᙧែࡈのࠕ㐺ࡓࡋ⫋ົのᑡࠖۻࡉ࡞のᅇ⟅

「適した職ົのᑡなさۻ」について、୍⯡の事業所は「ᙜてはまる」（33.0㸣）と「ᙜてはまらない」
（32.2㸣）がᣕᢠしているのに対し、㸿型事業所は「ᙜてはまる」と回答するഴྥがᑠさく（21.4㸣）、
「ᙜてはまらない」と回答するഴྥが大きかࡗた（53.5㸣）。

㹡 ⏘業ศ㢮

特例措置の༳象のྛ㡯┠の回答と⏘業分㢮のྛࣜࢦࢸ࢝ーの間の㛵ಀを᳨ウするため、ྛ㡯┠につい

て⏘業分㢮間で回答状況に㐪いがないか᳨ウする。ࡑの際、⏘業分㢮はୖ㸵✀で全体の㸷を༨めて

おり、ୖ 㸵✀ࡼりᑡない⏘業は୍つࡦとつのᗘᩘがᑠさいため、「ࡑの」として⤫合した㸶✀でẚ㍑

を行࠺。᳨ᐃには、ྛ㡯┠が㡰序のあるࣜࢦࢸ࢝ーኚᩘであり、⏘業分㢮がྡ⩏的なࣜࢦࢸ࢝ーኚᩘで
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સ屩岀岉
岘岣岄属

合計

Ҳൢ岈事業所 42 105 155 72 71 445
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0.0% 20.0% 60.0% 0.0% 20.0% 100.0%

合計 42 112 165 78 81 478
8.8% 23.4% 34.5% 16.3% 16.9% 100.0%
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あることから、ࣛࢡス࢝ル࣭ウ࢛ࣜス᳨ᐃを用いる15。

結果を、⾲２－63に♧す。

⾲２－63 ≉ᥐ置の༳㇟のྛ㡯目のᅇ⟅⏘業ศ㢮の᳨ࢫ࢛࣭ࣜ࢘ࣝ࢝ࢫࣛࢡᐃの⤖ᯝ

※展n屖岉、ໃյが岬ঈ属た峂崀峤峸峂岱峇屆展廟2屖岉ݗఈ౹計ྖ、展df屖岉ࣙ༟ౕ、展p屖岉༙қི֮屆

特例措置の༳象について、⏘業間の回答に、㸳㸣Ỉ‽で᭷意に回答が␗なる㡯┠はぢいだࡏなかࡗた。

㹢 㞀ᐖ⪅の㞠⏝≧ἣ

本章第３節の１でࡶ述べた࠺ࡼに、「障害者の雇用状況」は、♫ဨ༊分、障害༊分、⛬ᗘ༊分、労働時

間༊分をけ合わࡏた分⾲に雇用する障害者のᩘをグධするᙧᘧのタ問である。本調査研究は、「特例

措置対象者のいる事業所」を対象としているため、「精神障害者」であり、㐌ᙜたりの労働時間が「20時
間௨ୖ 30 時間ᮍ‶」のセルに１ே௨ୖのᩘが報告されていなけれࡤならない。しかし、このタ問では
グධがなく、ูのタ問（タ問⩌ IV）で特例適用者の雇用が☜ㄆされた事業所がある。ここでは、ࡑれら
の事業所の回答はṇ☜な回答であるྍ⬟ᛶが㧗いとุ᩿し、ࡑれらを㝖እした事業所（415௳）を対
象とし、特例措置の༳象㡯┠の回答と障害者の雇用ᩘ（「総ᩘ」、「精神」、「特例」ࡑれࡒれの雇用ᩘ）と

の┦㛵分析行ࡗた。結果を、⾲２－64に♧す。

15 ３⩌௨ୖの㡰序ᛶのあるኚᩘྠኈの分ᕸの全体的な置のẚ㍑に用いられる᳨ᐃ᪉ἲ（᳃࣭ྜྷ⏣㸪1990）。

n df p
岈し岞屳屯ୣི༼ޑ 482 11.185 7 0.131
ఈ岈ݡ௪し岈ཱི岀岞屳屯 482 12.387 7 0.089
ໃཀྵ岈岄属࿓ಉؔ࣎ 482 10.440 7 0.165
৮ఈ岈ଇ 482 10.926 7 0.142
ಝ岅Ԣ屲たഓྂ岈し岞屳屯 482 9.155 7 0.242
నした৮ແ岈ঙ岄屯孫˔孬 477 11.997 7 0.101
峢峸峌岱峭岂ಋ屲ෝ୴״孫˔孬 477 11.405 7 0.122
௪し岈ཱི岀岅屩屯孫˔孬ݡదغ岈ௗ༼ޑं্֒ 478 6.423 7 0.491
ରรԿ岁岈ܩ༼ޑକࠖೋ孫˔孬 478 4.886 7 0.674
৮ແમఈ岈し岞屳屯 482 8.660 7 0.278
্֒ंҲൢ岈ޑ༽ର岈ࡠ岤岞屳屯 482 6.713 7 0.459
ಋ྇岈ཀྵմ岈ಚ岣岦岞屳屯 482 6.807 7 0.449
ຌਕ岈қཋ岈 482 13.694 7 0.057
న༽श྅ޛ岈ܩ༼ޑକ岈ෝ୴孫˔孬 478 9.623 7 0.211
৮ແ岈峬峆峫峐峎岈ݰঙ 482 5.517 7 0.597

ɖଶ

− 178 −



178

あることから、ࣛࢡス࢝ル࣭ウ࢛ࣜス᳨ᐃを用いる15。

結果を、⾲２－63に♧す。

⾲２－63 ≉ᥐ置の༳㇟のྛ㡯目のᅇ⟅⏘業ศ㢮の᳨ࢫ࢛࣭ࣜ࢘ࣝ࢝ࢫࣛࢡᐃの⤖ᯝ

※展n屖岉、ໃյが岬ঈ属た峂崀峤峸峂岱峇屆展廟2屖岉ݗఈ౹計ྖ、展df屖岉ࣙ༟ౕ、展p屖岉༙қི֮屆

特例措置の༳象について、⏘業間の回答に、㸳㸣Ỉ‽で᭷意に回答が␗なる㡯┠はぢいだࡏなかࡗた。

㹢 㞀ᐖ⪅の㞠⏝≧ἣ

本章第３節の１でࡶ述べた࠺ࡼに、「障害者の雇用状況」は、♫ဨ༊分、障害༊分、⛬ᗘ༊分、労働時

間༊分をけ合わࡏた分⾲に雇用する障害者のᩘをグධするᙧᘧのタ問である。本調査研究は、「特例
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n df p
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ఈ岈ݡ௪し岈ཱི岀岞屳屯 482 12.387 7 0.089
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৮ແમఈ岈し岞屳屯 482 8.660 7 0.278
্֒ंҲൢ岈ޑ༽ର岈ࡠ岤岞屳屯 482 6.713 7 0.459
ಋ྇岈ཀྵմ岈ಚ岣岦岞屳屯 482 6.807 7 0.449
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⾲２－64 ≉ᥐ置の༳㇟のྛ㡯目㞀ᐖ⪅の㞠⏝≧ἣの┦㛵ಀᩘ

** p < 0.01, * p < 0.05

┦㛵が᭷意になࡗた⤌合ࡏは、「職場ᐃ╔のಁ㐍」と「総ᩘ」及び「精神」のṇの┦㛵、「適した職

ົのᑡなさ（ۻ）」と「総ᩘ」、「精神」、「特例」の㈇の┦㛵が᭷意であࡗた。しかし、いずれࡶᴟめて

ᑠさな┦㛵であり、回のࢹータから㛵ಀがあると⪃࠼ることは㞴しいと⪃࠼られる。

㹣 ࡵࡲの

アでは、特例措置の༳象について、事業所のᒓᛶとの㛵ಀをぢてきた。ここで⡆単にᩚ⌮をする。

࣭ ᚑ業ဨつᶍとの㛵ಀ㸸ᚑ業ဨつᶍが大きくなるにつれ、「雇用⋡㐩ᡂのしࡸすさ」について、「ᙜて

はまる」と⪃࠼る事業所がከくなるഴྥがある。

࣭ 事業ᙧែとの㛵ಀ㸸「雇用⋡㐩ᡂのしࡸすさ」について「ᙜてはまる」と⪃࠼る事業所は「୍⯡の

事業所」にከく、「適した職ົのᑡなさ（ۻ）」について「ᙜてはまらない」と⪃࠼る事業所は「㸿

型事業所」にከい。

࣭ ⏘業分㢮との㛵ಀ㸸回の調査では⏘業分㢮間での㐪いはぢいだࡏなかࡗた。

࣭ 障害者の雇用状況との㛵ಀ㸸「職場ᐃ╔のಁ㐍」と「適した職ົのᑡなさ（ۻ）」で、障害者の雇用

状況との᭷意な┦㛵がㄆめられたが、┦㛵ಀᩘがᑠさく、意のある㛵ಀᛶかྰかのุ᩿はᅔ㞴

である。

 ᨭ≧ἣの㛵ಀ

㹟 㞠⏝⟶⌮のᐇ

ྛ雇用⟶⌮を実施しているかᮍ実施か（ྡ⩏ᑻᗘ）で、特例措置のྛ༳象㡯┠がᙜてはまるかྰかの

ホ౯（㡰序ᑻᗘ）がኚわるかྰかを᳨ウする。分析にあたり、༳象㡯┠ࡈとの全ての特例適用事業所の

岈し岞屳屯ୣི༼ޑ -0.002 0.023 -0.006
ఈ岈ݡ௪し岈ཱི岀岞屳屯 -0.024 0.006 -0.033
ໃཀྵ岈岄属࿓ಉؔ࣎ 0.017 0.060 -0.002
৮ఈ岈ଇ 0.098 * 0.115 * 0.072
ಝ岅Ԣ屲たഓྂ岈し岞屳屯 0.046 0.066 0.021
నした৮ແ岈ঙ岄屯孫˔孬 -0.124 ** -0.118 ** -0.102 *
峢峸峌岱峭岂ಋ屲ෝ୴״孫˔孬 0.018 0.036 -0.005
௪し岈ཱི岀岅屩屯孫˔孬ݡదغ岈ௗ༼ޑं্֒ -0.035 -0.022 0.018
৮ແમఈ岈し岞屳屯 0.029 0.044 0.028
ରรԿ岁岈ܩ༼ޑକࠖೋ孫˔孬 0.065 0.086 0.065
্֒ंҲൢ岈ޑ༽ର岈ࡠ岤岞屳屯 0.024 0.018 0.031
ಋ྇岈ཀྵմ岈ಚ岣岦岞屳屯 -0.019 -0.030 0.008
ຌਕ岈қཋ岈 -0.007 0.026 0.016
న༽श྅ޛ岈ܩ༼ޑକ岈ෝ୴孫˔孬 -0.018 0.012 0.056
৮ແ岈峬峆峫峐峎岈ݰঙ -0.027 -0.026 0.000

૱数 ਈ ಝྭ
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回答について㡰をつけた。ྠ㡰である場合はࡑのᖹᆒをྲྀࡗた。ࡑの࠼࠺で、ྛ雇用⟶⌮業ົにお

ける実施の᭷↓ࡈとの特例措置ไᗘの༳象㡯┠の回答の㡰のᖹᆒ（௨ୗ「ᖹᆒ㡰」とい࠺。）を☜ㄆ

することとした。結果を、図２－59に♧した。

るࡍ25のグྕにᑐᛂ－２⾲ࡣࢺࢵ࣋ࣇࣝͤ

図２－68 㞠⏝⟶⌮業ົのᐇの᭷↓≉ᥐ置ไᗘの༳㇟の㛵ಀ

雇用⟶⌮を実施している事業所は、特例措置の࣏ジࣈࢸなഃ㠃に㛵する㡯┠の得Ⅼが㧗くなるഴྥ

があࡗた。ࣈࢸ࢞ࢿなഃ㠃に㛵する㡯┠の得Ⅼは、雇用⟶⌮業ົを実施していない事業所で㧗くなる

か、ᕪがないかのいずれかであࡗた。おおࡡࡴ、精神障害者に対する雇用⟶⌮業ົを実施している事業

所の᪉が、特例措置の࣏ジࣈࢸなഃ㠃をㄆ識しࡸすいと⪃࠼られる。
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することとした。結果を、図２－59に♧した。
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㹠 ᨭไᗘのᩚഛ࣭ᐇ

特例措置の༳象とᨭไᗘのᩚഛの㛵ಀを᳨ウするため、ᩚഛしているᨭไᗘのከさと特例措置の

༳象㡯┠の得Ⅼの㧗さに㛵ಀがあるかを分析した。ࡑの際、ᩚഛしているᨭไᗘの合計್と特例措置

の༳象㡯┠の得Ⅼの間のスࣆア࣐ンの┦㛵ಀᩘを求めた。ࡑの結果を、⾲２－65に♧した。

⾲２－65 ≉ᥐ置の༳㇟ᚓⅬᨭไᗘのᩚഛᩘの㡰位┦㛵ಀᩘ

ᨭไᗘのᩚഛᩘは、主として特例措置の࣏ジࣈࢸなഃ㠃を♧す㡯┠との間にṇの┦㛵がㄆめられ

た。特に「ᐃ╔のぢ㏻しの❧てࡸすさ」、「↓⌮のない労働時間」、「職場ᐃ╔のಁ㐍」との間には 0.2を
㉸࠼る┦㛵がㄆめられており、┦㛵のᩘ್⮬体はᑠさいࡶのの、特例措置の༳象㡯┠のなかでは┦対的

に大きな್を♧していた。また、「適した職ົのᑡなさ（ۻ）」の㡯┠については、特例措置のࢸ࢞ࢿ

なഃ㠃を♧す㡯┠であるが、᭷意な㈇の┦㛵が♧されていた。୍⯡的には、ᨭไᗘのᩚഛをከく行ࣈ

。られる࠼⪄すいとࡸなഃ㠃をㄆ識しࣈࢸジ࣏ている事業所は、特例措置のࡗ

㹡 ྜ⌮的㓄៖のᐇ

特例措置の༳象と合⌮的㓄៖の実施の㛵ಀを᳨ウするため、実施している合⌮的㓄៖のከさと特例措

置の༳象㡯┠の得Ⅼの㧗さに㛵ಀがあるかを分析した。ࡑの際、実施している合⌮的㓄៖の合計್と特

例措置の༳象㡯┠の得Ⅼの間のスࣆア࣐ンの┦㛵ಀᩘを求めた。ただし、本章第３節の２（３）におい

て実施の᭷↓を☜ㄆした際、実施⋡がపかࡗた２つの㡯┠「㠃᥋࣭᥇用試㦂時の㓄៖」及び「感ぬ㐣ᩄ

への㓄៖」は、ࠗ 合⌮的㓄៖ᣦ㔪事例集（第୕∧）࠘ においてⓎ㐩障害者への㓄៖㡯┠としてグ載された

。たࡗなか࠼のであるため、ここでは合計್にຍࡶ

岈し岞屳屯ୣི༼ޑ 0.094 *
ఈ岈ݡ௪し岈ཱི岀岞屳屯 0.202 **
ໃཀྵ岈岄属࿓ಉؔ࣎ 0.251 **
৮ఈ岈ଇ 0.224 **
ಝ岅Ԣ屲たഓྂ岈し岞屳屯 0.164 **
నした৮ແ岈ঙ岄屯孫˔孬 -0.160 **
峢峸峌岱峭岂ಋ屲ෝ୴״孫˔孬 0.062
௪し岈ཱི岀岅屩屯孫˔孬ݡదغ岈ௗ༼ޑं্֒ -0.062
৮ແમఈ岈し岞屳屯 0.135 **
ରรԿ岁岈ܩ༼ޑକࠖೋ孫˔孬 -0.013
্֒ंҲൢ岈ޑ༽ର岈ࡠ岤岞屳屯 0.132 **
ಋ྇岈ཀྵմ岈ಚ岣岦岞屳屯 0.090 *
ຌਕ岈қཋ岈 0.110 *
న༽श྅ޛ岈ܩ༼ޑକ岈ෝ୴孫˔孬 -0.026
৮ແ岈峬峆峫峐峎岈ݰঙ 0.119 **

峆峡岯峫崀岈
ॳҒ૮ؖܐ数

** p < .01, * p < .05
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結果を、⾲２－66に♧した。

⾲２－66 ≉ᥐ置の༳㇟ᚓⅬྜ⌮的㓄៖のᐇᩘの㡰位┦㛵ಀᩘ

** p < 0.01, * p < 0.05

合⌮的㓄៖の実施ᩘは、ከくの㡯┠と᭷意な┦㛵があるが、ࡑれࡒれᚲずしࡶ大きな┦㛵ではない。

の୰で、「↓⌮のない労働時間」は、┦㛵ಀᩘがࡑ 0.2を㉸࠼ており、┦㛵のᩘ್⮬体はᑠさいࡶのの、
特例措置の༳象㡯┠のなかでは┦対的に大きな್を♧していた。

㹢 ᨭᶵ㛵の⏝

特例措置の༳象とᨭᶵ㛵の利用の㛵ಀを᳨ウするため、利用したᨭᶵ㛵の✀㢮のከさと特例措置

の༳象㡯┠の得Ⅼの㧗さに㛵ಀがあるかを分析した。ࡑの際、利用したᨭᶵ㛵✀の合計್と特例措置

の༳象㡯┠の得Ⅼの間のスࣆア࣐ンの┦㛵ಀᩘを求めた。結果を、⾲２－67に♧した。

岈し岞屳屯ୣི༼ޑ 0.021
ఈ岈ݡ௪し岈ཱི岀岞屳屯 0.173 **
ໃཀྵ岈岄属࿓ಉؔ࣎ 0.205 **
৮ఈ岈ଇ 0.181 **
ಝ岅Ԣ屲たഓྂ岈し岞屳屯 0.174 **
నした৮ແ岈ঙ岄屯孫˔孬 -0.118 **
峢峸峌岱峭岂ಋ屲ෝ୴״孫˔孬 0.087
௪し岈ཱི岀岅屩屯孫˔孬ݡదغ岈ௗ༼ޑं্֒ 0.021
৮ແમఈ岈し岞屳屯 0.165 **
ରรԿ岁岈ܩ༼ޑକࠖೋ孫˔孬 0.011
্֒ंҲൢ岈ޑ༽ର岈ࡠ岤岞屳屯 0.121 **
ಋ྇岈ཀྵմ岈ಚ岣岦岞屳屯 0.123 **
ຌਕ岈қཋ岈 0.103 *
న༽श྅ޛ岈ܩ༼ޑକ岈ෝ୴孫˔孬 0.031
৮ແ岈峬峆峫峐峎岈ݰঙ 0.130 **

峆峡岯峫崀岈
ॳҒ૮ؖܐ数

** p < .01, * p < .05
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結果を、⾲２－66に♧した。

⾲２－66 ≉ᥐ置の༳㇟ᚓⅬྜ⌮的㓄៖のᐇᩘの㡰位┦㛵ಀᩘ

** p < 0.01, * p < 0.05

合⌮的㓄៖の実施ᩘは、ከくの㡯┠と᭷意な┦㛵があるが、ࡑれࡒれᚲずしࡶ大きな┦㛵ではない。

の୰で、「↓⌮のない労働時間」は、┦㛵ಀᩘがࡑ 0.2を㉸࠼ており、┦㛵のᩘ್⮬体はᑠさいࡶのの、
特例措置の༳象㡯┠のなかでは┦対的に大きな್を♧していた。

㹢 ᨭᶵ㛵の⏝
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の༳象㡯┠の得Ⅼの㧗さに㛵ಀがあるかを分析した。ࡑの際、利用したᨭᶵ㛵✀の合計್と特例措置

の༳象㡯┠の得Ⅼの間のスࣆア࣐ンの┦㛵ಀᩘを求めた。結果を、⾲２－67に♧した。

岈し岞屳屯ୣི༼ޑ 0.021
ఈ岈ݡ௪し岈ཱི岀岞屳屯 0.173 **
ໃཀྵ岈岄属࿓ಉؔ࣎ 0.205 **
৮ఈ岈ଇ 0.181 **
ಝ岅Ԣ屲たഓྂ岈し岞屳屯 0.174 **
నした৮ແ岈ঙ岄屯孫˔孬 -0.118 **
峢峸峌岱峭岂ಋ屲ෝ୴״孫˔孬 0.087
௪し岈ཱི岀岅屩屯孫˔孬ݡదغ岈ௗ༼ޑं্֒ 0.021
৮ແમఈ岈し岞屳屯 0.165 **
ରรԿ岁岈ܩ༼ޑକࠖೋ孫˔孬 0.011
্֒ंҲൢ岈ޑ༽ର岈ࡠ岤岞屳屯 0.121 **
ಋ྇岈ཀྵմ岈ಚ岣岦岞屳屯 0.123 **
ຌਕ岈қཋ岈 0.103 *
న༽श྅ޛ岈ܩ༼ޑକ岈ෝ୴孫˔孬 0.031
৮ແ岈峬峆峫峐峎岈ݰঙ 0.130 **

峆峡岯峫崀岈
ॳҒ૮ؖܐ数

** p < .01, * p < .05
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⾲２－67 ≉ᥐ置の༳㇟ᚓⅬᨭᶵ㛵⏝✀ᩘの㡰位┦㛵ಀᩘ

主として特例措置の࣏ジࣈࢸなഃ㠃を♧す㡯┠との間にṇの┦㛵がㄆめられたが、ࡑれࡒれᚲずし

の୰で、「職場ᐃ╔のಁ㐍」との間にはࡑ。大きな┦㛵ではないࡶ 0.2を㉸࠼る┦㛵がㄆめられており、
┦㛵のᩘ್⮬体はᑠさいࡶのの、特例措置の༳象㡯┠のなかでは┦対的に大きな್を♧していた。

㹣 ࡵࡲの

イでは特例措置の༳象について、事業所のᨭ状況との㛵ಀをぢてきた。ここで⡆単にᩚ⌮をする。

࣭ 雇用⟶⌮㸸雇用⟶⌮を実施している事業所は、特例措置の࣏ジࣈࢸなഃ㠃に㛵する㡯┠の得Ⅼ

が㧗くなるഴྥがあࡗた。

࣭ ᨭไᗘ㸸「精神障害者である短時間労働者の職場ᐃ╔が㐍ࢇだ」（職場ᐃ╔のಁ㐍）、「精神障害

者である労働者が⮬分の状ែに合ࡗた↓⌮のない労働時間で働ける࠺ࡼになࡗた」（↓⌮のない労

働時間）、「短時間雇用からጞめられ、対象となる精神障害者のᐃ╔にぢ㏻しが❧てࡸすい」（ᐃ╔

のぢ㏻しの❧てࡸすさ）との間に、┦対的に大きな、ṇの┦㛵がㄆめられた。

࣭ 合⌮的㓄៖㸸「↓⌮のない労働時間」との間に、┦対的に大きな、ṇの┦㛵がㄆめられた。

࣭ ᨭᶵ㛵の利用㸸「職場ᐃ╔のಁ㐍」との間に、┦対的に大きな、ṇの┦㛵がㄆめられた。

岈し岞屳屯ୣི༼ޑ 0.108 *
ఈ岈ݡ௪し岈ཱི岀岞屳屯 0.199 **
ໃཀྵ岈岄属࿓ಉؔ࣎ 0.183 **
৮ఈ岈ଇ 0.232 **
ಝ岅Ԣ屲たഓྂ岈し岞屳屯 0.190 **
నした৮ແ岈ঙ岄屯孫˔孬 -0.092 *
峢峸峌岱峭岂ಋ屲ෝ୴״孫˔孬 0.045
௪し岈ཱི岀岅屩屯孫˔孬ݡదغ岈ௗ༼ޑं্֒ -0.056
৮ແમఈ岈し岞屳屯 0.137 **
ରรԿ岁岈ܩ༼ޑକࠖೋ孫˔孬 -0.045
্֒ंҲൢ岈ޑ༽ର岈ࡠ岤岞屳屯 0.130 **
ಋ྇岈ཀྵմ岈ಚ岣岦岞屳屯 0.127 **
ຌਕ岈қཋ岈 0.084
న༽श྅ޛ岈ܩ༼ޑକ岈ෝ୴孫˔孬 -0.051
৮ແ岈峬峆峫峐峎岈ݰঙ 0.097 *

峆峡岯峫崀岈
ॳҒ૮ؖܐ数

** p < .01, * p < .05
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㸦㸱㸧ᚋの㞠⏝᪉㔪ྛኚᩘの㛵ಀ

 事業所のᒓᛶの㛵ಀ

㹟 ᚑ業ဨつᶍ

ᚋの雇用᪉㔪のྛ㡯┠とᚑ業ဨつᶍの回答は、いずれࡶ㡰序のあるኚᩘであるため、スࣆア࣐ンの

㡰┦㛵ಀᩘを求めた。結果を、⾲２－68に♧す。

⾲２－68 ᚋの㞠⏝᪉㔪のྛ㡯目ᚑ業ဨつᶍの㡰位┦㛵ಀᩘ

᭷意に┦㛵がㄆめられた㡯┠はなかࡗた。

㹠 事業ᙧែ

ᚋの雇用᪉㔪のྛ㡯┠の回答が㡰序のあるኚᩘ、事業ᙧែがྡ⩏ᑻᗘのኚᩘであるため、ᚋの雇

用᪉㔪のྛ㡯┠について事業ᙧែࡈとに回答に㐪いがないか᳨ウする。ࡑの際、「特例Ꮚ♫」は㸳とᗘ

ᩘがᴟめてᑠさいため㝖እし、㡯┠ࡈとに「୍⯡の事業所」と「A型事業所」の回答状況をẚ㍑する。
᳨ᐃには、࣐ン࣭ホイࢽࢺࢵーのU᳨ᐃを用いた。
結果を、⾲２－69に♧す。

⾲２－69 ᚋの㞠⏝᪉㔪のྛ㡯目のᅇ⟅事業ᙧែの࣮ࢽࢺࢵ࣭࣐࣍ࣥの U᳨ᐃの⤖ᯝ

* p < 0.05

のの、ຠ果㔞ࡶの回答が事業ᙧែ間で、㸳㸣Ỉ‽で᭷意ᕪがㄆめられた「ルタイムົ者ᕼᮃࣇ」 r
はᑠさかࡗた（r = 0.104）。᭷意ᕪがㄆめられた「ࣇルタイムົ者ᕼᮃ」について、⾲２－70及び図
２－69を♧す。図⾲にはཧ⪃として「特例Ꮚ♫」ࡶ♧す。

କܩ༼ޑ 0.017
న岈あるं岬ޑ༽ 0.059
峢峸峌岱峭ۊແंس 0.042
श྅ޛ岈ޑؔ࣎༽ࠖೋ 0.053
ؔ࣎岁ޑ༽ 0.057

峆峡岯峫崀岈
ॳҒ૮ؖܐ数

̿ Ҳൢ 宄ܗ U Z ́
କܩ༼ޑ 477 449 28 6072 0.379 0.697
న岈あるं岬ޑ༽ 477 449 28 6606 -0.539 0.601
峢峸峌岱峭ۊແंس 477 449 28 4805 2.272 0.023 *
श྅ޛ岈ޑؔ࣎༽ࠖೋ 477 449 28 5777.5 0.753 0.457
ؔ࣎岁ޑ༽ 477 449 28 6477 -0.283 0.780
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㸦㸱㸧ᚋの㞠⏝᪉㔪ྛኚᩘの㛵ಀ

 事業所のᒓᛶの㛵ಀ

㹟 ᚑ業ဨつᶍ

ᚋの雇用᪉㔪のྛ㡯┠とᚑ業ဨつᶍの回答は、いずれࡶ㡰序のあるኚᩘであるため、スࣆア࣐ンの

㡰┦㛵ಀᩘを求めた。結果を、⾲２－68に♧す。

⾲２－68 ᚋの㞠⏝᪉㔪のྛ㡯目ᚑ業ဨつᶍの㡰位┦㛵ಀᩘ

᭷意に┦㛵がㄆめられた㡯┠はなかࡗた。

㹠 事業ᙧែ

ᚋの雇用᪉㔪のྛ㡯┠の回答が㡰序のあるኚᩘ、事業ᙧែがྡ⩏ᑻᗘのኚᩘであるため、ᚋの雇

用᪉㔪のྛ㡯┠について事業ᙧែࡈとに回答に㐪いがないか᳨ウする。ࡑの際、「特例Ꮚ♫」は㸳とᗘ

ᩘがᴟめてᑠさいため㝖እし、㡯┠ࡈとに「୍⯡の事業所」と「A型事業所」の回答状況をẚ㍑する。
᳨ᐃには、࣐ン࣭ホイࢽࢺࢵーのU᳨ᐃを用いた。
結果を、⾲２－69に♧す。

⾲２－69 ᚋの㞠⏝᪉㔪のྛ㡯目のᅇ⟅事業ᙧែの࣮ࢽࢺࢵ࣭࣐࣍ࣥの U᳨ᐃの⤖ᯝ

* p < 0.05

のの、ຠ果㔞ࡶの回答が事業ᙧែ間で、㸳㸣Ỉ‽で᭷意ᕪがㄆめられた「ルタイムົ者ᕼᮃࣇ」 r
はᑠさかࡗた（r = 0.104）。᭷意ᕪがㄆめられた「ࣇルタイムົ者ᕼᮃ」について、⾲２－70及び図
２－69を♧す。図⾲にはཧ⪃として「特例Ꮚ♫」ࡶ♧す。

କܩ༼ޑ 0.017
న岈あるं岬ޑ༽ 0.059
峢峸峌岱峭ۊແंس 0.042
श྅ޛ岈ޑؔ࣎༽ࠖೋ 0.053
ؔ࣎岁ޑ༽ 0.057

峆峡岯峫崀岈
ॳҒ૮ؖܐ数

̿ Ҳൢ 宄ܗ U Z ́
କܩ༼ޑ 477 449 28 6072 0.379 0.697
న岈あるं岬ޑ༽ 477 449 28 6606 -0.539 0.601
峢峸峌岱峭ۊແंس 477 449 28 4805 2.272 0.023 *
श྅ޛ岈ޑؔ࣎༽ࠖೋ 477 449 28 5777.5 0.753 0.457
ؔ࣎岁ޑ༽ 477 449 28 6477 -0.283 0.780
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⾲２－70 事業ᙧែࡈの࣒ࢱࣝࣇࠕົ⪅ᕼᮃࠖᅇ⟅

                                          ʤ件ʥ

図２－69 事業ᙧែࡈの࣒ࢱࣝࣇࠕົ⪅ᕼᮃࠖᅇ⟅

いずれの事業ᙧែࡶ「ࡕらとࡶゝ࠼ない」の回答ẚ⋡が大きかࡗた。ただし、「ᙜてはまる」及び「ᙜ

てはまらない」のẚ⋡についてぢると、「ᙜてはまる」の回答ẚ⋡では୍⯡の事業所が大きく、「ᙜては

まらない」の回答ẚ⋡ではA型事業所が大きくなࡗていた。

㹡 ⏘業ศ㢮

ᚋの雇用᪉㔪のྛ㡯┠の回答と⏘業分㢮のྛࣜࢦࢸ࢝ーの㛵ಀを᳨ウするため、ྛ㡯┠について⏘

業分㢮間で回答状況に㐪いがないか分析した。ࡑの際、ᗘᩘの大きいୖ㸵✀の⏘業分㢮が全体の㸷

を༨めており、ࡑれらࡼりᗘᩘのᑠさい⏘業は⤫計的᳨ᐃにかけることが㞴しいため、ここでは「ࡑの

」として⤫合し、ୖ㸵とࡑのの計㸶✀でのẚ㍑を行࠺。᳨ᐃには、ྛ㡯┠が㡰序のあるࣜࢦࢸ࢝ー

ኚᩘであり、⏘業分㢮がྡ⩏的なࣜࢦࢸ࢝ーኚᩘであることから、ࣛࢡス࢝ル࣭ウ࢛ࣜス᳨ᐃを用いる。

結果を、⾲２－71に♧す。

岢屩岀岉
岘る

岞岞岀岉
岘る

岃屻岣岂岜
屢岄属ݶ

あ岘岤岀
岉岘岣岄属

સ屩岀岉
岘岣岄属

合計

Ҳൢ岈事業所 68 63 238 48 32 449
15.1% 14.0% 53.0% 10.7% 7.1% 100.0%

事業所ܗ̘ 0 6 12 4 6 28
0.0% 21.4% 42.9% 14.3% 21.4% 100.0%

ಝྭࢢճऀ 2 0 2 0 1 5
40.0% 0.0% 40.0% 0.0% 20.0% 100.0%

合計 70 69 252 52 39 482
14.5% 14.3% 52.3% 10.8% 8.1% 100.0%

40.0%

15.1%

21.4%

14.0%

40.0%

42.9%

53.0%

14.3%

10.7%

20.0%

21.4%

7.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ಝྭࢢճऀ

事業所ܗ̘

Ҳൢ岈事業所

岢屩岀岉岘る 岞岞岀岉岘る 岃屻岣岂岜ݶ屢岄属 あ岘岤岀岉岘岣岄属 સ屩岀岉岘岣岄属

(n=449)

(n=28)

(n=5)
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⾲２－71 ᚋの㞠⏝᪉㔪のྛ㡯目のᅇ⟅⏘業ศ㢮の᳨ࢫ࢛࣭ࣜ࢘ࣝ࢝ࢫࣛࢡᐃの⤖ᯝ

᭷意に回答が␗なる㡯┠はぢいだࡏなかࡗた。

㹢 㞀ᐖ⪅の㞠⏝≧ἣ

「障害者の雇用状況」は、♫ဨ༊分、障害༊分、⛬ᗘ༊分、労働時間༊分をけ合わࡏた分⾲に雇

用する障害者のᩘをグධするᙧᘧのタ問である。本調査研究は、「特例適用者のいる事業所」を対象とし

ているため、「精神障害者」であり、㐌ᙜたりの労働時間が「20時間௨ୖ 30時間ᮍ‶」のセルに１ே௨
ୖのᩘが報告されていなけれࡤならない。しかし、このタ問ではグධがなく、ูのタ問（タ問⩌ IV）で
特例適用者の雇用が☜ㄆされた事業所がある。ここでは、ࡑれらの回答はṇ☜な回答とุ᩿し、ࡑれ

らを㝖እした事業所（415௳）を対象とした。分析には、ᚋの雇用᪉㔪のྛ㡯┠の回答（㡰序ᑻᗘ）
と障害者の雇用状況（㡰序ᑻᗘ）の㛵ಀを☜ㄆするため、スࣆア࣐ンの㡰┦㛵ಀᩘを用いた。⾲２－

72に、᭷意な┦㛵がㄆめられた㡯┠を♧す（10㸣Ỉ‽で᭷意なഴྥがㄆめられたࡶのࡶ♧している）。

⾲２－72 ᚋの㞠⏝᪉㔪のྛᅇ⟅㞀ᐖ⪅の㞠⏝≧ἣの┦㛵ಀᩘ

                                                                  * p < 0.05

᭷意な┦㛵がㄆめられたのは、「短時間で雇用」と「総ᩘ」の間のみであࡗた。しかし、この┦㛵ಀᩘ

て、ᚋの雇用᪉㔪のྛ回答と障害者の雇用状ࡗい。したがࡼて࠼⪄㛵と┦↓ࡰ、0.1ᮍ‶であり、ࡶ
況の間には、㢧ⴭな┦㛵はㄆめられなかࡗた。

㹣 ࡵࡲの

アでは、ᚋの雇用᪉㔪について、事業所のᒓᛶとの㛵ಀをぢてきた。ここで⡆単にᩚ⌮をする。

࣭ 「精神障害者であࡗてࣇࡶルタイムົの者を雇いたい」（ࣇルタイムົ者ᕼᮃ）とい࠺㡯┠に

n df p
କܩ༼ޑ 481 13.587 7 0.059
న岈あるं岬ޑ༽ 481 9.053 7 0.249
峢峸峌岱峭ۊແंس 481 4.810 7 0.683
श྅ޛ岈ޑؔ࣎༽ࠖೋ 481 11.287 7 0.127
ؔ࣎岁ޑ༽ 481 5.414 7 0.610

߯ଶ

କܩ༼ޑ -0.014 -0.026 -0.070
న岈あるं岬ޑ༽ 0.045 0.044 0.007
峢峸峌岱峭ۊແंس -0.050 -0.003 -0.075
श྅ޛ岈ޑؔ࣎༽ࠖೋ -0.011 0.017 0.014
ؔ࣎岁ޑ༽ 0.089 * 0.089 0.080

૱数 ਈ ಝྭ
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⾲２－71 ᚋの㞠⏝᪉㔪のྛ㡯目のᅇ⟅⏘業ศ㢮の᳨ࢫ࢛࣭ࣜ࢘ࣝ࢝ࢫࣛࢡᐃの⤖ᯝ

᭷意に回答が␗なる㡯┠はぢいだࡏなかࡗた。

㹢 㞀ᐖ⪅の㞠⏝≧ἣ

「障害者の雇用状況」は、♫ဨ༊分、障害༊分、⛬ᗘ༊分、労働時間༊分をけ合わࡏた分⾲に雇

用する障害者のᩘをグධするᙧᘧのタ問である。本調査研究は、「特例適用者のいる事業所」を対象とし

ているため、「精神障害者」であり、㐌ᙜたりの労働時間が「20時間௨ୖ 30時間ᮍ‶」のセルに１ே௨
ୖのᩘが報告されていなけれࡤならない。しかし、このタ問ではグධがなく、ูのタ問（タ問⩌ IV）で
特例適用者の雇用が☜ㄆされた事業所がある。ここでは、ࡑれらの回答はṇ☜な回答とุ᩿し、ࡑれ

らを㝖እした事業所（415௳）を対象とした。分析には、ᚋの雇用᪉㔪のྛ㡯┠の回答（㡰序ᑻᗘ）
と障害者の雇用状況（㡰序ᑻᗘ）の㛵ಀを☜ㄆするため、スࣆア࣐ンの㡰┦㛵ಀᩘを用いた。⾲２－

72に、᭷意な┦㛵がㄆめられた㡯┠を♧す（10㸣Ỉ‽で᭷意なഴྥがㄆめられたࡶのࡶ♧している）。

⾲２－72 ᚋの㞠⏝᪉㔪のྛᅇ⟅㞀ᐖ⪅の㞠⏝≧ἣの┦㛵ಀᩘ

                                                                  * p < 0.05

᭷意な┦㛵がㄆめられたのは、「短時間で雇用」と「総ᩘ」の間のみであࡗた。しかし、この┦㛵ಀᩘ

て、ᚋの雇用᪉㔪のྛ回答と障害者の雇用状ࡗい。したがࡼて࠼⪄㛵と┦↓ࡰ、0.1ᮍ‶であり、ࡶ
況の間には、㢧ⴭな┦㛵はㄆめられなかࡗた。

㹣 ࡵࡲの

アでは、ᚋの雇用᪉㔪について、事業所のᒓᛶとの㛵ಀをぢてきた。ここで⡆単にᩚ⌮をする。

࣭ 「精神障害者であࡗてࣇࡶルタイムົの者を雇いたい」（ࣇルタイムົ者ᕼᮃ）とい࠺㡯┠に

n df p
କܩ༼ޑ 481 13.587 7 0.059
న岈あるं岬ޑ༽ 481 9.053 7 0.249
峢峸峌岱峭ۊແंس 481 4.810 7 0.683
श྅ޛ岈ޑؔ࣎༽ࠖೋ 481 11.287 7 0.127
ؔ࣎岁ޑ༽ 481 5.414 7 0.610

߯ଶ

କܩ༼ޑ -0.014 -0.026 -0.070
న岈あるं岬ޑ༽ 0.045 0.044 0.007
峢峸峌岱峭ۊແंس -0.050 -0.003 -0.075
श྅ޛ岈ޑؔ࣎༽ࠖೋ -0.011 0.017 0.014
ؔ࣎岁ޑ༽ 0.089 * 0.089 0.080

૱数 ਈ ಝྭ
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ついて、事業ᙧែࡈとのẚ㍑で、「ᙜてはまる」の回答ẚ⋡では୍⯡の事業所が大きく、「ᙜてはま

らない」の回答ẚ⋡ではA型事業所が大きくなࡗていたかは、┠❧ࡗた㛵ಀはぢいだࡏなかࡗ
た。

 ᨭ≧ἣの㛵ಀ

㹟 㞠⏝⟶⌮のᐇ

精神障害者の雇用⟶⌮の✀㢮（雇ධれ㸪職場ᐃ╔㸪職場ᖐ）ࡈとに、ࡑれらを実施している事業所

とᮍ実施の事業所のᚋの雇用᪉㔪のྛ㡯┠の得Ⅼをẚ㍑した。ᚋの雇用᪉㔪のྛ㡯┠は、㡰序のあ

るኚᩘであるため、得Ⅼにはᖹᆒ㡰を用い、࣐ン࣭ ホイࢽࢺࢵーの㹓᳨ᐃにࡗࡼて᭷意ᛶを᳨ᐃした。

結果を、図２－70㹼72に♧す。

図２－70 るᚋの㞠⏝᪉㔪ࡼのᐇ㸭ᮍᐇにࠖࢀ㞠ධࠕ

図２－71 るᚋの㞠⏝᪉㔪ࡼሙᐃ╔ࠖのᐇ㸭ᮍᐇに⫋ࠕ
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図２－72 **るᚋの㞠⏝᪉㔪㸦ࡼሙᖐࠖのᐇ㸭ᮍᐇに⫋ࠕ p <0.01㸧

ᚋの雇用᪉㔪の「短時間で雇用」の㡯┠の得Ⅼが、職場ᖐを実施している事業所において、ᮍ実

施の事業所ࡼり᭷意に大きかࡗた。ࡑれ௨እでは、᭷意なᕪがㄆめられる㡯┠はなかࡗた。

㹠 ᨭไᗘのᩚഛ࣭ᐇ

ᚋの雇用᪉㔪とᨭไᗘのᩚഛの㛵ಀを᳨ウするため、ᩚഛしているᨭไᗘのከさとᚋの雇用

᪉㔪の㡯┠の得Ⅼの㧗さに㛵ಀがあるかを分析した。ࡑの際、ᩚഛしているᨭไᗘの合計್とᚋの

雇用᪉㔪の得Ⅼの間のスࣆア࣐ンの┦㛵ಀᩘを求めた。ࡑの結果を、⾲２－73に♧す。

⾲２－73 ᚋの㞠⏝᪉㔪ᨭไᗘのᩚഛᩘの㡰位┦㛵ಀᩘ

                               * p < 0.05

「雇用⥅⥆」（rs=0.093㸪p < 0.05）、「適ᛶのある者を雇用」（rs=0.104㸪p < 0.05）、「ࣇルタイムົ
者ᕼᮃ」（rs=0.115㸪p < 0.05）がᨭไᗘᩘとの間に᭷意な┦㛵がㄆめられた。しかし、┦㛵ಀᩘはᴟ
めてᑠさな್であࡗた。

㹡 ྜ⌮的㓄៖のᐇ

ᚋの雇用᪉㔪と合⌮的㓄៖の実施の㛵ಀを᳨ウするため、実施している合⌮的㓄៖のከさとᚋの
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ؔ࣎岁ޑ༽ 0.037
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図２－72 **るᚋの㞠⏝᪉㔪㸦ࡼሙᖐࠖのᐇ㸭ᮍᐇに⫋ࠕ p <0.01㸧

ᚋの雇用᪉㔪の「短時間で雇用」の㡯┠の得Ⅼが、職場ᖐを実施している事業所において、ᮍ実

施の事業所ࡼり᭷意に大きかࡗた。ࡑれ௨እでは、᭷意なᕪがㄆめられる㡯┠はなかࡗた。

㹠 ᨭไᗘのᩚഛ࣭ᐇ

ᚋの雇用᪉㔪とᨭไᗘのᩚഛの㛵ಀを᳨ウするため、ᩚഛしているᨭไᗘのከさとᚋの雇用

᪉㔪の㡯┠の得Ⅼの㧗さに㛵ಀがあるかを分析した。ࡑの際、ᩚഛしているᨭไᗘの合計್とᚋの

雇用᪉㔪の得Ⅼの間のスࣆア࣐ンの┦㛵ಀᩘを求めた。ࡑの結果を、⾲２－73に♧す。

⾲２－73 ᚋの㞠⏝᪉㔪ᨭไᗘのᩚഛᩘの㡰位┦㛵ಀᩘ

                               * p < 0.05

「雇用⥅⥆」（rs=0.093㸪p < 0.05）、「適ᛶのある者を雇用」（rs=0.104㸪p < 0.05）、「ࣇルタイムົ
者ᕼᮃ」（rs=0.115㸪p < 0.05）がᨭไᗘᩘとの間に᭷意な┦㛵がㄆめられた。しかし、┦㛵ಀᩘはᴟ
めてᑠさな್であࡗた。

㹡 ྜ⌮的㓄៖のᐇ

ᚋの雇用᪉㔪と合⌮的㓄៖の実施の㛵ಀを᳨ウするため、実施している合⌮的㓄៖のከさとᚋの
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雇用᪉㔪の㡯┠の得Ⅼの㧗さに㛵ಀがあるかを分析した。ࡑの際、ᩚഛしているᨭไᗘの合計್と

ᚋの雇用᪉㔪の得Ⅼの間のスࣆア࣐ンの┦㛵ಀᩘを求めた。ࡑの結果を、⾲２－74に♧した。

⾲２－74 ᚋの㞠⏝᪉㔪ྜ⌮的㓄៖ᐇᩘの㡰位┦㛵ಀᩘ

                                  

合⌮的㓄៖の実施ᩘと᭷意な┦㛵がぢいだされたᚋの雇用᪉㔪に㛵する㡯┠はなかࡗた。

㹢 ᨭᶵ㛵の⏝

ᚋの雇用᪉㔪とᨭᶵ㛵の利用の㛵ಀを᳨ウするため、利用したᨭᶵ㛵✀のከさとᚋの雇用᪉

㔪の㡯┠の得Ⅼの㧗さとの㛵ಀを分析した。ࡑの際、利用したᨭᶵ㛵✀の合計್とᚋの雇用᪉㔪の

得Ⅼの間のスࣆア࣐ンの┦㛵ಀᩘを求めた。ࡑの結果を、⾲２－75に♧した。

⾲２-75 ᚋの㞠⏝᪉㔪⏝ᨭᶵ㛵✀ᩘの㡰位┦㛵ಀᩘ

                              * * p < 0.01

「短時間で雇用」でのみ᭷意な┦㛵がぢいだされた（rs=0.140㸪p < 0.01）。ただし、┦㛵ಀᩘは、ᚲ
ずしࡶ大きいࡶのではない。

㹣 ࡵࡲの

イでは、ᚋの雇用᪉㔪について、事業所のᨭ状況との㛵ಀをぢてきた。ここで⡆単にᩚ⌮をする。

࣭ 全体的に、ᚋの雇用᪉㔪とᙉい㛵ಀがᐃされるኚᩘはぢいだされなかࡗた。

࣭ 雇用⟶⌮㸸「職場ᖐ」を実施している事業所で、「短時間で雇用」の得Ⅼが㧗くなるഴྥがㄆめら

れた。

କܩ༼ޑ -0.027
న岈あるं岬ޑ༽ -0.052
峢峸峌岱峭ۊແंس 0.004
श྅ޛ岈ޑؔ࣎༽ࠖೋ 0.032
ؔ࣎岁ޑ༽ 0.021

峆峡岯峫崀岈
ॳҒ૮ؖܐ数

କܩ༼ޑ -0.002
న岈あるं岬ޑ༽ -0.035
峢峸峌岱峭ۊແंس 0.009
श྅ޛ岈ޑؔ࣎༽ࠖೋ 0.046
ؔ࣎岁ޑ༽ 0.140 **
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࣭ ᨭไᗘ㸸ᨭไᗘの実施ᩘは、「雇用⥅⥆」、「適ᛶのある者を雇用」、「ࣇルタイムົ者ᕼᮃ」

との間に、ṇの┦㛵が᭷意であり、ࡑの࠺ࡼなഴྥがあるྍ⬟ᛶは⪃࠼られるが、┦㛵ಀᩘはᴟ

めてᑠさく、このࢹータから୧者に㛵ಀがあるとุ᩿することはᅔ㞴である。

࣭ 合⌮的㓄៖㸸᭷意な┦㛵はㄆめられなかࡗた。

࣭ ᨭᶵ㛵の利用㸸「短時間で雇用」との間に、ṇの┦㛵が᭷意であࡗたが、ࡸはり┦㛵ಀᩘはᑠさ

く、このࢹータから୧者の㛵ಀをุ᩿することは㞴しい。

㸦㸲㸧≉ᥐ置に࡚࠸ࡘの⪃࠼に㛵ࡍるタ問のᅇ⟅㛫の㛵ಀ

᭱ᚋに、タ問⩌ IIIの㡯┠ྠኈの㛵ಀを᳨ウする。これは、タ問⩌ IIIの３つのタ問が本㡯のෑ㢌で述
べた࠺ࡼに「ά用状況」Ѝ「༳象」Ѝ「ᚋの雇用᪉㔪」とい࠺時間的なつながりをᣢࡗていると⪃࠼

られることから（図２－46ࡶཧ↷）、例࠺、ࡤ࠼いࡗたά用状況の事業所が、の࠺ࡼな༳象をࡕࡶ、
またの࠺ࡼな雇用の⪃࠼᪉をするかを᳨ウすることができるためである。

 ά⏝≧ἣ༳㇟

まず、「ά用状況」と「༳象」の㛵ಀを᳨ウする。☜かめることは、「༳象」のྛ㡯┠の回答が「ά用

状況」の㸲ࣜࢦࢸ࢝ーでᕪがあるかとい࠺ことである。分析は、「ά用状況」がྡ⩏ᑻᗘ、「༳象」が㡰

序のあるኚᩘであるため、ࣛࢡス࢝ル࣭ウ࢛ࣜス᳨ᐃを用いた。ࣛࢡス࢝ル࣭ウ࢛ࣜス᳨ᐃで᭷意だࡗ

た場合のከ㔜ẚ㍑は、᭷意Ỉ‽を࣎ン࢙ࣇローࢽの᪉ἲで調ᩚした࣐ン࣭ホイࢽࢺࢵーのU᳨ᐃを用い
た。

「ά用状況」ࡈとに「༳象」のᖹᆒ㡰を図２－73に♧す。なお、図୰の a㹼oは、本節１（３）イ
の⾲２－25にある特例措置に対する༳象のྛ㡯┠のアルࢺࢵ࣋ࣇと対ᛂしている。

※ 展܊ྂߡ屖岉༽য়ڱ岸峓峁峷屎岈屠屻１岂３岬મした岽峸屎峤、展ࣟ܊屖岉１岂２岬મした岽峸屎峤、

展ඉࣟ܊屖岉３岂４岬મした岽峸屎峤

図２－73 ά⏝≧ἣࡈ࣮ࣜࢦࢸ࢝の༳㇟㡯目のᖹᆒ㡰位
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࣭ ᨭไᗘ㸸ᨭไᗘの実施ᩘは、「雇用⥅⥆」、「適ᛶのある者を雇用」、「ࣇルタイムົ者ᕼᮃ」

との間に、ṇの┦㛵が᭷意であり、ࡑの࠺ࡼなഴྥがあるྍ⬟ᛶは⪃࠼られるが、┦㛵ಀᩘはᴟ

めてᑠさく、このࢹータから୧者に㛵ಀがあるとุ᩿することはᅔ㞴である。

࣭ 合⌮的㓄៖㸸᭷意な┦㛵はㄆめられなかࡗた。

࣭ ᨭᶵ㛵の利用㸸「短時間で雇用」との間に、ṇの┦㛵が᭷意であࡗたが、ࡸはり┦㛵ಀᩘはᑠさ

く、このࢹータから୧者の㛵ಀをุ᩿することは㞴しい。

㸦㸲㸧≉ᥐ置に࡚࠸ࡘの⪃࠼に㛵ࡍるタ問のᅇ⟅㛫の㛵ಀ

᭱ᚋに、タ問⩌ IIIの㡯┠ྠኈの㛵ಀを᳨ウする。これは、タ問⩌ IIIの３つのタ問が本㡯のෑ㢌で述
べた࠺ࡼに「ά用状況」Ѝ「༳象」Ѝ「ᚋの雇用᪉㔪」とい࠺時間的なつながりをᣢࡗていると⪃࠼

られることから（図２－46ࡶཧ↷）、例࠺、ࡤ࠼いࡗたά用状況の事業所が、の࠺ࡼな༳象をࡕࡶ、
またの࠺ࡼな雇用の⪃࠼᪉をするかを᳨ウすることができるためである。

 ά⏝≧ἣ༳㇟

まず、「ά用状況」と「༳象」の㛵ಀを᳨ウする。☜かめることは、「༳象」のྛ㡯┠の回答が「ά用

状況」の㸲ࣜࢦࢸ࢝ーでᕪがあるかとい࠺ことである。分析は、「ά用状況」がྡ⩏ᑻᗘ、「༳象」が㡰

序のあるኚᩘであるため、ࣛࢡス࢝ル࣭ウ࢛ࣜス᳨ᐃを用いた。ࣛࢡス࢝ル࣭ウ࢛ࣜス᳨ᐃで᭷意だࡗ

た場合のከ㔜ẚ㍑は、᭷意Ỉ‽を࣎ン࢙ࣇローࢽの᪉ἲで調ᩚした࣐ン࣭ホイࢽࢺࢵーのU᳨ᐃを用い
た。

「ά用状況」ࡈとに「༳象」のᖹᆒ㡰を図２－73に♧す。なお、図୰の a㹼oは、本節１（３）イ
の⾲２－25にある特例措置に対する༳象のྛ㡯┠のアルࢺࢵ࣋ࣇと対ᛂしている。

※ 展܊ྂߡ屖岉༽য়ڱ岸峓峁峷屎岈屠屻１岂３岬મした岽峸屎峤、展ࣟ܊屖岉１岂２岬મした岽峸屎峤、

展ඉࣟ܊屖岉３岂４岬મした岽峸屎峤

図２－73 ά⏝≧ἣࡈ࣮ࣜࢦࢸ࢝の༳㇟㡯目のᖹᆒ㡰位
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図２－73 ୰のձ㹼ճは、「ά用状況」のఱの㡯┠で「༳象」のᖹᆒ㡰が大きくなࡗているかとい࠺
Ⅼに╔┠して、「༳象」の㡯┠を分㢮したࡶのである。ձは「⪃៖」⩌（「ㄆ識-⪃៖」と「㠀ㄆ識-⪃៖」）
でᖹᆒ㡰が大きくなる㡯┠、ղは「ㄆ識」⩌（「ㄆ識-⪃៖」と「ㄆ識-㠀⪃៖」）でᖹᆒ㡰が大きくな
る㡯┠、ճはᕪが┠❧たない㡯┠である。௨ୗ、ձ㹼ճにྵまれる「༳象」㡯┠の内ᐜを☜ㄆする。

ձ ᖹᆒ㡰が、⪃៖⩌で᭷意に大きくなるഴྥがある。ձにᙜてはまる༳象㡯┠のみを図２－74 に
♧す。この㡯┠ࢢループでは、精神障害者の雇ධれ࣭ᐃ╔にあたり、特例措置のά用を⪃៖した⩌は、

⪃៖しなかࡗた⩌とẚべ、特例措置ไᗘの࣏ジࣈࢸなഃ㠃を⾲す㸷㡯┠（㹟㹼㹥㸪㹧㸪㹨）、ࢸ࢞ࢿ

。すいࡸなഃ㠃を⾲す１㡯┠（㹪）がᙜてはまりࣈ

* * p < 0.01, * p < 0.05

図２－74 ά⏝≧ἣࡈ࣮ࣜࢦࢸ࢝の༳㇟㡯目のᖹᆒ㡰位ձ

ղ ᖹᆒ㡰が、ㄆ識⩌で大きくなるഴྥがある（「ㄆ識-⪃៖」⩌が㠀ㄆ識⩌ࡼり᭷意に大きく、「ㄆ
識-㠀⪃៖」⩌ࡶ᭷意ではないが大きい）。ղにᙜてはまる༳象㡯┠のみを図２－75に♧す。このࢢルー
プは、「雇用⋡㐩ᡂのしࡸすさ」のみである。ไᗘをあらかࡌめ▱ࡗていた⩌は、▱らなかࡗた⩌にẚべ、

「h=雇用⋡㐩ᡂのしࡸすさ」がᙜてはまりࡸすいと⪃࠼られる。
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* * p < 0.01, * p < 0.05

図２－75 ά⏝≧ἣࡈ࣮ࣜࢦࢸ࢝の༳㇟㡯目のᖹᆒ㡰位ղ

ճ ᖹᆒ㡰について、㸲ࣜࢦࢸ࢝ー間で大きなᕪがㄆめられない（ただし、「n=ࣇルタイムとྠࡌ㈇
ᢸ感」の「ㄆ識-⪃៖」と「㠀ㄆ識-㠀⪃៖」の間に㸳㸣Ỉ‽の᭷意ᕪ）。ճにᙜてはまる༳象㡯┠のみを
図２－76に♧す。このࢢループには特例措置ไᗘのࣈࢸ࢞ࢿなഃ㠃を⾲す㡯┠がከく、ࡑれらがᙜて
はまるか࠺かは、ά用状況のࣜࢦࢸ࢝ー間で大きなᕪが⏕ࡌにくいと⪃࠼られる。

図２－76 ά⏝≧ἣࡈ࣮ࣜࢦࢸ࢝の༳㇟㡯目のᖹᆒ㡰位ճ

 ά⏝≧ἣᚋの㞠⏝᪉㔪

次に、「ά用状況」と「ᚋの雇用᪉㔪」の㛵ಀを᳨ウする。☜かめることは、「ᚋの雇用᪉㔪」の

ྛ㡯┠の回答が「ά用状況」の㸲ࣜࢦࢸ࢝ーでᕪがあるかとい࠺ことである。分析は、「ά用状況」がྡ

⩏ᑻᗘ、「ᚋの雇用᪉㔪」が㡰序のあるኚᩘであるため、ࣛࢡス࢝ル࣭ウ࢛ࣜス᳨ᐃを用いた。ࣛࢡス

ル࣭࢝ ウ࢛ࣜス᳨ᐃで᭷意だࡗた場合のከ㔜ẚ㍑は、᭷意Ỉ‽を࣎ン࢙ࣇローࢽの᪉ἲで調ᩚした࣐ン࣭
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* * p < 0.01, * p < 0.05

図２－75 ά⏝≧ἣࡈ࣮ࣜࢦࢸ࢝の༳㇟㡯目のᖹᆒ㡰位ղ

ճ ᖹᆒ㡰について、㸲ࣜࢦࢸ࢝ー間で大きなᕪがㄆめられない（ただし、「n=ࣇルタイムとྠࡌ㈇
ᢸ感」の「ㄆ識-⪃៖」と「㠀ㄆ識-㠀⪃៖」の間に㸳㸣Ỉ‽の᭷意ᕪ）。ճにᙜてはまる༳象㡯┠のみを
図２－76に♧す。このࢢループには特例措置ไᗘのࣈࢸ࢞ࢿなഃ㠃を⾲す㡯┠がከく、ࡑれらがᙜて
はまるか࠺かは、ά用状況のࣜࢦࢸ࢝ー間で大きなᕪが⏕ࡌにくいと⪃࠼られる。

図２－76 ά⏝≧ἣࡈ࣮ࣜࢦࢸ࢝の༳㇟㡯目のᖹᆒ㡰位ճ

 ά⏝≧ἣᚋの㞠⏝᪉㔪

次に、「ά用状況」と「ᚋの雇用᪉㔪」の㛵ಀを᳨ウする。☜かめることは、「ᚋの雇用᪉㔪」の

ྛ㡯┠の回答が「ά用状況」の㸲ࣜࢦࢸ࢝ーでᕪがあるかとい࠺ことである。分析は、「ά用状況」がྡ

⩏ᑻᗘ、「ᚋの雇用᪉㔪」が㡰序のあるኚᩘであるため、ࣛࢡス࢝ル࣭ウ࢛ࣜス᳨ᐃを用いた。ࣛࢡス

ル࣭࢝ ウ࢛ࣜス᳨ᐃで᭷意だࡗた場合のከ㔜ẚ㍑は、᭷意Ỉ‽を࣎ン࢙ࣇローࢽの᪉ἲで調ᩚした࣐ン࣭

0

50

100

150

200

250

300

350

̹

1 2 3 4

ΎΎ
ΎΎ
Ύ

0

50

100

150

200

250

300

350

̼ ̾ ̿ ̀

1 2 3 4

Ύ

ຎྭ
1  ྂߡࣟ-
2  -ࣟඉྂߡ
3 ඉࣟ-ྂߡ
4 ඉࣟ-ඉྂߡ

ຎྭ
1  ྂߡࣟ-
2  -ࣟඉྂߡ
3 ඉࣟ-ྂߡ
4 ඉࣟ-ඉྂߡ

* p < 0.05

193

ホイࢽࢺࢵーのU᳨ᐃを用いた。
結果を、図２－77 に♧す。ただし、図୰では、「ᚋの雇用᪉㔪の㡯┠の␎⛠について、「雇用⥅⥆」
௨እを᭦に␎し、「適ᛶのある者を雇用」を「適ᛶ者雇用」、「ࣇルタイムົ者ᕼᮃ」を「ࣇルタイム者

ᕼᮃ」、「⤊ᚋの短時間雇用ᅔ㞴」を「短時間ᅔ㞴」、「短時間で雇用」を「短時間雇用」とした。

※ 展ඉ܊ྂߡ屖岉༽য়ڱ岸峓峁峷屎岈屠屻２岂４岬મした岽峸屎峤、展܊ྂߡ屖岉１岂 3 岬મした岽峸屎峤

図２－77 ά⏝≧ἣࡈ࣮ࣜࢦࢸ࢝のᚋの㞠⏝᪉㔪のᖹᆒ㡰位

「ά用状況」ࡈとに「ᚋの雇用᪉㔪」のᖹᆒ㡰を♧すと図２－77の࠺ࡼになる。図୰のձ㹼ճは、
「ά用状況」のఱの㡯┠で「ᚋの雇用᪉㔪」のᖹᆒ㡰が大きくなࡗているかとい࠺Ⅼに╔┠して、

「ᚋの雇用᪉㔪」の㡯┠を分㢮したࡶのである。ձは「㠀⪃៖」⩌（「ㄆ識-㠀⪃៖」と「㠀ㄆ識-㠀⪃
៖」）でᖹᆒ㡰が大きくなる㡯┠、ղは「⪃៖」⩌（「ㄆ識-⪃៖」と「㠀ㄆ識-⪃៖」）でᖹᆒ㡰が大
きくなる㡯┠、ճはᕪが┠❧たない㡯┠である。௨ୗ、ձ㹼ճにྵまれる「ᚋの雇用᪉㔪」㡯┠の内

ᐜを☜ㄆする。

ձ ᖹᆒ㡰が、「㠀⪃៖」⩌（「ㄆ識-㠀⪃៖」と「㠀ㄆ識-㠀⪃៖」）で᭷意に大きい。ձにᙜてはまる
ᚋの雇用᪉㔪の㡯┠を図２－78に♧す。特例措置が↓くてࡶ精神障害者の雇用の⥅⥆࣭適ᛶのある者
を雇用といࡗた✚ᴟ的な雇用᪉㔪は、㠀⪃៖⩌で「ᙜてはまる」と回答するഴྥがᙉかࡗた。
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図２－78 ά⏝≧ἣࡈ࣮ࣜࢦࢸ࢝のᚋの㞠⏝᪉㔪のᖹᆒ㡰位ձ

ղ ᖹᆒ㡰が、「⪃៖」⩌（「ㄆ識-⪃៖」と「㠀ㄆ識-⪃៖」）で᭷意に大きい。ղにᙜてはまるᚋの
雇用᪉㔪の㡯┠を図２－79に♧す。特例措置ไᗘが↓いと短時間での雇用は㞴しい「短時間ᅔ㞴」とす
る᪉㔪は、⪃៖⩌で「ᙜてはまる」と回答するഴྥがᙉかࡗた。ձと⾲の結果とゝ࠼る。また、アの

ձࢢループにྵまれるࢺࢵ࣓ࣜࢹ㡯┠㹪「適用⤊ᚋの雇用⥅⥆の㈇ᢸ」とࡶ㢮ఝしている。

図２－79 ά⏝≧ἣࡈ࣮ࣜࢦࢸ࢝のᚋの㞠⏝᪉㔪のᖹᆒ㡰位ղ

ճ ᖹᆒ㡰が、㸲⩌間で᭷意なᕪがㄆめられない。ճにᙜてはまるᚋの雇用᪉㔪の㡯┠を図２－80
に♧す。労働時間についての雇用᪉㔪は、ไᗘのㄆ識の᭷↓、⪃៖の᭷↓が回答に影響するか࠺かは

0

50

100

150

200

250

300

350

କܩ༼ޑ నंޑ༽

1 2 3 4

ΎΎΎΎ ΎΎ ΎΎ ΎΎ

0

50

100

150

200

250

300

350

▷㛫ᅔ㞴

1 2 3 4

ΎΎ ΎΎΎ

ຎྭ
1  ྂߡࣟ-
2  -ࣟඉྂߡ
3 ඉࣟ-ྂߡ
4 ඉࣟ-ඉྂߡ

ຎྭ
1  ྂߡࣟ-
2  -ࣟඉྂߡ
3 ඉࣟ-ྂߡ
4 ඉࣟ-ඉྂߡ

* * p < 0.01
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図２－78 ά⏝≧ἣࡈ࣮ࣜࢦࢸ࢝のᚋの㞠⏝᪉㔪のᖹᆒ㡰位ձ

ղ ᖹᆒ㡰が、「⪃៖」⩌（「ㄆ識-⪃៖」と「㠀ㄆ識-⪃៖」）で᭷意に大きい。ղにᙜてはまるᚋの
雇用᪉㔪の㡯┠を図２－79に♧す。特例措置ไᗘが↓いと短時間での雇用は㞴しい「短時間ᅔ㞴」とす
る᪉㔪は、⪃៖⩌で「ᙜてはまる」と回答するഴྥがᙉかࡗた。ձと⾲の結果とゝ࠼る。また、アの

ձࢢループにྵまれるࢺࢵ࣓ࣜࢹ㡯┠㹪「適用⤊ᚋの雇用⥅⥆の㈇ᢸ」とࡶ㢮ఝしている。

図２－79 ά⏝≧ἣࡈ࣮ࣜࢦࢸ࢝のᚋの㞠⏝᪉㔪のᖹᆒ㡰位ղ

ճ ᖹᆒ㡰が、㸲⩌間で᭷意なᕪがㄆめられない。ճにᙜてはまるᚋの雇用᪉㔪の㡯┠を図２－80
に♧す。労働時間についての雇用᪉㔪は、ไᗘのㄆ識の᭷↓、⪃៖の᭷↓が回答に影響するか࠺かは
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わからなかࡗた。

図２－80 ά⏝≧ἣࡈ࣮ࣜࢦࢸ࢝のᚋの㞠⏝᪉㔪のᖹᆒ㡰位ճ

࢘ ᚋの㞠⏝᪉㔪ࠖࠕࠖ㇟༳ࠕ

᭱ᚋに、「༳象」のྛ㡯┠と「ᚋの雇用᪉㔪」のྛ㡯┠の間の㛵ಀを᳨ウする。୧ኚᩘは、とࡶに㡰

序のあるኚᩘであるため、㛵ಀのᙉさの᳨ウには、スࣆア࣐ンの㡰┦㛵ಀᩘを用いる。

結果は、図２－81に♧す。

図２－81 ༳㇟㡯目ᚋの㞠⏝᪉㔪㡯目の┦㛵ಀᩘ

ここでは、㡰┦㛵ಀᩘ（rs）が 0.2௨ୖの⤌合ࡏにὀ┠する。rs < 0.2 であࡗてࡶ、㸳㸣Ỉ‽で᭷意
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な⤌合ࡏはあࡗたが、ຠ果㔞としてはᴟめてᑠさいため、ᕪしᙜたࡗてはゝ及しない。

図୰のձで♧したのは、「ᚋの雇用᪉㔪」の「短時間ᅔ㞴」との┦㛵ಀᩘが 0.2௨ୖとなࡗた༳象㡯
┠である。この雇用᪉㔪は、ከくの༳象㡯┠との間で、rsӍ 0.2（p < 0.01）で、᭷意なṇの┦㛵がㄆめ
られた。特例措置が↓くなると精神障害者を短時間で雇࠺ことはᅔ㞴とする⪃࠼がᙉい事業所が、特例

措置の࣏ジࣈࢸなഃ㠃、ࣈࢸ࢞ࢿなഃ㠃の୧᪉で「ᙜてはまる」と回答するഴྥがᙉくなるとい࠺

ことを♧している。特にࣈࢸ࢞ࢿなഃ㠃を♧した㡯┠「l=適用⤊ᚋの雇用⥅⥆の㈇ᢸ」との間に 0.5
（rs=0.526, p < 0.01）を㉸࠼るẚ㍑的ᙉい┦㛵がぢられた。୍᪉、࣏ジࣈࢸなഃ㠃を♧す㡯┠「h=雇
用⋡㐩ᡂのしࡸすさ」、ࣈࢸ࢞ࢿなഃ㠃を♧す㡯┠「k=適した職ົのᑡなさ」では᭷意な┦㛵が☜ㄆ
できなかࡗた。

図୰のղで♧したのは、ᚋの雇用᪉㔪の「雇用⥅⥆」ないし「適ᛶ者雇用」との間に 0.2௨ୖ
（－0.2௨ୗ）の┦㛵ಀᩘがぢいだされた༳象㡯┠である。「雇用⥅⥆」と「適ᛶ者雇用」はྛ༳象㡯┠
との間に㢮ఝした┦㛵㛵ಀをᣢࡗており、㢮ఝの内ᐜをࡶつኚᩘとしてྠ時に扱࠺。「雇用⥅⥆」は、特

例措置の༳象のከくの㡯┠と᭷意な┦㛵はぢいฟࡏなかࡗたが、࣏ジࣈࢸなഃ㠃を♧す㡯┠「h=雇用
⋡㐩ᡂのしࡸすさ」との間にṇの┦㛵（rs=0.238, p < 0.01）、３つのࣈࢸ࢞ࢿなഃ㠃を♧す㡯┠（「l=
適用⤊ᚋの雇用⥅⥆の㈇ᢸ」: rs=－0.343, 「m=障害者雇用の㛗ᮇ的ぢ㏻しの❧てにくさ」: rs=－0.207, 
「o=体調ኚ➼での雇用⥅⥆ᅔ㞴」: rs=－0.245㸪全て p < 0.01）との間に㈇の┦㛵が☜ㄆされた。「適
ᛶ者雇用」ࡶ「雇用⥅⥆」と㢮ఝのഴྥを♧したが、rs=±0.2௨ୖの┦㛵がぢられたのは、「l=適用⤊
ᚋの雇用⥅⥆の㈇ᢸ」（rs=－0.277, p < 0.01）と「m=障害者雇用の㛗ᮇ的ぢ㏻しの❧てにくさ」（rs=
－0.207, p < 0.01）の２㡯┠との間のみであࡗた。
図୰のճは、rs=±0.2ᮍ‶の⠊ᅖを♧している。ᚋの雇用᪉㔪の労働時間に㛵する᪉㔪２㡯┠（「ࣇ
ルタイム者ᕼᮃ」、「短時間雇用」）は、いずれࡶ rs=±0.2௨ୖの┦㛵がㄆめられなかࡗた。

ࡵࡲ㸦㸲㸧の࢚

（㸲）では、特例措置のά用状況、༳象、ᚋの雇用᪉㔪の３つのタ問への回答結果について、┦

の㛵ಀᛶをぢてきた。ここで⡆単にᩚ⌮をする。

࣭ ά用状況と༳象㸸ձά用状況において「⪃៖」する事業所で「ᙜてはまる」とするഴྥがᙉくなる

༳象㡯┠、ղά用状況において「ㄆ識」（特に「ㄆ識-⪃៖」）と回答した事業所で「ᙜてはまる」
とするഴྥがᙉくなる༳象㡯┠、ճά用状況間であまりᕪがぢられない༳象㡯┠があࡗた。ձに

は、「ྠの⌮ゎの得られࡸすさ」ࡸ「特ᛶにᛂࡌた㓄៖のしࡸすさ」の࠺ࡼな࣏ジࣈࢸなഃ㠃

を♧すከくの㡯┠と「適用⤊ᚋの雇用⥅⥆の㈇ᢸ（ۻ）」がྵまれていた。ղ には、「雇用⋡㐩

ᡂのしࡸすさ」のみがྵまれていた。ճ には、ࣈࢸ࢞ࢿなഃ㠃を♧す༳象㡯┠のከくがྵまれ

ていた。

࣭ ά用状況とᚋの雇用᪉㔪㸸ձά用状況において「㠀⪃៖」とする事業所で「ᙜてはまる」とする

ഴྥがᙉくなる雇用᪉㔪㡯┠、ղά用状況において「⪃៖」する事業所で「ᙜてはまる」とするഴ

ྥがᙉくなる雇用᪉㔪㡯┠、ճά用状況間でᕪがぢられない雇用᪉㔪㡯┠があࡗた。ձには、「雇
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用⥅⥆」及び「適ᛶのある者を雇用」とい࠺精神障害者の雇用に㛵わる㡯┠がྵまれていた。ղ

には、「⤊ᚋの短時間雇用ᅔ㞴」がྵまれていた。ճ には、「ࣇルタイムົ者ᕼᮃ」及び「短

時間で雇用」とい࠺精神障害者の労働時間༊分に㛵わる㡯┠がྵまれていた。

࣭ ༳象とᚋの雇用᪉㔪㸸ձᚋの雇用᪉㔪の「⤊ᚋの短時間雇用ᅔ㞴」は、特例措置の࣏ジࢸ

なഃ㠃を♧す༳象㡯┠との間にࣈࢸ࢞ࢿ、┠なഃ㠃を♧す༳象㡯ࣈ 0.2 ௨ୖのṇの┦㛵がㄆめ
られるഴྥが☜ㄆされた。୍᪉、ղᚋの雇用᪉㔪の「雇用⥅⥆」及び「適ᛶのある者を雇用」

は、༳象㡯┠の「雇用⋡㐩ᡂのしࡸすさ」との間にṇの┦㛵、ࣈࢸ࢞ࢿなഃ㠃を♧す㡯┠との間

に㈇の┦㛵がㄆめられるഴྥが☜ㄆされた。また、ճ労働時間に㛵するᚋの雇用᪉㔪は、༳象

㡯┠との間に┦㛵はㄆめられなかࡗた。

㸦㸳㸧第㸱節の⪃ᐹ

本節では、第１回事業所質問紙調査の結果をぢた。この調査で、主せな結果は、本節１（３）に♧し

た事業所の特例措置に対する⪃࠼である。したがࡗて、本節１（３）のྛ㡯┠とࡑののኚᩘ間及び本

節１（３）の㡯┠ྠኈの㛵ಀを扱ࡗた本節２の内ᐜࡶ主せな結果と⪃࠼られる。୰でࡶ、本節２（㸲）

で᳨ウした特例措置についての⪃࠼に㛵するኚᩘ間の㛵ಀは、雇用事業所における特例措置についての

られる。ここでは、本節２（㸲）࠼⪄ているかを᥎ するຓけになるとࡗなᵓ㐀にな࠺ࡼの᪉が࠼⪄

から⪃࠼られることを述べたᚋ、ࡑのの事業所のᒓᛶࡸᨭ状況➼のኚᩘとの㛵ಀについてᩚ⌮を試

みる。

 㞠⏝事業所の≉ᥐ置にᑐࡍる⪃࠼

本節（㸲）アにおける特例措置のά用状況と༳象に㛵する回答間の㛵ಀについての᳨ウࡼり、ձ 特例

措置のά用を⪃៖した事業所で「ᙜてはまる」と回答する事業所がከくなる༳象㡯┠、ղ 特例措置をㄆ

識していた事業所で「ᙜてはまる」と回答する事業所がከくなる༳象㡯┠、ճ ά用状況間であまりᕪが

↓かࡗた༳象㡯┠の３つのࣃターンが☜ㄆされた。ղは特例措置のㄆ識が「雇用⋡㐩ᡂのしࡸすさ」と

い࠺報と結びつきࡸすいことを♧しており、ճはࣈࢸ࢞ࢿなഃ㠃を♧す༳象㡯┠がの࠺ࡼなά用

状況であࡗてࡶ、「ᙜてはまる」⛬ᗘはྠ⛬ᗘであることを♧している。୍᪉、ձ には、࣏ジࣈࢸな

ഃ㠃を♧す༳象㡯┠のከくがྵまれており、特例措置のά用を⪃៖した事業所は、特例措置に、「ྠの

⌮ゎの得られࡸすさ」ࡸ「特ᛶにᛂࡌた㓄៖のしࡸすさ」といࡗた、㓄៖➼の行いࡸすさに㛵わる㡯┠

に「ᙜてはまる」とい࠺༳象をᢪきࡸすいഴྥがぢられた。ただし、ࣈࢸ࢞ࢿなഃ㠃を♧す༳象㡯┠

である「適用⤊ᚋの雇用⥅⥆の㈇ᢸ（ۻ）」ࡶこのࢢループにྵまれており、特例措置の⤊が㈇ᢸに

なるྍ⬟ᛶが♧၀される。

特例措置のά用を⪃៖した事業所が特例措置の࣏ジࣈࢸなഃ㠃を「ᙜてはまる」とする୍᪉で、適

用が⤊すると㈇ᢸがあると⪃࠼るഴྥは、本節（㸲）イにおける特例措置のά用状況とᚋの雇用᪉

㔪の㡯┠との㛵ಀの᳨ウにおいてࡶ☜ㄆされた。ࡑの᳨ウにおいて３、ࡶつのࣃターンが☜ㄆされてお

り、ࡑれࡒれ ձ 特例措置のά用を⪃៖しない事業所において「ᙜてはまる」と回答する事業所がከく
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なる雇用᪉㔪㡯┠、ղ 特例措置のά用を⪃៖する事業所において「ᙜてはまる」と回答する事業所がከ

くなる雇用᪉㔪㡯┠、ճ ά用状況間であまりᕪが↓かࡗた雇用᪉㔪㡯┠であࡗた。このࡕ࠺、ձ には、

「雇用⥅⥆」及び「適ᛶのある者を雇用」の精神障害者の雇用に㛵わる㡯┠がྵまれており、特例措置

のά用を⪃៖しない事業所においては、特例措置⤊のྍ⬟ᛶࡶ⪃៖した࠼࠺で、精神障害者の雇用に

ついて、┦対的に✚ᴟ的な᪉㔪を♧している࠺ࡼにぢ࠼る。ゝい࠼ると、特例措置を⪃៖した事業所

では、特例措置⤊のྍ⬟ᛶを⪃៖した࠼࠺での精神障害者の雇用については、┦対的にៅ㔜な᪉㔪を

♧すഴྥがあるとい࠺ことである。すなわࡕ、特例措置を⪃៖した事業所は、༳象㡯┠との㛵ಀにおい

てࡶ述べた࠺ࡼに、特例措置のά用を๓ᥦとして精神障害者を雇用しているྍ⬟ᛶがある。ࡑのため、

特例措置を⪃៖した事業所は、特例措置が⤊することにࡼり、୍ᐃの影響があると⪃࠼ているྍ⬟ᛶ

が♧၀される。また、ղ は、 ձ と㏫に、特例措置を⪃៖した事業所で「ᙜてはまる」の回答がከくな

られる「⤊࠼ᤊࡶていた。ղにྵまれる雇用᪉㔪㡯┠が、精神障害者のᾘᴟ的な雇用᪉㔪であるとࡗ

ᚋの短時間雇用ᅔ㞴」である。このことは、ձ と ղ が特例措置を⪃៖した事業所が特例措置を㋃ま࠼

た雇用⟶⌮を実施しており、ࡑれが⤊した場合に㈇ᢸをぬ࠼るྍ⬟ᛶがあるといࡌྠ࠺ഴྥの⾲を

なしているためと⪃࠼られる。

᭱ᚋに本節（㸲）ウにおいて☜ㄆした、特例措置の༳象㡯┠とᚋの雇用᪉㔪との㛵ಀは、特例措置

のά用状況をᅾさࡏていないため、ୖグの࠺ࡼな特例措置を⪃៖した事業所が特例措置を㋃ま࠼た精

神障害者雇用をしているྍ⬟ᛶを┤᥋☜ㄆすることはできない。しかし、特例措置の༳象㡯┠とᚋの

雇用᪉㔪の㛵ಀとして☜ㄆされた結果ࡶまた、ୖグのഴྥとᩚ合的なࡶのと⪃࠼られる。すなわࡕ、

ᚋの雇用᪉㔪において「⤊ᚋの短時間雇用ᅔ㞴」とするഴྥがᙉい事業所は、࣏ジࣈࢸであれ、ࢿ

と回答するഴྥがあることを♧している。これまで「ᙜてはまる」ࡶであれ、ྛ✀༳象㡯┠にࣈࢸ࢞

の特例措置のά用状況との㛵ಀᛶの᳨ウをేࡏて⪃࠼ると、「⤊ᚋの短時間雇用ᅔ㞴」ྛࡸ༳象㡯┠

（ᑡなくと࣏ࡶジࣈࢸな༳象㡯┠）に「ᙜてはまる」と回答するഴྥは、特例措置のά用を⪃៖した

事業所の特ᚩであࡗた。

᪉、ᚋの雇用᪉㔪では、精神障害者を雇用する場合の労働時間についてࣇ」ࡶルタイムົ者ᕼ

ᮃ」について、また「短時間で雇用」についての⛬ᗘ「ᙜてはまる」かを⪺いている。しかし、これ

らの結果は、特例措置のά用状況とࡶ༳象㡯┠とࡶ㛵ಀが☜ㄆできなかࡗたことから、特例措置のά用

。られる࠼⪄㐃ືしないことを♧၀しているとࡶ༳象とは、ᚲずしࡸ

ここまで述べたことをまとめると、特例措置のά用を⪃៖した事業所かྰかで、༳象及びᚋの雇用

᪉㔪が␗なるྍ⬟ᛶがある。特例措置のά用を⪃៖した事業所は、特例措置にࡗࡼてྛ✀ᨭが実施し

ている。これは、特例措置がࡗ༳象について「ᙜてはまる」と回答する合が㧗くな࠺すくなるといࡸ

ά用できなくなると㈇ᢸがቑ࠼ることと⾲であるため、特例措置のά用を⪃៖した事業所は、ᚋの

雇用᪉㔪においてࡶ「雇用⥅⥆」及び「適ᛶのある者を雇用」とい࠺᪉㔪に対してはࡸࡸៅ㔜なጼໃが

ぢられた。

୍᪉、特例措置のά用状況における特例措置の「ㄆ識」は、༳象㡯┠の「雇用⋡㐩ᡂのしࡸすさ」と

ẚ㍑的ᙉく結びついている୍᪉で、ࡑのの༳象㡯┠とはᚲずしࡶ結びついていなかࡗた。このことは、
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なる雇用᪉㔪㡯┠、ղ 特例措置のά用を⪃៖する事業所において「ᙜてはまる」と回答する事業所がከ
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では、特例措置⤊のྍ⬟ᛶを⪃៖した࠼࠺での精神障害者の雇用については、┦対的にៅ㔜な᪉㔪を

♧すഴྥがあるとい࠺ことである。すなわࡕ、特例措置を⪃៖した事業所は、༳象㡯┠との㛵ಀにおい
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事業所の特ᚩであࡗた。

᪉、ᚋの雇用᪉㔪では、精神障害者を雇用する場合の労働時間についてࣇ」ࡶルタイムົ者ᕼ

ᮃ」について、また「短時間で雇用」についての⛬ᗘ「ᙜてはまる」かを⪺いている。しかし、これ

らの結果は、特例措置のά用状況とࡶ༳象㡯┠とࡶ㛵ಀが☜ㄆできなかࡗたことから、特例措置のά用

。られる࠼⪄㐃ືしないことを♧၀しているとࡶ༳象とは、ᚲずしࡸ

ここまで述べたことをまとめると、特例措置のά用を⪃៖した事業所かྰかで、༳象及びᚋの雇用

᪉㔪が␗なるྍ⬟ᛶがある。特例措置のά用を⪃៖した事業所は、特例措置にࡗࡼてྛ✀ᨭが実施し

ている。これは、特例措置がࡗ༳象について「ᙜてはまる」と回答する合が㧗くな࠺すくなるといࡸ

ά用できなくなると㈇ᢸがቑ࠼ることと⾲であるため、特例措置のά用を⪃៖した事業所は、ᚋの

雇用᪉㔪においてࡶ「雇用⥅⥆」及び「適ᛶのある者を雇用」とい࠺᪉㔪に対してはࡸࡸៅ㔜なጼໃが

ぢられた。

୍᪉、特例措置のά用状況における特例措置の「ㄆ識」は、༳象㡯┠の「雇用⋡㐩ᡂのしࡸすさ」と

ẚ㍑的ᙉく結びついている୍᪉で、ࡑのの༳象㡯┠とはᚲずしࡶ結びついていなかࡗた。このことは、

199

ձについて述べた࠺ࡼに、特例措置のά用にᵝ々な࣓ࣜࢺࢵがぢいだされるྍ⬟ᛶがあるにࡶ㛵わらず、

報が「雇用⋡㐩ᡂのしࡸすさ」に೫ࡗているྍ⬟ᛶを♧၀する。したがࡗて、この࠺ࡼな施⟇の࿘▱

に際しては、ᮇᚅされるຠ果ࡏేࡶて࿘▱するなの᪉ἲが⪃࠼られる。

 ≉ᥐ置のά⏝ࢆ⪃៖ࡓࡋ事業所の≉ᚩ

では、特例措置のά用を⪃៖した事業所はの࠺ࡼな特ᚩをࡗࡶた事業所であ࠺ࢁか。本節２（１）

㹼（３）で᳨ウした特例措置に対する⪃࠼とྛ✀ኚᩘとの㛵ಀを☜ㄆすると、（２）の特例措置の༳象㡯

┠は、ᨭ状況と୍ᐃの㛵ಀᛶがᐃされ、（３）のᚋの雇用᪉㔪はࡑれらとは㢧ⴭな㛵ಀᛶがぢいだ

た。୍᪉、（１）の特例措置のά用状況は、事業所のᇶ本的なᒓᛶでは「ᚑ業ဨつᶍ」、事業所ࡗなかࡏ

のᨭ状況では「雇ධれ」、「職場ᐃ╔」、「職場ᖐ」の実施、ᨭไᗘのᩚഛ࣭実施、合⌮的㓄៖の実

施、ᑵ労ᨭᶵ㛵の利用と୍ᐃの㛵ಀᛶがㄆめられている。「ᚑ業ဨつᶍ」では、ᚑ業ဨつᶍが大きい

の合が大きくなるഴྥが☜ㄆされた。「雇ධれ」➼の精神障害者に対する雇用⟶⌮の「ㄆ識-⪃៖」、
実施の᭷↓３、ࡶつの雇用⟶⌮の全てで、実施する事業所において「ㄆ識-⪃៖」の合が大きくなるഴ
ྥがぢられた。さらに、ᨭไᗘのᩚഛの᭷↓、合⌮的㓄៖の実施の᭷↓、ᑵ労ᨭᶵ㛵の利用の᭷↓

においてࡶ、「ㄆ識-⪃៖」の合が大きくなるഴྥがㄆめられた。この場合、ྠࡌ「⪃៖」のࢢループ
でࡶ、「㠀ㄆ識-⪃៖」の合はᖖにᑠさいため、「ㄆ識-⪃៖」の大きさを「⪃៖」の大きさと㏆ఝ的に⪃
ると、特例措置のά用を⪃៖した事業所は、事業所つᶍが大きくな࠼⪄に࠺ࡼのࡑ。ることができる࠼

るഴྥがあり、さまࡊまなᨭを᪤に実施している事業所にከく、またᑵ労ᨭᶵ㛵とのつながりࡶあ

る事業所にከいとゝ࠼る。

たᨭが特例措置のά用を⪃៖することで㛤ጞされたわけではなく、すでにఱࡆここでᣲ、ࢇࢁࡕࡶ

らかのᨭを実施していた事業所が、特例措置を意図的にά用したと⪃࠼ることが⮬↛であ࠺ࢁ。しか

し、๓㡯アで述べたとおり、特例措置のά用を⪃៖した事業所は、⪃៖しなかࡗた事業所にẚべ、特例

措置について、「ྠの⌮ゎの得られࡸすさ」ࡸ「特ᛶにᛂࡌた㓄៖のしࡸすさ」の࠺ࡼな、㓄៖➼の行

いࡸすさに㛵わる㡯┠に「ᙜてはまる」とい࠺༳象をᢪきࡸすい。このこととేࡏて⪃࠼ると、特例措

置の意識的なά用は、事業所が適ษな雇用⟶⌮をࡼり実施しࡸすくなることと㛵ಀするྍ⬟ᛶがある。

ただし、現ᅾ、特例措置のㄆ識は、「雇用⋡㐩ᡂのしࡸすさ」と結びつくことがከく、のຠ果との結

び付きはあまり᫂☜ではない。ゝい࠼れࡤ、のຠ果は༑分にㄆ識されていないとゝ࠼る。したがࡗ

て、この࠺ࡼな施⟇の࿘▱においては、ᮇᚅされるຠ果ࡏేࡶて࿘▱されることがᚲせとされると⪃࠼

られる。

࢘ ↓ᅇ⟅ࢫࣂ

᭱ᚋに、本調査の回答者について、ⱝᖸの᳨ウをຍ࠼る。本調査は、まず事業主に㓄ᕸし、さらにࡑ

の事業主のಖ᭷する特例適用事業所について⪺くとい࠺ከẁ㝵の調査ࢨࢹインとなࡗており、また質問

回答するᚲせがあるため、㠀ᖖにᡭ間がかかࡶከく、事業所にᅾ⡠する個々の精神障害者についてࡶᩘ

るࡶのとなࡗている。ࡑのため、障害者雇用ࡸ精神障害者の雇用について✚ᴟ的なែᗘの事業所からの
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回答が集まりࡸすい、とい୍࠺⯡的なഴྥはあると⪃࠼られる。

᪉、図２－82に♧す࠺ࡼに、⏘業分㢮のẚ⋡でぢた場合、特例適用事業所のẚ⋡と特例適用業全
体のẚ⋡のᕪはᚲずしࡶ大きくない。ࢇࢁࡕࡶ、特例適用業は「事業主」であり、特例適用事業所は

「事業所」であるため、┤᥋ẚ㍑することは問㢟がある。しかし、⾲２－２に♧した࠺ࡼに、㸷௨ୖ

の事業主が１事業所分の回答しか行ࡗていない。おおまかなഴྥを☜ㄆすることはできると⪃࠼られる。

௨ୖのⅬを㋃ま࠼、本調査の回答事業所について、ձ ✚ᴟᛶ➼のࣂイアスがあることには౫↛として

␃意しなけれࡤならないࡶのの、ղ ⏘業分㢮はᴟ➃に೫ࡗておらず、全体的なഴྥを᥎ する࠼࠺で、

୍ᐃのጇᙜᛶを᭷し得ている、と⪃࠼られる。

ͤ 2018ᖺのࠊࡾࡼ第１章の⾲１－15ࡣ㐺⏝業ࠖ≉ࠕ 㐺⏝事業所≉ࠕࠊࡏࢃにྜࢀࡑࠊࡓࡲࠋࡓ࠸⏝ࢆ௳4,453 に࡚ࠖ࠸ࡘ

ࡓࡋ㝖እࢆ⟆ຠᅇ⟅࣭↓ᅇ↓ࡧศ㢮⬟の⏘業ࠖཬࠕࠊࡣ ࠋࡓ࠸⏝ࢆ௳485

図２－82 ≉㐺⏝業≉㐺⏝事業所の⏘業ศ㢮のẚ⋡
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第４節 自由記述における質的分析

本節では、事業所質問紙調査における２つの自由記述式の設問について、質的な分析を行う。設定

した２つの設問のうち１つは精神障害者の雇用管理について、もう１つは特例措置について尋ねるもの

であった。

１ 精神障害者雇用の雇用管理について

設問は以下のとおりとなっている。

（１）目的

特例措置を利用している事業所が、精神障害者の雇用や定着に当たって感じている困難さや実際に

行っている具体的なサポートについて明らかにする。

（２）対象

「Ⅱ 障害者の雇用管理について 問２（５）の回答 114件のうち、以下の３件を除外し 111件を
有効回答とした。

① 同一事業主であって、全く同じ内容・表記の２つの回答のうち１件

② 「該当事例なし」と記載されていた 1件

③ Ａ型事業所で、「訓練施設なので、一般就労につなげます」と回答されていた１件

（３）分析方法

有効回答の 111件について、意味の取れる文脈で切片化した。各切片から精神障害者雇用における
困難さや改善・課題解決のために行っている具体的な方法や内容についてコード化を図り、さらにそれ

らのコードをいくつかのグループに分類するとともにコード同士の関係を概念図にまとめた。なお、コ

ード化にあたって、１つの切片に複数のコード化を行った場合があるため、有効回答 111件に対し
て、コード化につなげた切片数は延べ 244となっている。

（４）結果

概念図は図２－83のとおりとなっている。
現場で感じる困難さや現場の状況を表している＜現場で感じる困難さ＞、実際に行われている＜サ

ポートの実際＞、事業所の＜精神障害者雇用の考え方や仕組み＞という３つの領域に分けた。

Ⅱ 精神障害者の雇用管理について

問２（５）

「精神障害者の雇用において、難しさを感じている事例のうち、具体的な手立てや方策を立て

たことで、改善や課題の解決を図ることができた事例がありましたら具体的に記述してくださ

い。」
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以下、領域ࡈとに⏕ᡂしたコードと、コード㛫の関係ᛶを♧す。なお、概念図のᙧ式を㋃まえ、以下の本

文においては領域を＜＞で、コードは「」と下⥺を施し、自由記述のᘬ用はࠗ࠘で表記している。

 㸺⌧ሙ࡛ឤࡌるᅔ㞴ࡉ㸼

ここでは、表２－76ཬࡧ図２－83に♧すࡼうに、㸷つのコードと㸵つのサࣈコードに㞟⣙した。それら
は、障害特ᛶの現れを࿘ᅖがཷけṆめる難しさを♧している「障害やẼᣢちのわかりにくさ」「コࢣࢽ࣑ࣗ

ーࣥࣙࢩが難しい」「Ẽ分や状がᏳ定しにくく、対ᛂが難しい」という３つのコードと精神障害者ととも

にാく୰で⏕じる現場の困難さを♧す「࿘ᅖが理解し࡙らい」「㱈㱒やトࣛࣈルが⏕じる」「ฟ♫がる」

「業ົがᤖらない」「一ேࡦとり障害や特ᛶが␗なり、ಶูの㓄៖がᚲせ」「問題の改善や解決は難しい」

という㸴つのコードでᵓᡂされている。

「障害やẼᣢちのわかりにくさ」はࠗẼᣢちのチ容⠊ᅖが理解しにくい࠘ࠗ紙を◚る㡢やめる㡢がⱞ手

とゝわれてもࣟࢮにはできない࠘な精神障害のཎᅉとなっているの状がᵝࠎであり、その現れ方も

␗なるために࿘ᅖが理解しにくい状況を♧しているといえる。

「コࢣࢽ࣑ࣗーࣥࣙࢩが難しい」は、具体的な状況は♧されていないものの、ࠗの♫ဨとのコࢣࢽ࣑ࣗ

ーࣥࣙࢩに関してᏳな㒊分がある࠘ࠗコࢣࢽ࣑ࣗーࣥࣙࢩを図るのがⱞ手࠘と回答されており、意ᛮの

㏻の難しさが࿘ᅖにㄆ㆑されていることがわかる。

「Ẽ分や状がᏳ定しにくく、対ᛂが難しい」というコードでは、ࠗ๓᪥に（୰␎）๓ྥきになったとし

ても、ḟの᪥はまたẼ分がⴠち㎸ࢇでしまう࠘ࠗ᪥にࡼって状況がኚ化し࠘といったẼ分のኚືがきいこ

とやࠗ体調のኚ化が⃭しい࠘こと、㝧ᛶ状の表ฟにࡼるࠗᨷᧁᛶ࠘ながᣦされている。「Ẽ分や

コード サブコード 定義

障害や気持ちのわかりにくさ 障害特性や状態、気持ちが周囲からわかりにくい

コミュニケーションが難しい 意思表示やコミュニケーションが苦手な面があり、意思の疎通が適切に行いにくい

気分や症状が安定しにくく、対応が難しい 気分や症状、体調が不安定で、対応が難しい

現場の理解が十分でない

周囲も不安やストレスを感じる

齟齬やトラブルが生じる
コミュニケーションや状況理解の差異を背景に、齟齬が生じ、対人関係のトラブルや欠勤
等につながる

出社できなくなる

労働時間が週20時間に満たない

環境を整えるのが難しい

職務の創出が難しい

職務や環境とのマッチングが難しい

一人ひとり障害や特性が異なり、個別の配慮が必要
症状や障害特性だけでなく、対人関係や環境への対応力も一人ひとり異なるため、一
律な対応ではなく、それぞれに応じた配慮が必要になる

問題の改善や解決は難しい 問題の改善や解決は難しい

周囲が理解しづらい
障害や疾患の特性を背景に、周囲が当事者の状態や言動への理解が進まず、当事者
だけでなく周囲も不安やストレスを感じる

出社が滞る
対人関係や障害・病状の不調により、出社できなくなったり、労働時間が20時間に満た
ない期間が生じる

業務が捗らない 職務創出や環境整備、マッチングの難しさのために、業務（職務）が捗らない

⾲２㸫76 㸺⌧ሙ࡛ឤࡌるᅔ㞴ࡉ㸼ࢻ࣮ࢥ⾲
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状」がᏳ定な場合には、「難しさ」とᤊえられているといえる。また、難しさを回答しているのではなく

ࠗẚ㍑的状がᏳ定した方のⅭ、特➹すべき事例はありま࠘ࢇࡏという回答が１件あるが、この回答も雇用

のᏳ定には「状のᏳ定」が㔜せだというㄆ㆑が♧されていると考えられる。

概念図では、「障害やẼᣢちのわかりにくさ」「コࢣࢽ࣑ࣗーࣥࣙࢩが難しい」「Ẽ分や状がᏳ定しに

くく、対ᛂが難しい」という障害特ᛶの現れを࿘ᅖがཷけṆめる難しさを♧している３つのコードについ

て、精神障害者とともにാく୰で⏕じる現場の困難さを♧す「࿘ᅖが理解し࡙らい」「㱈㱒やトࣛࣈルが⏕

じる」「ฟ♫がる」「業ົがᤖらない」「一ேࡦとり障害や特ᛶが␗なり、ಶูの㓄៖がᚲせ」「問題の

改善や解決は難しい」という㸴つのコードの⫼ᬒとしてᤊえ、その関係を◚⥺の▮༳で♧している（図２－

84）。

ᅗ䠎䠉84䠘現場で感じるᅔ難さ䠚

障害ࡸẼᣢࡕの

ࡉࡃにࡾࢃ

୍ேࡾࡦ障害ࡸ≉ᛶࡀ␗

ᚲせࡀಶูの㓄៖ࠊࡾ࡞

ࣥࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥ

いࡋ㞴ࡀ

Ẽ分ࡸ≧ࡀᏳᐃࡋに

いࡋ㞴ࡀ対ᛂࠊࡃࡃ

ฟ♫ࡀる

ฟ♫࡛࡞ࡃ࡞ࡁる

ປാ㛫ࡀ㐌20㛫に‶

い࡞ࡓ

ᴗົࡀᤖ࡞ࡽい

㞴ࡀࢢࣥࢳࢵ࣐のົ⫋

いࡋ

⫋ົのฟࡀ㞴ࡋい

⎔ቃ࠼ᩚࢆるのࡀ㞴ࡋい

ၥ㢟のᨵၿࡸゎỴࡣ㞴ࡋい

࿘ᅖࡀ理ゎࡽ࡙ࡋい

㱈㱒ࡌ⏕ࡀࣝࣈࣛࢺࡸる

࿘ᅖࡶᏳࢆࢫࣞࢺࢫࡸ

ឤࡌる

⌧ሙの理ゎࡀ༑分࡛࡞い
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精神障害者とともにാく୰で⏕じる困難さを♧すコードをぢると、「࿘ᅖが理解し࡙らい」には、２つの

サࣈコードが⏕ᡂされている。そのうちの１つである「現場の理解が༑分ではない」は、ࠗ現場のᚑ業ဨに

までㄝ明が行きᒆかࡎ、理解をᚓられていない࠘といった、現場の状況を♧している。また、もう１つのサ

うになるまでは、㎞いẼᣢち、理ࡼは、ࠗ理解できる「を感じるࢫトࣞࢫ࿘ᅖもᏳや」コードであるࣈ

ᑾないをします࠘、ࠗ᥇用ᚋに、障害について▱らされて（୰␎）࿘ᅖがᏳになった࠘な、ሗがᑡ

なく、理解が㐍ࢇでいない場合に、当事者だけでなく、࿘ᅖにとってもࢫトࣞࢫになってしまうことが♧さ

れている。

࿘ᅖの困難さを♧す２つ┠のコード「㱈㱒やトࣛࣈルが⏕じる」が♧す具体的な内容は、ࠗ本ேにఏわら

ないことがある࠘ࠗコࢣࢽ࣑ࣗーࣥࣙࢩを図るのがⱞ手࠘といったコࢣࢽ࣑ࣗーࣥࣙࢩの問題としてᤊえら

れるものから、ࠗ自ᕫホ౯と者ホ౯にࡎれがあり、なかなか業ົ㐙行できていないことがあった࠘という

れが⏕じるといった業ົୖの問ࡎうな⫋ົ㐙行状況や⤖ᯝについての当事者自㌟のホ౯と者のホ౯にࡼ

題、ാく精神障害者同士のや当事者の࣓ࣥࢫࣛࣁトといった㔜な問題につながっている場合も♧さ

れた。

また、現場の困難さを♧す３つ┠のコード「ฟ♫がる」では、状や体調がᏳ定しないために、ࠗฟ♫

するのも難しくなってきた࠘あるいは、ࠗ⫋場内での࣓ࣥࢫࣛࣁトがあり（୰␎）本ேがฟ♫しなくなった

り࠘ということで「ฟ♫できなくなる」な、理由はᵝࠎだが、ఇみや᪩㏥ながቑえることを♧してい

る。また、理由に関わらࡎ、「ฟ♫できなくなる」⤖ᯝとして、「労ാ㛫が㐌20㛫に‶たない」状況
も♧されている。

当事者の労ാ㛫がᏳ定しないことは、法定雇用⋡の㐩ᡂというほⅬからは、ぢ㏻しが立てにくく雇用⋡

のప下という業にとっての課題につながるといえる。

現場の困難さを♧す㸲つ┠のコード「業ົがᤖらない」は、⫋場の業ົ状況やேဨ㓄置にవ⿱がないた

め、当事者に合わࡏた「⎔ቃをᩚえるのが難しい」状況や「⫋ົのฟが難しい」というཷධれ㒊⨫の難し

さが♧されている。ຍえて、「⫋ົとのࣥࢳࢵ࣐グが難しい」では、ࠗస業内容が㝈定されるため、本ேの

状況にᛂじてኚ᭦することが困難࠘といった᥇用に定した当事者の⫋ົ㐙行ຊと就業ᚋの実際の状況に

ᕪが⏕じ、定した⫋ົ㐙行が難しくなった例も♧されている。

これら「࿘ᅖが理解し࡙らい」「㱈㱒やトࣛࣈルが⏕じる」「ฟ♫がる」「業ົがᤖらない」というコ

ードはそれࡒれ༢⊂で難しさを♧していると同に、それࡒれが関㐃し、複合的な困難さが⏕じていること

もあると考えられ、その場合には、状況の複㞧さとともに難しさのᗘ合いもࡼりᙉくなっていると考えられ

る。

ここまでは、具体的な困難さを♧すコードであったが、現場の困難さを♧す㸴つのコードのうちḟの２つ

のコードは、精神障害者雇用についてのㄆ㆑としてᤊえられる。

「一ேࡦとり障害や特ᛶが␗なり、ಶูの㓄៖がᚲせ」は雇いධれている精神障害者の障害や特ᛶ、その

現れ方が一ேࡦとり␗なるため、対ᛂに難しさを感じていることがうかがえる。また、「問題の改善や解決

は難しい」というコードが改善や解決に⤖ࡧつける具体的な手立てのぢえない状ែにあるとุ᩿し、概念図

において、このコードから＜サポートの実際＞の領域に▮༳をつなげていない。
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 㸺ࢺ࣮࣏ࢧのᐇ㝿㸼

精神障害者の雇用や定着に当たって、事業所は๓述したࡼうな難しさを感じながらも、一ேࡦとりの精神

障害のあるᚑ業ဨに対して、ᵝࠎなサポートを行っている。その実際の状況を㞟⣙したのが、＜サポートの

実際＞の領域だといえる。

この領域では、ே事ᢸ当者➼が定着のために実施している行ືや考えを㸴つのコードに㞟⣙し、それらの

行ືの実施の࣑ࣥࢱグについてのコードを一つにまとめている（表２－77）。
＜現場で感じる困難さ＞と＜サポートの実際＞の領域㛫の関係は、困難さとその改善や問題解決のための

具体的な手立てだといえる。概念図では、＜現場で感じる困難さ＞が状況を㞟⣙したコードであるのに対し

て、＜サポートの実際＞で♧したコードは、困難さの改善や解決にྥけた具体的な行ືを㞟⣙している。

ே事ᢸ当者➼が行っている行ືを㞟⣙したコードは、概念図において、「࿘ᅖの理解をಁす」「ヰを⫈

く・ヰし合いをする」「ㄆ㆑を⫱てる」「ົ᮲件をᩚえる」「⫋ົ㐙行ຊをఙࡤす」の５つである。

⾲２㸫77 㸺ࢺ࣮࣏ࢧのᐇ㝿㸼ࢻ࣮ࢥ⾲

コード サブコード 定義

コミュニケーションを῝める

当事者と周囲との関係を整える

当事者とヰしྜ䛖

安ᚰにつな䛢る

Ⰻዲな関係をసる

現場とヰしྜ䛖

ඹ᭷䛩る
（職場の出᮶事や気持ちをඹ᭷䛩る・職務㐙行状況や⤖
ᯝをඹ᭷䛩る）

ᨭᶵ関等とともにヰしྜ䛖

⮬ᕫ理解や⮬ぬをಁ䛩

ずれや思い㎸䜏をಟṇ䛩る

社の⪃えをᑀにㄝ᫂䛩る

職場環境を整える

状況等に応じ䛶

当事者の意ྥや体調等に応じ䛶

配⨨・職務・り当䛶を決める

勤務᪥ᩘや時間、ఇ䜏を決める

᫂☜なస業ᣦ示を行䛖

職務を切り出䛩

స業᪉ἲを整える

ཷධれのための◊ಟのᐇ

་⒪ᶵ関の意ぢをྲྀりධれる

ᨭᶵ関等とሗをඹ᭷䛩る

ᨭᶵ関等から当事者に┦ㄯ・ㄝ᫂・ᣦᑟをし䛶もら䛖

ᨭᶵ関等からຓ言をもら䛖

ᨭᶵ関等に生άᨭを௵䛫る

ᨭᶵ関等の䝥䝻グラ䝮をά⏝䛩る

ᨭᶵ関等と齟齬なくつながる

㎿㏿に対応䛩る

時間をかけ䛶対応䛩る
対応䛩る䝍䜲ミングをุ᩿䛩る

職場のㄢ題や当事者のᅔ難な状況に対し䛶、ල体ⓗな対⟇を᳨ウ・ᐇ䛩る
㝿に、職場の状況や当事者の状態を㋃まえ䛶、適切な対応の時期をุ᩿䛩る

勤務᮲௳を整える
当事者が働きや䛩い環境を整えるとともに、職場の状況やと当事者の意ྥや体
調等に応じ䛶、配⨨、職務ෆᐜ、勤務᪥ᩘや時間、ఇ䜏を決める

職務㐙行力をఙ䜀䛩
当事者にあった職務の切り出しやᣦ示やస業の᪉ἲをᕤኵ䛩る䛣とで、職務㐙
行力のྥୖをᅗる

ᨭᶵ関等との㐃ᦠ
ᨭᶵ関等と༠力関係を⤖䜃、職場定╔に必要な▱㆑や䝜䜴䝝䜴のᥦ౪をཷ
けるとともに、必要に応じ䛶༠ྠあるいはᙺ分ᢸを㋃まえ䛶、当事者のᨭを
行䛖

周囲の理解をಁ䛩
周囲の理解を進めるながら、当事者と周囲とのコミュニケーションを῝める䛣と
で、┦の関係性を整える

ヰを⫈く・ヰしྜいを䛩る
人事ᢸ当者が定╔のためのサ䝫ートに当たっ䛶、体㦂やሗの理解やඹ᭷、
┦ㄯ、関係ᵓ⠏を┠ⓗに、当事者、現場、ᨭᶵ関等とヰしྜ䛖

ㄆ㆑を⫱䛶る
状況の改善やㄢ題の解決にྥけ䛶対⟇をල体䛩るにあたっ䛶、当事者と
社の理解に齟齬が生じないよ䛖に、┦理解をᅗる
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「࿘ᅖの理解をಁす」は、精神障害者をཷけධれる㒊⨫の事๓◊ಟとして、᥇用や㓄ᒓ๓の࣑ࣥࢱグ

で行われている場合があり、当事者をཷけධれる㒊⨫の管理⫋だけでなく、同じ⫋場でാくᚑ業ဨに対し

て、Ᏻやࢫトࣞࢫの㍍ῶ、理解のಁ㐍を┠的に精神障害の特ᛶ➼に関する◊ಟが行われている。また、当

事者からのせᮃを㋃まえ、現場に障害特ᛶがఏえられることもある。

当事者が࿘ᅖにゝえていない感ㅰのẼᣢちをே事ᢸ当者が一⥴にാく࿘ᅖにఏえるといったᶫΏしをする

ことで「コࢣࢽ࣑ࣗーࣥࣙࢩを῝める」きっかけとなり、当事者と࿘ᅖの方が感じているᏳやࢫトࣞࢫ

の㍍ῶにつながっていく例も♧されている。

ここでは、ࠗ┦手に㊥㞳を置き、ᮇᚅしないでಙ㢗することでⰋい関係ができています࠘といったࡼうに

⫋場における当事者と࿘ᅖとの関係を、ちらか一方だけが㈇ᢸを感じる関係にならないࡼうにࢫࣥࣛࣂが

取れた「当事者と࿘ᅖとの関係をᩚえる」ことについても♧されている（図２－85）。

ே事ᢸ当者➼が行っている行ືを♧した２つ┠のコード「ヰを⫈く・ヰし合いをする」は、ே事ᢸ当者が

「当事者とヰし合う」だけでなく、ே事ᢸ当者が現場を理解・ᢕᥱするための「現場とヰし合う」、主に当

事者のサポートを行っている「ᨭᶵ関➼とともにヰし合う」こともྵみ、サࣈコードとしている。ே事ᢸ

当者はこの３者に対してಶูにあるいは、状況や┠的にᛂじて複数の者からヰを⫈いたり、ヰし合うこと

で、各ࠎのẼᣢちや意ぢ、状況のᢕᥱを行い、対ᛂを᳨ウしているといえる（図２－86）。
この「ヰを⫈く・ヰし合いをする」というコードでは、当事者との㛫での「ヰを⫈く・ヰし合いをする」

ということが᭱もᇶ本になるとᛮわれる。ே事ᢸ当者や現場のᢸ当者（以下「ே事ᢸ当者➼」という。）は

「当事者とヰし合う」ことで、Ᏻ定であったり、Ᏻを感じている当事者を「Ᏻᚰにつなげる」ࡼうにィ

らい、Ẽᣢちをⴠち着けたり、ᣋ㏿なุ᩿を回㑊さࡏたりしている。「ヰを⫈く・ヰし合いをする」ことの

⧞り㏉しが、ே事ᢸ当者➼と当事者とのಙ㢗関係にᇶ࡙く「Ⰻዲな関係をసる」ᇶ本であり、ࠗ（当事者の

状況を࿘ᅖが理解できない場合）そのたࡧに㛫にධりヰをするのがⰋかった。きな問題にならなかっ

た。࠘というࡼうに、この関係ᛶがᑗ᮶的な問題Ⓨ⏕のண㜵➼の定着の㘽になっていると考える。

これは、同じコード内にあるサࣈコード「ඹ有する」ための㔜せなᇶ┙であり、ḟのẁ㝵でのே事ᢸ当者

➼の行ືとなる「ㄆ㆑を⫱てる」「ົ᮲件をኚえる」「⫋ົ㐙行ຊをఙࡤす」といった改善や課題解決に

ྥけた具体的な対ᛂにもつながるといえる。

「ඹ有する」は「⫋場のฟ᮶事やẼᣢち➼をඹ有する」と「⫋ົ㐙行状況や⤖ᯝをඹ有する」の２つから

ᵓᡂされている。「当事者とヰし合う」ことで、᪥ᖖ的に「ඹ有する」を行っていることになるが、ࠗẖ᪥

の⫋場であったฟ᮶事をሗ࿌する㛫を設け（ᚋ␎）࠘というࡼうに「⫋場のฟ᮶事やẼᣢち➼をඹ有す

る」がちらかといえࡤ、当事者のᚰを理解・ඹ有し、⫋場のே㛫関係なをᢕᥱ・ඹ有することを┠ᣦ

しているのに対して、「⫋ົ㐙行状況や⤖ᯝをඹ有する」は、ࠗᣦᑟ者と本ேに同じホ౯ࢩートを記ධして

もらい全なとこࢁを自ぬしてもらい（ᚋ␎）࠘というࡼうに、⫋ົのฟ᮶ᰤえやస業⤖ᯝ➼をᢕᥱする

ことで、「ົ᮲件をᩚえる」「⫋ົ㐙行ຊをఙࡤす」といったᐈほ的あるいは数್的なᣦᶆもྵめた対ᛂ

ᅗ２㸫85 ࿘ᅖの理ゎࡍಁࢆ

࿘ᅖの理ゎࡍಁࢆ るࡵ῝ࢆࣥࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥ ᙜ者࿘ᅖの㛵ಀ࠼ᩚࢆる
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につなげられるࡼうに考៖しているといえる。

＜現場で感じる難しさ＞において「㱈㱒やトࣛࣈルが⏕じる」「コࢣࢽ࣑ࣗーࣥࣙࢩが難しい」という困

難さが♧されているが、これらの困難さにおけるᛮい㐪いや記᠈㐪いが⏕じることで、意ᛮの㏻がୖ手く

いかなかったり、精神的なᏳ定さࡺえに意ぢや考えがኚわりやすかったりするといった状ែを㍍ῶするた

めに、事業所は、「当事者とヰし合う」ことや「ඹ有する」ことを⧞り㏉し、ḟに♧す「ㄆ㆑を⫱てる」と

いうコードにつなげているといえる。

また、ே事ᢸ当者は「当事者とヰし合う」だけでなく、「現場とヰし合う」こともしている。当事者をサ

ポートするだけでなく、現場をᨭえ、ࠗཷけධれ㒊⨫のᏳ感や困り感࠘を㍍ῶし、当事者と現場の୧方が

ཷけධれられる改善策を実施することが、ே事ᢸ当者のᙺだとㄆ㆑されているのだと考える。また、ᚲせ

にᛂじて、就労ᨭᶵ関や་⒪ᶵ関なの「ᨭᶵ関➼とともにヰし合う」ことで、ᑓ㛛的な▱ぢをཧ考に

したり、当事者の௦ᘚ者としてᨭᶵ関➼からሗや意ぢをᚓることでࢫࣥࣛࣂの取れた対ᛂにつなげてい

るといえる。

ே事ᢸ当者➼が行っている行ືを♧したḟのコード「ㄆ㆑を⫱てる」というコードにおけるサࣈコード

では、ࠗ以๓の⫋場で㐜้するくらいならఇめ、とゝわれたと（୰␎）１᪥「れやᛮい㎸みをಟṇするࡎ」

ఇࢇでいたேも㐜้してでもฟしましࡻうとఏえることで、Ᏻᚰしてฟしてもらえるࡼうになった࠘と

いうࡼうに、以๓の⤒㦂からのㄆ㆑をಟṇすることで、Ᏻ定ົにつながった例も♧された。また、ࠗົ

㛫をその᪥のẼ分（体調）にᛂじてኚ᭦(延㛗)してしい࠘という⏦しฟに対して、♫としては、延㛗
することで⩣᪥の体調のࣜࢡࢫが㧗くなると考えていることなをㄝ明して、ࠗ（㛫をኚ᭦しないこと

を）⣡ᚓしてもらった࠘という例も♧された。このࡼうにㄗ解や当事者の⤒㦂から⏕じている「ࡎれやᛮい

㎸みをಟṇする」ことや「♫の考えをᑀにㄝ明する」ことを㏻じて、当事者自㌟の「自ᕫ理解や自ぬを

ಁす」ࡼうィらい、状況の改善が図られている（図２－87）。

ᅗ２㸫87 ㄆ㆑ࢆ⫱てる

ㄆ㆑ࢆ⫱てる

♫の⪃ࢆ࠼ᑀにㄝ᫂ࡍるࡸࢀࡎᛮい㎸ࢆࡳಟṇࡍる

自ᕫ理ゎࡸ自ぬࡍಁࢆ

ᅗ２㸫86 ヰ࣭ࡃ⫈ࢆヰྜࡋいࡍࢆる

ヰ࣭ࡃ⫈ࢆヰྜࡋいࡍࢆる ⌧ሙヰ࠺ྜࡋ

ඹ᭷ࡍる

⫋ົ㐙⾜≧ἣࡸ

結果ࢆඹ᭷ࡍる

⫋ሙのฟ᮶ࡸ

Ẽᣢࢆ➼ࡕඹ᭷ࡍる

ᙜ者ヰ࠺ྜࡋ

Ᏻᚰにつࡆ࡞る

Ⰻዲ࡞㛵ಀࢆసる

ᨭᶵ㛵➼ࡶに

ヰ࠺ྜࡋ
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ᅗ２㸫87 ㄆ㆑ࢆ⫱てる

ㄆ㆑ࢆ⫱てる

♫の⪃ࢆ࠼ᑀにㄝ᫂ࡍるࡸࢀࡎᛮい㎸ࢆࡳಟṇࡍる

自ᕫ理ゎࡸ自ぬࡍಁࢆ

ᅗ２㸫86 ヰ࣭ࡃ⫈ࢆヰྜࡋいࡍࢆる

ヰ࣭ࡃ⫈ࢆヰྜࡋいࡍࢆる ⌧ሙヰ࠺ྜࡋ
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⫋ົ㐙⾜≧ἣࡸ
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当事者自㌟が自らのᛮい㎸みをゞṇしたり、者の意ぢをཷけṆめるためには、「ヰを⫈く・ヰし合いを

する」にある「Ⰻዲな関係をసる」ことや「Ᏻᚰにつなげる」ことが切であり、๓ᥦだともいえる。当事

者の「ࡎれやᛮい㎸みをಟṇする」場㠃は、当事者にとって༴ᶵを感じる場㠃になりうるし、それらを♫

の立場でఏえるே事ᢸ当者にとっても⥭ᙇ感のある場㠃になる。このࡼうなᚰ理的に㏣いワめられやすい場

㠃においても、Ẽᣢちをඹ有した「Ⰻዲな関係をసる」ことができ、事実のඹ有が図られていれࡤ、ே事ᢸ

当者➼が「♫の考えをᑀにㄝ明する」ことで立場の㐪いを㋃まえたヰ合いがྍ⬟になると考えられる。

「ㄆ㆑を⫱てる」におけるこの３つのコードで表される当事者のㄆ㆑のኚ化が、当事者の行ືのኚ化をಁ

すことにつながり、状況の改善・問題の解決に⤖ࡧついていく㔜せなサポートだと考える。

＜現場で感じる困難さ＞において、「ฟ♫できなくなる」「業ົがる」という困難さが♧されている

が、このࡼうなᛰや業ົ㐙行といった課題に関㐃が῝いと考えられるコードが、「ົ᮲件をᩚえる」だ

とゝえる。「㓄置・⫋ົ・り当てを決める」というコードは、ാく場所や仕事の内容、分ᢸをኚえること

であり、「ົ᪥数や㛫、ఇみを決める」というコードは、ົ㛫やࣇࢩトのኚ᭦、㏻㝔なにࡼるఇ

みの☜ಖといった内容になる。

「ົ᮲件をᩚえる」では、これらのኚ᭦を「状況➼にᛂじて」、決める場合と「当事者の意ྥや体調➼

にᛂじて」決める場合があることを♧している（図２－88ཧ↷）。

ே事ᢸ当者は、当事者との┦ㄯの୰で、ᕼᮃやッえを☜ㄆ、あるいはಟṇすることで「ㄆ㆑を⫱てる」こ

とにつなげ、「当事者の意ྥや体調➼にᛂじて」ົ᮲件のኚ᭦を決定している。また、Ḟや࿘ᅖとのト

ルや⫋場の事といった「状況➼にᛂじて」ኚ᭦を決定することで、事ែの改善につなげていると考えࣈࣛ

られる。

「⫋場⎔ቃをᩚえる」というサࣈコードは、ᖍの㓄置のኚ᭦やఇ᠁場所の☜ಖな、ど⥺がẼにならなく

なる、ࠗᏳᚰしてఇめる࠘といったാきやすい⎔ቃをᩚえることを行っている例が♧されている。

「⫋ົ㐙行ຊをఙࡤす」というコードは、＜現場で感じる困難さ＞における「⫋ົのฟが難しい」「⫋

ົとのࣥࢳࢵ࣐グが難しい」といった⫋ົ㐙行ຊに㉳ᅉする困難とつながりやすいと考えられる。このコー

ドにおける３つのサࣈコード「明☜なస業ᣦ♧を行う」「⫋ົを切りฟす」「స業方法をᩚえる」は、ே事

ᢸ当者ではなく、現場のᢸ当者であり、一⥴に仕事を行う立場の者が行っているサポートだといえる。「明

☜なస業ᣦ♧を行う」は、ᣦ♧⣔⤫を⤫一したり、ࠗస業手㡰を明☜にし、具体的にᣦ♧する࠘といった、

㏞ったり、຺㐪いが⏕じるのを㜵ࡄためのᣦ♧であり、「స業方法をᩚえる」は、１᪥のస業を明☜に♧す

ことでΰを㜵いだり、ࣗࢽ࣐ルやᣦ♧᭩をసᡂし、自㌟で☜ㄆしながらస業を行えるࡼうにすることな

がᣲげられる。「⫋ົを切りฟす」のは、「ົ᮲件をᩚえる」の「㓄置、⫋ົ・り当てを決める」と

ᅗ２㸫88 ົ᮲௳࠼ᩚࢆる

ົ᮲௳࠼ᩚࢆる
ᙜ者のពྥࡸయㄪ➼に

ᛂࡌて

ົ᪥ᩘࡸ㛫ࠊఇࢆࡳỴࡵる

≧ἣ➼にᛂࡌて

㓄⨨࣭⫋ົࠊࡾᙜてࢆỴࡵる

⫋ሙ⎔ቃ࠼ᩚࢆる
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も関㐃すると考えられる。⫋ົが合っていない場合には「状況➼にᛂじて」「㓄置、⫋ົ・り当てを決め

る」ことにつながり、⫋ົのᣑを᳨ウするᚲせがある場合なは、「当事者の意ྥや体調にᛂじて」行う

ことになる。（図２－89）

「ヰを⫈く・ヰし合いをする」「ㄆ㆑を⫱てる」「ົ᮲件をᩚえる」「⫋ົ㐙行ຊをఙࡤす」といった

実際のサポートの際の当事者とே事ᢸ当者➼との関わりは、その状況にᛂじて、「㎿㏿に対ᛂする」あるい

は「㛫をかけて対ᛂする」といった、࣑ࣥࢱグをィって行われている。

対ᛂする࣑ࣥࢱグのุ᩿について「ヰを⫈く・ヰし合いをする」では、定ᮇ的な㠃᥋場㠃の設定や業ົ

᪥ㄅ➼にࡼるሗのඹ有ができる᮲件をᩚえ、当事者がఏえたいとᛮったにその࣑ࣥࢱグを㏨さࡎに
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自ᕫ理ゎࡸ自ぬࡍಁࢆ

ົ᮲௳࠼ᩚࢆる
ᙜ者のពྥࡸయㄪ➼
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「ヰを⫈く・ヰし合いをする」ことができるࡼうにしていたり、㏫に、⧞り㏉し、本ேのᕼᮃや考えを⫈く

ことでࡺっくりと「㛫をかけて対ᛂする」ことで状況のᩚ理を図っていることもある。

「ㄆ㆑を⫱てる」では、当事者の᪥ᖖの状況をぢᏲりながら、問に感じる行ືがあれࡤ、わࡊわࡊ㛫

を設けてே事ᢸ当者から尋ねるのではなく、㏻ᖖ実施している定ᮇ的な㠃᥋で質問をしたり、当事者からの

⏦しฟにࡼる㠃᥋の際にࠗついで࠘に尋ねるといったᕤኵをし、「㛫をかけて対ᛂする」ことがᚰがけら

れている。

また、స業の✀類や㔞のᣑを┠ᣦすときには、のస業が༑分にできているとㄆめていることをఏえ、

స業の✀類や㔞をቑやすぢ㏻しをఏえ、ᚎࠎに具体化するといった「㛫をかけて対ᛂする」ことが行われ

ている。

㠃、㐜้やḞが⥆いたり、当事者からせᮃがฟされたりするࡼうないつもとは㐪うฟ᮶事に対して

は、ࡦとまࡎ「ヰを⫈く・ヰし合いをする」ことをしたり、ヰし合う᪥⛬の調ᩚをጞめたり、関係ᶵ関の

㐃⤡な対策のための➨１Ṍを「㎿㏿に対ᛂする」ことで、事ែのᛴኚに対してもᣋ㏿な⤖ㄽに⤖ࡧつける

ことなく、状況の改善や解決にྥけた㐨➽を᳨ウできるែໃを取っていることがわかる（図２－90）。
＜サポートの実際＞において、ே事ᢸ当者➼が┤᥋ᚑ業ဨに行っている行ືとはูに㞟⣙されたコードと

して、「ᨭᶵ関➼との㐃ᦠ」があり、ከくの事業所が、就労⛣行ᨭ事業所、ᆅ域ࢱࣥࢭー、་⒪ᶵ関➼

を┠的にᛂじて利用している。例えࡤ、᪂たに精神障害者を雇ධれる場合にはཷධれ㒊⨫➼を対㇟に「ཷධ

れのための◊ಟの実施」をしており、雇ධれᚋは、事業所・当事者・ᨭᶵ関の３者での㠃᥋を行い「ᨭ

ᶵ関➼とሗをඹ有する」ことも行っている。また、「ᨭᶵ関➼から当事者に┦ㄯ・ㄝ明・ᣦᑟをしても

らう」というࡼうに、᪤に当事者との関係ᛶができている就労ᨭᶵ関から、事業所の考えをわかりやすく

当事者にㄝ明してもらったり、困難な状況の具体的な対ᛂについて「ᨭᶵ関➼からຓゝをもらう」「ᨭ

ᶵ関➼に⏕άᨭを௵ࡏる」「་⒪ᶵ関の意ぢを取りධれる」な、⫋業⏕άをᨭえる་⒪や⏕ά㠃につ

いてᑓ㛛的な意ぢを取りධれて具体的に対ᛂを㐍めることもしている。また、ࣈࣙࢪコーࢳᨭやࣜ࣡ーࢡ

プࣟグ࣒ࣛな「ᨭᶵ関➼のプࣟグ࣒ࣛをά用する」ことで定着を㐍めている事業所もある。このࡼうな

就労ᨭᶵ関➼との㐃ᦠは、事業所にാく１ேの当事者を複数のᑓ㛛⫋とともにࢵࢿト࣡ーࢡの୰で、ᨭえ

る仕組みをసっているといえる。

回答には、ᨭᶵ関をά用した際に、ࠗすれ㐪いが⏕じ࠘当事者との関係にᏳを感じた⤒㦂も᭩かれて

おり、当事者との関係ᛶや立場の㐪いを㉸えた㐃ᦠのためのࠗ理解し合う⎔ቃ࡙くり࠘についてもゝཬされ

ている。

࢘ 㸺精神障害者雇用の⪃࠼方ࡸ⤌ࡳ㸼

＜精神障害者雇用の考え方や仕組み＞の領域では、㸷つのコードと２つのサࣈコードを⏕ᡂしている（表２

－78）。
事業所は、労ാᕷ場における精神障害者のẚ⋡の㧗さを考៖し、ࠗᑗ᮶をぢΏࡤࡏ、障害者雇用に┦当数

の精神障害者をྵめなけれࡤ雇用数の☜ಖはぢ㎸めない࠘とし、「精神障害者雇用は✚ᴟ的に㐍めࡊるをᚓ

ない」と考える一方で、精神障害者の雇用を具体化するに当たって「Ᏻや㈇ᢸを感じる」こともあり、精

神障害者の雇用㐍めていくためには、ே事ᢸ当者➼だけでなく「⤒Ⴀ者の理解がᚲせ」だと考えている。

精神障害者の雇用を♫内で㐍めていくための体ไసりとして、ࠗᡂຌ事例をసって、そのᚋの᥇用定着の
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を㓄置しࢳコーࣈࣙࢪとしている事業所や業内「をసるࢫサࣥࢭ内コࣥ♫」とするという࠘ࢫーࢣルࢹࣔ

たり、ಖᖌが当事者と㠃᥋を行う、精神ಖ⚟♴士を雇ධれᑓ௵さࡏるな「ᑓ㛛⫋やᑓ㛛ࢳー࣒を置

く」ことでே事ᢸ当者や現場の㈇ᢸを㍍ῶする取り組みを行っているとこࢁもある。また、「雇用・᥇用ά

ືの仕組みをసる」ことで、障害者雇用の࢘ࣁ࢘ࣀを✚するとともに、「ᨭᶵ関とともに᥇用άືを行

う」仕組みとすることで、ࡼり一ᒙ、雇用管理のコࢫトをᑠさくすることを≺っている事業所もある。

また、現場をᨭえるために「ே事と現場のつながりをసる」具体的な手立てとして「ே事が、当事者と現

場の㛫に立つ」「ே事と現場でㄆ㆑やሗのඹ有を図る」というサࣈコードを⏕ᡂし、᥇用から定着までே

事ᢸ当者も関わり、現場に௵ࡏっࡥなしにしないことを表している。

ຍえて、ᑗ᮶にྥけて、ࠗ᪼㐍は難しいが、業ົの取り組みጼໃ、ᛰがⰋዲであれࡤ⤥をࢵプす

る対ᛂをしている࠘ࠗᚋ、ࢫࣃࣜࣕ࢟ィ⏬をᩚഛし、᪼㐍・᪼᱁➼も㋃まえて᳨ウしていきたい࠘とい

った、「定着ಁ㐍のための方㔪をᩚえる」ことも考えられている。（図２－91ཧ↷）

ᅗ２㸫91㸺精神障害者雇用の⪃࠼方ࡸ⤌ࡳ㸼

⤒Ⴀ者の理ゎࡀᚲせ

ᨭᶵ㛵ࡶに᥇用άືࢆ

࠺⾜

Ᏻࡸ㈇ᢸࢆឤࡌる

♫ෆࢆࢫࢧࣥࢭࣥࢥసる

雇用࣭᥇用άືの⤌ࢆࡳ

సる

ᑓ㛛⫋ࡸᑓ㛛ࡃ⨨ࢆ࣒࣮ࢳ

精神障害者の雇用

ࡊࡵᴟ的に㐍✚ࡣ

るࢆᚓ࡞い

ே⌧ሙののつࢆࡾࡀ࡞సる

ேࠊࡀᙜ者⌧ሙの㛫

に❧つ

ே⌧ሙ࡛ㄆ㆑ࡸሗの

ඹ᭷ࢆᅗる

ᐃ╔ಁ㐍のࡵࡓの方㔪࠼ᩚࢆる

⾲２㸫78 㸺精神障害者雇用の⪃࠼方ࡸ⤌ࡳ㸼ࢻ࣮ࢥ⾲

コード サブコード 定義

⤒Ⴀ者の理解が必要 ⤒Ⴀ者の理解が必要

⢭⚄障害者㞠⏝は✚ᴟⓗに進め䛦るをえない
障害者㞠⏝をಁ進䛩るためには、障害✀別に䛣だわらず、⢭⚄障害者の㞠⏝を
進める必要がある

不安や㈇ᢸを感じる 障害者㞠⏝では、社とし䛶も不安や㈇ᢸを感じる

社ෆコン䝉ンサスをసる 障害者㞠⏝を社ⓗなྲྀり⤌䜏に䛩るためにはコン䝉ンサスのᙧᡂが㔜要

ᑓ㛛職やᑓ㛛チー䝮を⨨く
障害者㞠⏝や⢭⚄障害者の対応につい䛶の▱㆑やᢏ⾡のあるᑓ㛛職やᑓ㛛
チー䝮等をᢸ当者とし䛶、㞠⏝や定╔を進める

㞠⏝・᥇⏝ά動の⤌䜏をసる 社ⓗなサ䝫ートを⏝し、社にྜった᥇⏝や定╔の⤌䜏をసる

人事と現場でㄆ㆑やሗのඹ᭷をᅗる

人事が、当事者と現場の間に❧つ

定╔ಁ進のための᪉㔪を整える
⢭⚄障害者の定╔を進め䛶いくためには、業務の整理や当事者をサ䝫ート䛩る
⤌䜏、働きや䛩い環境の整備、ᚅ㐝の改善な䛹の᪉㔪を整える必要がある

ᨭᶵ関とともに᥇⏝ά動を行䛖
ᨭᶵ関の༠力をᚓ䛶、᥇⏝ά動を進める䛣とで、᥇⏝ᚋのサ䝫ートを定䛩る
䛣とができ、定╔につな䛢られる

人事と現場のつながりをసる
᥇⏝をᢸ䛖人事ᢸ当者と定╔をᢸ䛖現場とが、┦にサ䝫ートできるよ䛖な関係
性をᵓ⠏䛩る
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コード サブコード 定義

⤒Ⴀ者の理解が必要 ⤒Ⴀ者の理解が必要

⢭⚄障害者㞠⏝は✚ᴟⓗに進め䛦るをえない
障害者㞠⏝をಁ進䛩るためには、障害✀別に䛣だわらず、⢭⚄障害者の㞠⏝を
進める必要がある

不安や㈇ᢸを感じる 障害者㞠⏝では、社とし䛶も不安や㈇ᢸを感じる

社ෆコン䝉ンサスをసる 障害者㞠⏝を社ⓗなྲྀり⤌䜏に䛩るためにはコン䝉ンサスのᙧᡂが㔜要

ᑓ㛛職やᑓ㛛チー䝮を⨨く
障害者㞠⏝や⢭⚄障害者の対応につい䛶の▱㆑やᢏ⾡のあるᑓ㛛職やᑓ㛛
チー䝮等をᢸ当者とし䛶、㞠⏝や定╔を進める

㞠⏝・᥇⏝ά動の⤌䜏をసる 社ⓗなサ䝫ートを⏝し、社にྜった᥇⏝や定╔の⤌䜏をసる

人事と現場でㄆ㆑やሗのඹ᭷をᅗる

人事が、当事者と現場の間に❧つ

定╔ಁ進のための᪉㔪を整える
⢭⚄障害者の定╔を進め䛶いくためには、業務の整理や当事者をサ䝫ート䛩る
⤌䜏、働きや䛩い環境の整備、ᚅ㐝の改善な䛹の᪉㔪を整える必要がある

ᨭᶵ関とともに᥇⏝ά動を行䛖
ᨭᶵ関の༠力をᚓ䛶、᥇⏝ά動を進める䛣とで、᥇⏝ᚋのサ䝫ートを定䛩る
䛣とができ、定╔につな䛢られる

人事と現場のつながりをసる
᥇⏝をᢸ䛖人事ᢸ当者と定╔をᢸ䛖現場とが、┦にサ䝫ートできるよ䛖な関係
性をᵓ⠏䛩る
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２ ≉ᥐ⨨について

設問は以下のとおりとなっている。

（１）目的

特例㐺用事業所の精神障害者の雇用や雇用⋡ไᗘཬࡧ特例措置についての考えを明らかにする。

（２）対象

回答のあった79件のうち、以下の２件を๐除し、77件を有効回答とした。
① 同一事業主であって、全く同じ内容・表記の２つの回答のうち１件

② 「特になし」と記載されていた1件

（３）分析方法

有効回答の77件について、意味の取れる文脈で切片化し、170の切片とした。各切片について、類ఝす
る内容で分類し、コード化を図った。あわࡏて、それらのコードを分類し、領域を設定した。

（４）結果

分類の⤖ᯝ、＜精神障害者の雇用状況の実際＞＜特例措置の利用状況＞＜特例措置のせᮃ＞の３つの領

域に分けることができた。以下、それࡒれの領域について、⤖ᯝを♧す。

以下、本文において、コードには「」と下⥺を施し、自由記述はࠗ࠘で♧す。

 㸺精神障害者の雇用≧ἣのᐇ㝿㸼

実際の精神障害者の雇用の状況やㄆ㆑についての11コードを⏕ᡂした（表２－79）。
㹟 雇用⋡㐩ᡂにྥけ࣒ࢱࣝࣇࡓົ

事業所は、法定雇用⋡の㐩ᡂを㔜どしたにࠗ雇用⋡を㔜どすると、ࣇル࣒ࢱົがඃඛされる࠘とい

うࡼうに「ࣇル࣒ࢱົ者を雇いたい」と考えている。この考えを㋃まえたに、精神障害者を雇用する

に当って、「▷㛫ົをᕼᮃするேがከい」「㛗㛫ົのぢ㎸みが立ちにくい、⛣行が㐍まない」こと

は、雇用⋡のୖ᪼がぢ㎸めないことにつながるとゝえる。

㹠 ᴗᡤの㈇ᢸឤ

ࠗ┦ㄯ回数やົに対するᏳ定せ⣲がከく࠘といったࡼうに、⫋業⏕άୖに現れる体調やฟ㏥のᏳ

定さをᣦし、ࠗ雇用管理ഃが⑂ᘢしている࠘と「雇用管理ୖの㈇ᢸがきい」という㈇ᢸ感につながって

いる。また、この状況はࠗ精神障害者は、状や体調のኚືがきく、▷㛫でもࣇル࣒ࢱでも同じくら

いの㈇ᢸがある࠘という回答で♧されているࡼうに、精神障害者の「雇用管理のコࢫトはົ㛫ではኚわ

らない」ということにもつながっている。

また、事業所の、「業✀や⫋✀にࡼっては仕事の切りฟしが難しく、雇用が難しい」と感じ、「精神障害

Ⅱ 特例措置について

問㸲

「特例措置について、ࡈ意ぢ・ࡈせᮃながあれࡤ記述してください。」
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者の雇用は難しい」とㄆ㆑し、「精神障害者の雇用はៅ㔜になる」というጼໃを♧しているコードも事業所

の㈇ᢸ感の表れとしてᤊえられる。

㹡 ⌧ᐇのࣉࢵࣕࢠ

をᕼᮃしていても、業ົや体ຊ㠃が理由となって、実質的に▷㛫ົとなってしまう࠘と࣒ࢱルࣇࠗ

いうࡼうに、精神障害者自㌟がࣇル࣒ࢱをᕼᮃしている場合にも、᥇用やົ㛫の延㛗に際して、本ே

のᕼᮃと実際の体調やົ状況との㛫に⏕じる現実とのࢵࣕࢠプ（「ົ㛫に関して、ᕼᮃと現実にࣕࢠ

。プが⏕じる」）も、事業所の㈇ᢸ感につながっているといえるࢵ

㹢 精神障害者雇用にಀる࢘ࣁ࢘ࣀのᵓ⠏

㠃、回答の୰にはࠗ精神障害者は特有の㓄៖がᚲせな場合があるが、「精神障害者は一概に雇用がしに

くいヂではない」という回答もある。ここでは、精神障害者にはࠗ特有の㓄៖がᚲせな場合がある࠘と精神

障害者ࡺえにᚲせとなる㓄៖があることをᣦするとともに、その㓄៖があれࡤᚲࡎしも困難でないとして

おり、精神障害者の雇用管理において㓄៖に関する具体的な࢘ࣁ࢘ࣀが✚されることのᚲせᛶを♧してい

ると考えられる。

⾲２㸫79 㸺精神障害者の雇用≧ἣのᐇ㝿㸼ࢻ࣮ࢥ⾲

コード ල体

䚽㞠⏝⋡を㔜ど䛩ると、䝣ル䝍䜲䝮勤務がඃඛされる

䚽0㻚㻡䜹䜴ント人を」ᩘ㞠䛖より、䠍䜹䜴ントの人を㞠いたい

䚽⢭⚄障害者は体調や病状の不安定さから、▷時間勤務をᕼᮃ䛩る᪥人
がከい

䚽┿面┠な人䜋䛹㛗時間勤務はしたいが、㏞ᝨをかけるとい䛖のを理⏤に
▷時間をᕼᮃ䛩る

䚽体調によっ䛶㛗時間勤務は難しく、㛗時間勤務のぢ㎸䜏が❧たない

䚽⢭⚄障害者䛩䜉䛶が、䠏䠌時間௨ୖ働けるわけではないので、時間ᘏ㛗
の↓理ᙉいはできない

䚽⢭⚄障害は┦ㄯᅇᩘや勤務に対䛩る不安定要⣲がከく、必要と䛩る人ဨ
の☜ಖが必要

䚽⢭⚄障害者とཷけධれス䝍ッ䝣の᪉に配慮が必要であり、㞠⏝⟶理ഃ
が⑂ᘢし䛶いる

䚽⢭⚄障害者は、病状や体調のኚ動がきく、▷時間でも䝣ル䝍䜲䝮でもྠ
じくらいの㈇ᢸがある

䚽᥇⏝や㞠⏝⟶理に係るコストは勤務時間ではኚわらない

䚽サー䝡ス業は対人᥋ゐがあり、⢭⚄障害者を㞠⏝しにくい

䚽事の切り出しが難しい

䚽⢭⚄障害者はの障害者にẚ䜉䛶、職場定╔が難しい
䚽⢭⚄障害者の職場定╔、体調不Ⰻのケ䜰は難しいため、㞠⏝⥅⥆の難し
さを感じる

8 ⢭⚄障害者の㞠⏝はៅ㔜になる 䚽⢭⚄障害者の㞠⏝はៅ㔜になる

䚽䝣ル䝍䜲䝮をᕼᮃし䛶い䛶も、業務や体力面が理⏤となっ䛶、ᐇ㉁ⓗ▷時
間勤務になっ䛶しま䛖

䚽ᕼᮃと䛂現ᐇとの䜼䝱ッ䝥䛃がミスマッチにつながる

10 ⢭⚄障害者は一ᴫに㞠⏝が難しいヂではない
䚽⢭⚄障害者は特᭷の配慮が必要な場ྜがあるが、一ᴫに㞠⏝がしにくい
わけではない

11 ᑵ労ᨭᶵ関の༠力で᥇⏝定╔が進䜣でいる 䚽ᑵ労⛣行ᨭ事業ᡤの༠力があっ䛶、᥇⏝・定╔ができ䛶いる

勤務時間に関し䛶、ᕼᮃと現ᐇとに䜼䝱ッ䝥が生じる

㞠⏝⟶理のコストは勤務時間ではኚわらない

1

4

7

2

3

9

5

6

䝣ル䝍䜲䝮勤務者を㞠いたい

業✀や職✀によっ䛶は事の切り出しが難しく、㞠⏝が難しい

㞠⏝⟶理ୖの㈇ᢸがきい

⢭⚄障害者の㞠⏝は難しい

▷時間勤務をᕼᮃ䛩る人がከい

㛗時間勤務のぢ㎸䜏が❧ちにくい、⛣行が進まない
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者の雇用は難しい」とㄆ㆑し、「精神障害者の雇用はៅ㔜になる」というጼໃを♧しているコードも事業所

の㈇ᢸ感の表れとしてᤊえられる。

㹡 ⌧ᐇのࣉࢵࣕࢠ

をᕼᮃしていても、業ົや体ຊ㠃が理由となって、実質的に▷㛫ົとなってしまう࠘と࣒ࢱルࣇࠗ

いうࡼうに、精神障害者自㌟がࣇル࣒ࢱをᕼᮃしている場合にも、᥇用やົ㛫の延㛗に際して、本ே

のᕼᮃと実際の体調やົ状況との㛫に⏕じる現実とのࢵࣕࢠプ（「ົ㛫に関して、ᕼᮃと現実にࣕࢠ

。プが⏕じる」）も、事業所の㈇ᢸ感につながっているといえるࢵ

㹢 精神障害者雇用にಀる࢘ࣁ࢘ࣀのᵓ⠏

㠃、回答の୰にはࠗ精神障害者は特有の㓄៖がᚲせな場合があるが、「精神障害者は一概に雇用がしに

くいヂではない」という回答もある。ここでは、精神障害者にはࠗ特有の㓄៖がᚲせな場合がある࠘と精神

障害者ࡺえにᚲせとなる㓄៖があることをᣦするとともに、その㓄៖があれࡤᚲࡎしも困難でないとして

おり、精神障害者の雇用管理において㓄៖に関する具体的な࢘ࣁ࢘ࣀが✚されることのᚲせᛶを♧してい

ると考えられる。

⾲２㸫79 㸺精神障害者の雇用≧ἣのᐇ㝿㸼ࢻ࣮ࢥ⾲

コード ල体

䚽㞠⏝⋡を㔜ど䛩ると、䝣ル䝍䜲䝮勤務がඃඛされる

䚽0㻚㻡䜹䜴ント人を」ᩘ㞠䛖より、䠍䜹䜴ントの人を㞠いたい

䚽⢭⚄障害者は体調や病状の不安定さから、▷時間勤務をᕼᮃ䛩る᪥人
がከい

䚽┿面┠な人䜋䛹㛗時間勤務はしたいが、㏞ᝨをかけるとい䛖のを理⏤に
▷時間をᕼᮃ䛩る

䚽体調によっ䛶㛗時間勤務は難しく、㛗時間勤務のぢ㎸䜏が❧たない

䚽⢭⚄障害者䛩䜉䛶が、䠏䠌時間௨ୖ働けるわけではないので、時間ᘏ㛗
の↓理ᙉいはできない

䚽⢭⚄障害は┦ㄯᅇᩘや勤務に対䛩る不安定要⣲がከく、必要と䛩る人ဨ
の☜ಖが必要

䚽⢭⚄障害者とཷけධれス䝍ッ䝣の᪉に配慮が必要であり、㞠⏝⟶理ഃ
が⑂ᘢし䛶いる

䚽⢭⚄障害者は、病状や体調のኚ動がきく、▷時間でも䝣ル䝍䜲䝮でもྠ
じくらいの㈇ᢸがある

䚽᥇⏝や㞠⏝⟶理に係るコストは勤務時間ではኚわらない

䚽サー䝡ス業は対人᥋ゐがあり、⢭⚄障害者を㞠⏝しにくい

䚽事の切り出しが難しい

䚽⢭⚄障害者はの障害者にẚ䜉䛶、職場定╔が難しい
䚽⢭⚄障害者の職場定╔、体調不Ⰻのケ䜰は難しいため、㞠⏝⥅⥆の難し
さを感じる

8 ⢭⚄障害者の㞠⏝はៅ㔜になる 䚽⢭⚄障害者の㞠⏝はៅ㔜になる

䚽䝣ル䝍䜲䝮をᕼᮃし䛶い䛶も、業務や体力面が理⏤となっ䛶、ᐇ㉁ⓗ▷時
間勤務になっ䛶しま䛖

䚽ᕼᮃと䛂現ᐇとの䜼䝱ッ䝥䛃がミスマッチにつながる

10 ⢭⚄障害者は一ᴫに㞠⏝が難しいヂではない
䚽⢭⚄障害者は特᭷の配慮が必要な場ྜがあるが、一ᴫに㞠⏝がしにくい
わけではない

11 ᑵ労ᨭᶵ関の༠力で᥇⏝定╔が進䜣でいる 䚽ᑵ労⛣行ᨭ事業ᡤの༠力があっ䛶、᥇⏝・定╔ができ䛶いる

勤務時間に関し䛶、ᕼᮃと現ᐇとに䜼䝱ッ䝥が生じる

㞠⏝⟶理のコストは勤務時間ではኚわらない

1

4

7

2

3

9

5

6

䝣ル䝍䜲䝮勤務者を㞠いたい

業✀や職✀によっ䛶は事の切り出しが難しく、㞠⏝が難しい

㞠⏝⟶理ୖの㈇ᢸがきい

⢭⚄障害者の㞠⏝は難しい

▷時間勤務をᕼᮃ䛩る人がከい

㛗時間勤務のぢ㎸䜏が❧ちにくい、⛣行が進まない
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就労ᨭᶵ関の༠ຊをᚓて、事業所の雇用管理の仕組みのᵓ⠏や࢘ࣁ࢘ࣀの✚を㐍めていることについ

て、「就労ᨭᶵ関の༠ຊで᥇用定着が㐍ࢇでいる」と㞟⣙した。

 ≉ᥐ⨨の用≧ἣ

特例措置を利用しての効ᯝや⤖ᯝ、特例措置についての考えなを㞟⣙し、18のコードにまとめた（表２
－80）。

⾲２㸫80 㸺≉ᥐ⨨の用≧ἣ㸼ࢻ࣮ࢥ⾲

コード ල体

䚽㞠⏝⋡の㐩ᡂが難しかったので、特ᥐ⨨がある䛣とで、ຓかった

䚽特ᥐ⨨は㞠⏝⋡が㐩ᡂしや䛩くなるのが၏一の䝯䝸ット

䚽特ᥐ⨨の䛚か䛢で、⢭⚄障害者を㞠䛖きっかけになった

䚽特ᥐ⨨は、（୰␎）⢭⚄障害者の職場定╔にຠᯝがある

3 ఇ䜏がちな⢭⚄障害者の㞠⏝にとっ䛶ありがたい
䚽体調等のኚ動のためఇ䜏がちな⢭⚄障害者を㞠䛖ഃとし䛶は特
ᥐ⨨はありがたい

4 ▷時間の人を㞠いや䛩くなった
䚽特ᥐ⨨によっ䛶、▷時間でのᑵ労をᕼᮃ䛩る⢭⚄障害者を㞠い
や䛩くなった

5 事業ᡤとし䛶は、㈇ᢸ感がῶっ䛶いる 䚽特ᥐ⨨によっ䛶、業の㈇ᢸ感はかなり㍍ῶされ䛶いる

6 事業ᡤ・⢭⚄障害者᪉にᙺ❧っ䛶いる
䚽特ᥐ⨨によっ䛶、⢭⚄障害者も働きや䛩く、事業者にとっ䛶も㞠⏝
しや䛩くなる

䚽業とし䛶は㞠⏝⋡㐩ᡂのために、▷時間勤務の⢭⚄障害者に↓
理をさ䛫る場面がで䛶くるかもしれない

䚽特ᥐ⨨がᗫṆされれ䜀、▷時間ᑵ労ᕼᮃ者を㞠いにくくなり、⢭
⚄障害者にとっ䛶も不な状況になる

䚽特ᥐ⨨を理⏤に᥇⏝したため、特ᥐ⨨がなくなると、㞠⏝が⥅
⥆できないᜍれがある

䚽特ᥐ⨨が⥅⥆されるのは事業ᡤに䝯䝸ットになる面、▷時間勤
務者は適⏝期間を㉸える䛣とで、㞠⏝⤊を不安ど䛩る䛣ともある

9 特ᥐ⨨期間୰にᚎ䚻に時間をఙ䜀䛩䛣とで定╔につな䛢䛶いる 䚽ᚎ䚻に時間をቑや䛩᪉ἲで、㻟0時間௨ୖになった者もいる

10 䝣ル䝍䜲䝮・ᖖ⏝にᘏ䜀䛩ために䠏ᖺかけられる 䚽▷時間勤務者を䠏ᖺかけ䛶ᖖ⏝にఙ䜀䛫るのはいい

䚽特ᥐ⨨適⏝期間⤊ᚋ、㻟0時間勤務に⛣行できない

䚽適⏝期間⤊ᚋにᮏ人の状況がኚわる䛣とは䜋と䜣䛹ない

䚽䠏ᖺ⤒ち、0㻚㻡䜹䜴ントになった時に㞠䛖䛣とをやめる業もある

䚽定╔䛩れ䜀䛩る䜋䛹、㞠⏝⋡の㐩ᡂのためには、᪂つに㞠いධれ
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13
特ᥐ⨨適⏝期間⤊ᚋに、ヱ当者を⥅⥆㞠⏝䛩る䝯䝸ットはなく、᪂
つ㞠ධれをした᪉がⰋい

䚽特適⏝期間を満したら㞠⏝⥅⥆䛩る䝯䝸ットはなく、᪂たに障害
者を㞠った᪉がⰋい

14 ཷけධれ‽備が整わない状況で応ເ者がቑえるのは㈇ᢸቑにつながる
䚽（特ᥐ⨨がある䛣とで）ཷけධれ‽備が整っ䛶いない状況で応ເ
がቑえるのは、業の㈇ᢸが㧗まる

䚽特ᥐ⨨に関わらず、⢭⚄障害者ᮏ人が䝣ル䝍䜲䝮に対応できるよ
䛖になっ䛶から䝣ル䝍䜲䝮勤務を᳨ウ䛩る

䚽特ᥐ⨨に関わらず一人ひとりに応じ䛶ุ᩿䛩る

䚽ඖ䚻特ᥐ⨨とは関係なく᥇⏝した

䚽ไᗘを▱らなかった

17 特ᥐ⨨のሗがᑡなく、必要 䚽㢖⦾なሗᥦ౪が必要

18 ᭷ຠά⏝出᮶䛶いなかった 䚽᭷ຠά⏝出᮶䛶いなかった

㞠⏝⋡をୖ䛢や䛩く、㐩ᡂしや䛩くなった1

特ᥐ⨨がなくなると、事業ᡤも⢭⚄障害者に不┈を⿕る

⢭⚄障害者の㞠ධれ、定╔にᙺ❧っ䛶いる2

7

16 特ᥐ⨨を▱らなかったあるいは⪃慮し䛶いない

事業ᡤにはᙺ❧っ䛶いるが、障害者にとっ䛶は㞠⏝期間の⤊につな
がるྍ⬟性がある

8

特ᥐ⨨に䛣だわらない⢭⚄障害者㞠⏝のྲྀ⤌䜏15

12 䠏ᖺ⤒㐣あるいは定╔したと䛣䜝で䜹䜴ントがୗがるのは㈇ᢸቑである

11 䠏ᖺ間では安定した定╔は難しく、㻟0時間௨ୖの勤務に⛣行できない
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㹟 法ᐃ雇用⋡の㐩ᡂのࡉࡍࡸࡋ

㐌 20㛫以ୖ 30㛫ᮍ‶でのົ者について、ࣈࢲルࣥ࢘࢝トできることで、法定雇用⋡の㐩ᡂにつな
がっている状況を「雇用⋡をୖげやすく、㐩ᡂしやすくなった」というコードに㞟⣙した。具体的にはࠗ 雇用

⋡の㐩ᡂが難しかったので、特例措置があることでຓかった。࠘ というࡼうに、特例措置について、自♫の雇

用⋡のୖ᪼や法定雇用⋡の㐩ᡂに係る┤᥋の効ᯝとしてᤊえている。ࠗ 特例措置は雇用⋡が㐩ᡂしやすくなる

のが၏一の࣓ࣜࢵト࠘と特例措置の利用がそのの事にἼཬ効ᯝをᣢたないと考えている回答もある。

㹠 精神障害者のཷけධࢀのᙳ㡪

事業所のே事的な㠃からᤊえた特例措置の効ᯝとして、「精神障害者の雇ධれ、定着にᙺ立っている」

「ఇみがちな精神障害者の雇用にとってありがたい」「▷㛫のேを雇いやすくなった」「事業所として

は、㈇ᢸ感がῶっている」とあり、ே事や意㆑㠃での効ᯝが♧されている。また、事業所ではなく、精神障

害者についてゝཬしている回答は、ࠗ精神障害者もാきやすく事業所にとっても雇用しやすくなる࠘といっ

た「事業所・精神障害者方にᙺ立っている」といったコードに㞟⣙され、༙の回答は事業所・精神障害

者の୧方にᙺ立っているとしているが、一方で、「事業所にはᙺ立っているが、障害者にとっては雇用ᮇ㛫

の⤊につながるྍ⬟ᛶがある」というコードではࠗ▷㛫ົ者は㐺用ᮇ㛫（３ᖺ㛫）を㉸えることで、

雇用⤊をᏳどすることもある࠘、「特例措置がなくなると、事業所も精神障害者も利┈を⿕る」とい

うコードでは、ࠗ業としては雇用⋡㐩ᡂのため▷㛫ົの精神障害者に↓理をさࡏる場㠃がでてくるか

もしれない࠘と精神障害者にとっては、ᚲࡎしもⰋいᙳ㡪だけでないというㄆ㆑を♧している事業所もあ

る。

㹡 ≉ᥐ⨨㐺用ᮇ㛫（３ᖺせ௳）についての⪃࠼

特例措置が、᪂つ雇ධれ、あるいは、ᅾ⫋୰に᪂たに精神障害者ಖ⚟♴手ᖒを取ᚓした場合にはึめて

の取ᚓから３ᖺ㛫とせ件が定められているため、事業所が３ᖺ㛫のせ件をのࡼうにᤊえているのかは、特

例措置について᳨ウするୖで、切なポࣥトだと考えられる。

ࠗᚎࠎに㛫をቑやす方法で、30㛫になった者もいる࠘ࠗ対㇟者の障害特ᛶについての理解を῝め、↔
らࡎに⫋場定着につなげている࠘ࠗຊ㔞をุ᩿しながら仕事を☜立࠘するとして、「特例措置ᮇ㛫୰にᚎࠎ

に㛫をఙࡤすことで定着につなげている」というࡼうに、定着に⮳るプࣟࢫࢭとしてᤊえているᵝᏊがう

かがえる。

しかしながら、ࠗࣇル࣒ࢱ・ᖖ用にఙࡤす࠘ことを┠的として「ࣇル࣒ࢱ・ᖖ用にఙࡤすために３ᖺ

かけられる」としてもࠗすべての障害者が３ᖺ㛫でᏳ定した定着をするのは困難࠘なのが、実際であり、

「３ᖺ㛫ではᏳ定した定着は難しく、30㛫以ୖのົに⛣行できない」とᤊえていたり、「３ᖺ⤒㐣ある
いは定着したとこࢁでࣥ࢘࢝トが下がるのは㈇ᢸቑである」とし、精神障害者のົ㛫の延㛗やᏳ定した

就労の難しさ、ᢸ当者の㈇ᢸについて回答している。

また、「特例措置㐺用ᮇ㛫⤊ᚋに、該当者を⥅⥆雇用する࣓ࣜࢵトはなく、᪂つ雇ධれをした方がⰋ

い」と自♫の雇用⋡が下がること、雇用⋡⥔ᣢのためには、᪂たな雇ධれや、ົ㛫の延㛗といった方策

がᚲせであり、ே事㠃でのコࢫトがቑえることなを定したとᛮわれる回答もㄆめられた。

㹢 精神障害者のཷධࢀ‽ഛ

特例措置があることで、関係ᶵ関➼からの⤂ながቑຍし、精神障害者のᛂເ者がቑえることは定さ
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れるが、「ཷけධれ‽ഛがᩚわない状況でᛂເ者がቑえるのは㈇ᢸቑにつながる」とし、精神障害者のཷけ

ධれに当たっての‽ഛのᚲせᛶについてゝཬしている。

㹣 ࠖ⤌い精神障害者雇用のྲྀ࡞ࡽࢃࡔࡇᥐ⨨に≉ࠕ

ࠗ特例措置に関わらࡎ精神障害者本ேがࣇル࣒ࢱに対ᛂできるࡼうになってからࣇル࣒ࢱົを᳨ウ

する࠘ࠗ特例措置に関わらࡎ一ேࡦとりにᛂじてุ᩿する࠘といったࡼうに、「特例措置にこだわらない精

神障害者雇用の取組」を行っている事業所のᏑᅾも明らかになっている。

㹤 ≉ᥐ⨨のሗ

回の分析の対㇟は、調査Ⅼで特例措置㐺用者が雇用されている事業所について行っているが、ࠗไᗘ

を▱らなった࠘な、⤖ᯝとして特例措置㐺用者を雇用した事業所な「特例措置を▱らなかったあるいは

考៖していない」事業所や「特例措置のሗがᑡなく、ᚲせ」としている回答、特例措置について理解して

いなかったため、「有効ά用ฟ᮶ていなかった」という回答もみられた。

࢘ ≉ᥐ⨨のせᮃ

特例措置のせᮃについて㸴つのコードを⏕ᡂした（表２－81）。

㹟 ≉ᥐ⨨の⥅⥆

「特例措置を⥅⥆あるいはᜏᖖ化してしい」では、ࠗᬻ定措置ではなく、ᜏᖖ化࠘をᕼᮃする回答や⥅

⥆・延㛗をᕼᮃする回答がከいが、その理由として、ࠗ特例対㇟であるかྰかに関わらࡎᨭする㔞は同じ

であり、特例措置を⥅⥆してしい࠘あるいはࠗࣈࢲルࣥ࢘࢝トに‽じた考えで、特例措置の⥅⥆をᕼᮃす

る࠘といった精神障害者の雇用に係る事業所の㈇ᢸ、コࢫトを念㢌に置いているとᛮわれる意ぢもみられ

た。

⾲２㸫81 㸺≉ᥐ⨨のᕼᮃ㸼ࢻ࣮ࢥ⾲

コード ල体

䚽特ᥐ⨨のᜏஂをᕼᮃ䛩る

䚽特ᥐ⨨を㛗く⥆け䛶䜋しい

䚽特ᥐ⨨適⏝期間の䠏ᖺは▷い

䚽䝣ル䝍䜲䝮への⛣行には、特適⏝期間の䠏ᖺは▷い、㛗くし䛶䜋し
い

䚽⢭⚄障害者の㞠⏝のᣑのためには、特ᥐ⨨の適⏝期間はなく
した᪉がいい

䚽ᮏ人がᕼᮃし䛶いるなら䜀、▷時間勤務でも䠍䜹䜴ントにし䛶䜋しい

䚽20時間ᮍ満の人たちを要௳としたຓᡂ㔠より、䜹䜴ントにつながる
⤌䜏をᕼᮃ

䚽状態のᝏい⢭⚄障害者の䜹䜴ントは2㻚0に䛩䜉き

4 ⣡㔠のᨭᡶい要௳の⦆
䚽㞠ධれ䛶も、ఇ䜏がከいため⣡㔠をᡶったୖ㈇ᢸがቑえるので
㞠⏝が難しくなる

5 ἲ定㞠⏝⋡の一律のタ定は不බᖹ 䚽一律の㞠⏝⋡のタ定は不බᖹ

䚽⢭⚄障害者は㛗期㞠⏝が難しいので、䚽ᖺ⥅⥆したら䝎ブル䜹䜴ン
トに䛩る᪉がよい

䚽特ᥐ⨨は現場やᮏ人に関わるものでなく、理解や定╔にຠᯝが
あるとは思えない

䚽⢭⚄障害者が、病気と䛖まくきྜい、事の႐䜃をᚓられるのであ
れ䜀、特ᥐ⨨に䛣だわらず、▷時間をᇶ‽と䛩䜉き

䚽障害が理⏤で、一⯡ᑵ労がᅔ難な障害者の㞠⏝に当たっ䛶、個人
ⓗな要ᅉを↓どした⤌䜏が間㐪っ䛶いる

1

2

3

6

適⏝期間のᘏ㛗・↓期㝈をᕼᮃ

㞠⏝⋡⟬定᪉ἲのኚ᭦をᕼᮃ䛩る

特ᥐ⨨のぢ┤しをし䛶䜋しい

特ᥐ⨨を⥅⥆あるいはᜏᖖし䛶䜋しい

− 217 −



218

㹠 ᕼᮃࠖࢆ㐺用ᮇ㛫のᘏ㛗࣭↓ᮇ㝈ࠕ

特例措置の⥅⥆だけでなく、ࠗ㐺用ᮇ㛫の３ᖺは▷い࠘ࠗ㐺用ᮇ㛫の㛗ᮇ化・延㛗をᕼᮃ࠘ࠗ㐺用ᮇ㛫の

↓ᮇ㝈化をᕼᮃ࠘といった意ぢを㋃まえて「㐺用ᮇ㛫の延㛗・↓ᮇ㝈化をᕼᮃ」という㞟⣙を行った。

㹡 るࠖࡍᕼᮃࢆ雇用⋡⟬ᐃ方法のኚ᭦ࠕ

雇用⋡の⟬定方法についてはࠗ▷㛫ົ者も１ࣥ࢘࢝トと数えてḧしい࠘ࠗ▷㛫0.5ࣥ࢘࢝トの⦆
をᕼᮃ࠘ 2ࠗ0㛫ᮍ‶についてもຓᡂ㔠のᨭ⤥ではなく、ࣥ࢘࢝トをᕼᮃ࠘ࠗ障害の㔜いேのࣈࢲルࣥ࢘࢝
トをᕼᮃ࠘といったࡼうに、実際の状況をᫎしたであࢁう回答が♧されている。

㹢 ⣡㔠のᨭᡶいせ௳の⦆ࠖࠕ

特例措置に係る障害者雇用⣡㔠のᨭᡶいせ件には、ẖ᭶の実労ാ㛫もその᮲件になっているため、雇

用していても、Ḟながከく᮲件を‶たさないᮇ㛫は、᭶༢での⣡㔠のᨭᡶい⩏ົが⏕じる。雇用し

ていることで⏕じる⤥ᩱや雇用ಖ㝤なにຍえ、⣡㔠のᨭᡶいに係る事ົについても᭶༢で行うᚲせが

⏕じる。そのため、事業所からはࠗ障害者を雇用していても、せ件を‶たさないからとゝって、⣡⩏ົが

⏕じるࡼうでは、᥇用していない方が㈝用がかからないので、Ⰻい࠘といった意ぢがฟていた。

㹣 බᖹࠖࡣ法ᐃ雇用⋡の୍ᚊのタᐃࠕ

障害者雇用⋡ไᗘは、Ẹ㛫業については、ᚑ業ဨ（ᖖ用雇用）の2.3%に当たるே数の障害者を雇うこ
とを⩏ົけている。これは、ᚑ業ဨが46ே以ୖの業全てに一ᚊに⩏ົけられており、ཎ๎としてᚑ
業ဨつᶍ➼にࡼるᕪはついていない。このことに対してࠗ一ᚊの雇用⋡の設定はබᖹ࠘との回答があっ

た。

㹤 いࠖࡋてࡋ┤ぢࢆ⨨ᥐ≉ࠕ

雇用⋡ไᗘあるいは特例措置に関して、そのไᗘのぢ┤しについても具体的なᥦがされている。ࠗ㉸▷

㛫（㐌20㛫ᮍ‶）であっても障害者本ேにാけるຊがあり、仕事があるならࣥ࢘࢝トできる仕組みで
あるべき࠘ࠗ障害⛬ᗘが㔜いためにస業㛫が▷くなり、ࣥ࢘࢝トがୖがらないのなら、障害⛬ᗘの㍍いே

を㛗㛫で雇った方がⰋい࠘といった事業所の立場からの意ぢやࠗ精神障害者は㛗ᮇ雇用が難しいので、ࠐ

ᖺ⥅⥆したらࣈࢲルࣥ࢘࢝トにする方がⰋい࠘ࠗ精神障害者にとってࣇル࣒ࢱだけがാき方ではない。精

神障害者がẼとうまくき合い、仕事の႐ࡧをᚓられるのであれࡤ、特例措置にこだわらࡎ、▷㛫をᇶ

‽とすべき࠘といった、⿕雇用者である精神障害者が㛗くാき⥆けられるための考え方を念㢌においたᥦ

がなされている。

３ 第４節の⪃ᐹ

本✏では、「➨１回質問紙調査」の自由記述にࡼる回答の質的分析を行った。ここでは、⤖ᯝから考えら

れることについてまとめる。

（１）精神障害者雇用の雇用管理について

 ಶูᨭ࡞⣽ࡵࡁ

＜現場で感じる困難さ＞において、ಶேの状況を♧す３つのコード（「障害やẼᣢちのわかりにくさ」

「コࢣࢽ࣑ࣗーࣥࣙࢩが難しい」「Ẽ分や状がᏳ定しにくく、対ᛂが難しい」）とそれらを⫼ᬒにして⏕
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㹠 ᕼᮃࠖࢆ㐺用ᮇ㛫のᘏ㛗࣭↓ᮇ㝈ࠕ
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㹡 るࠖࡍᕼᮃࢆ雇用⋡⟬ᐃ方法のኚ᭦ࠕ
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トをᕼᮃ࠘といったࡼうに、実際の状況をᫎしたであࢁう回答が♧されている。

㹢 ⣡㔠のᨭᡶいせ௳の⦆ࠖࠕ
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を㛗㛫で雇った方がⰋい࠘といった事業所の立場からの意ぢやࠗ精神障害者は㛗ᮇ雇用が難しいので、ࠐ

ᖺ⥅⥆したらࣈࢲルࣥ࢘࢝トにする方がⰋい࠘ࠗ精神障害者にとってࣇル࣒ࢱだけがാき方ではない。精

神障害者がẼとうまくき合い、仕事の႐ࡧをᚓられるのであれࡤ、特例措置にこだわらࡎ、▷㛫をᇶ

‽とすべき࠘といった、⿕雇用者である精神障害者が㛗くാき⥆けられるための考え方を念㢌においたᥦ

がなされている。

３ 第４節の⪃ᐹ

本✏では、「➨１回質問紙調査」の自由記述にࡼる回答の質的分析を行った。ここでは、⤖ᯝから考えら

れることについてまとめる。

（１）精神障害者雇用の雇用管理について

 ಶูᨭ࡞⣽ࡵࡁ

＜現場で感じる困難さ＞において、ಶேの状況を♧す３つのコード（「障害やẼᣢちのわかりにくさ」
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じる状況を♧す㸲つのコード（「࿘ᅖが理解し࡙らい」「㱈㱒やトࣛࣈルが⏕じる」「ฟ♫がる」「業ົ

がᤖらない」）で表された困難さはከᵝであり、ಶูᛶの㧗さを♧していると考える。

＜サポートの実際＞においては、「࿘ᅖの理解をಁす」というコードが当事者と࿘ᅖとの関係ᛶに┠をྥ

けたコードであり、これとはูに、当事者に┠をྥけた「ヰを⫈く・ヰし合いをする」「ㄆ㆑を⫱てる」

「ົ᮲件をᩚえる」「⫋ົ㐙行ຊをఙࡤす」という㸲つのコードがあげられる。

「࿘ᅖの理解をಁす」は、༢に当事者に障害➼の理解のし࡙らさを⫼ᬒに◊ಟなを実施し▱㆑をす

るだけでなく、ே事ᢸ当者がコࢣࢽ࣑ࣗーࣥࣙࢩの௰者となったり、障害ࡺえの特ᛶのある当事者と࿘ᅖ

との関係ᛶをᩚえることで、現場のᏳᚰをᨭえている。

ᚋ者の当事者に┠をྥけた㸲つのコードはே事ᢸ当者と当事者とのⰋዲな関係ᛶをᇶ┙に、当事者のㄆ㆑

や考えの理解を㐍めながら、当事者と実際の状況とのᢡり合いを᥈しฟすための当事者のാきかけだとゝ

える。この㸲つのാきかけは、当事者のẼᣢちや考え、体調や状のなのኚ化やᏳ定ᗘを㋃まえて、状況

にᛂじてᰂ㌾にാきかけることがồめられる。この状況にᛂじたᰂ㌾なാきかけを、「対ᛂする࣑ࣥࢱグ

をุ᩿する」（サࣈコード「㛫をかけて対ᛂする」「㎿㏿に対ᛂする」）として、当事者の状ែを念㢌

に、のࡼうな方法と࣑ࣥࢱグでാきかけるのかをุ᩿することを♧している。

 ⤌⧊的࠶るいࢆࢡ࣮࣡ࢺࢵࢿࡣ㥑ࡓࡋᨭ

ಶูᛶが㧗く、ᰂ㌾な対ᛂがồめられるサポートをே事ᢸ当者だけで行うのは㈇ᢸもきく、ࠗᢸ当者が

⑂ᘢ࠘してしまうことも考えられる。ே事ᢸ当者の㈇ᢸを㍍ῶし、ୖ述したࡼうなきめ⣽かなಶูᨭをᨭ

えているのが、組⧊的な＜精神障害者雇用の考え方や仕組み＞であり、＜サポートの実際＞において♧され

たࢵࢿト࣡ーࢡを㥑する「ᨭᶵ関➼との㐃ᦠ」だといえる。

具体的には、⤒Ⴀ者に理解のもと、精神障害者のཷධれ➼について、「♫内のコࣥࣥࢭサࢫをసる」こと

や「ᑓ㛛⫋やᑓ㛛ࢳー࣒を置く」「雇用・᥇用άືの仕組みをసる」「ே事ᢸ当者と現場とのつながりをస

る」といった♫内の組⧊化が♧されている。

しかしながら、このࡼうな組⧊的な対ᛂは、雇用する障害者がẚ㍑的ᑡなく、障害者雇用に⤒㦂がὸい、

୰ᑠつᶍの事業所には、㈇ᢸ感をᙉくするഃ㠃もあると考えられる。その㈇ᢸ感を㍍ῶする手立てとして、

「ᨭᶵ関➼との㐃ᦠ」がᣲげられる。精神障害者の⏕άᨭや就労ᨭに㛗けたᨭᶵ関と㐃ᦠすること

で、ཷධれのための◊ಟや᥇用άືの༠ຊ、当事者との定ᮇ的な㠃᥋にࡼるサポート➼、᥇用・定着のた

めの組⧊的な仕組みに༠ຊをᚓるとともに、ᨭᶵ関のᣢつ࢘ࣁ࢘ࣀをᚲせにᛂじてά用することで、♫内

に雇用管理の࢘ࣁ࢘ࣀが✚されると考えられる。

事業所の主体的な雇用管理にᨭᶵ関➼のࢵࢿト࣡ーࢡを組み㎸ࡴことが、雇用管理のコࢫトの㍍ῶにつ

ながると考えられる。

（２）≉ᥐ⨨について

 ᴗᡤの㈇ᢸの㍍ῶ

本節２の（㸲）において、特例措置利用の効ᯝとしては、「雇用⋡をୖげやすく、㐩ᡂしやすくなっ

た」「事業所としては、㈇ᢸ感がῶっている」「▷㛫のேを雇用しやすくなった」といった回答がされて

いる。
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その一方で、本節２の（㸲）で述べたࡼうに「雇用管理ୖの㈇ᢸがきい」「雇用管理のコࢫトはົ

㛫ではኚわらない」「精神障害者の雇用は難しい」➼の精神障害者雇用に対する困難さや㈇ᢸ感を♧すコ

ードもከく⏕ᡂされている。このことは、事業所の㈇ᢸ感とともに、精神障害者の定着の難しさを♧してい

るといえ、精神障害者の雇用のᏳ定を㐍めるためには、事業所の㈇ᢸ㍍ῶが㔜せなポࣥトになると考えら

れる。また、同じく本節２の（㸲）では、「就労ᨭᶵ関の༠ຊで᥇用定着が㐍ࢇでいる」というコード

で、事業所の㈇ᢸ㍍ῶにつながっていることが♧され、特例㐺用事業所が就労ᨭᶵ関➼と㐃ᦠしやすくな

るための手立てをㅮじることが、事業所の㈇ᢸ㍍ῶ、ࡦいては精神障害者の雇用・定着につながると考える。

 ປാ㛫の30㛫௨ୖのᘏ㛗

特例措置の㐺用ᮇ㛫が３ᖺ㛫であることに対しては、「ࣇル࣒ࢱ・ᖖ用に延ࡤすために３ᖺかけられ

る」というコードにあるࡼうにࠗ▷㛫ົ者を３ᖺかけてᖖ用にఙࡏࡤるのはいい࠘という回答がある一

方で、「３ᖺ㛫ではᏳ定した定着は難しく、30㛫以ୖのົに⛣行できない」というコードではࠗ特例措
置㐺用ᮇ㛫⤊ᚋ、30㛫に⛣行できない࠘という回答があり、「３ᖺ⤒㐣あるいは定着したとこࢁで࢘࢝
ࣥトが下がるのは㈇ᢸቑである」というコードではࠗ対㇟者がᏳ定したとこࢁで0.5ࣥ࢘࢝ト分をูに⿵
することになり㈇ᢸ感がある࠘といった、労ാ㛫が30㛫以ୖに延ࡏࡤない就業者がいることや定着が
図られることで雇用⋡のప下に⤖ࡧつくことの㈇ᢸ感が♧されている。

このࡼうな 30㛫の⛣行が難しい状況の⫼ᬒには、当事者自㌟がᵝࠎな理由から 30㛫以ୖの就業を
ᮃまない場合や体調や状➼を理由に30㛫以ୖの就業が難しい場合➼が考えられ、事業所の考える労ാ
㛫の延㛗・ࣇル࣒ࢱົの⛣行に㥆ᰁまない精神障害者が一定数あるとᛮわれる。

また、「事業所にはᙺ立っているが、障害者にとっては雇用ᮇ㛫の⤊につながるྍ⬟ᛶがある」では、

ࠗ▷㛫ົ者は㐺用ᮇ㛫（３ᖺ㛫）を㉸えることで、雇用⤊をᏳどすることもある࠘という回答があ

り、「特例措置がなくなると、事業所も精神障害者も利┈を⿕る」ではࠗ業としては雇用⋡㐩ᡂのため

に▷㛫ົの精神障害者に↓理をさࡏる場㠃がでてくるかもしれない࠘と精神障害者に㈇ᢸや利┈が⏕

じるᜍれのあることがᣦされている。

ୖ述したࡼうに、労ാ㛫の30㛫以ୖの延㛗については、特例措置の㐺用ᮇ㛫（３ᖺ㛫）をめࡄっ
て、事業所と精神障害者との㛫で立場の┦㐪を⫼ᬒにᵝࠎな状況が定される。事業所の㈇ᢸ感の対ᛂと

ともに精神障害者が利┈を⿕ることがない対ᛂも㔜せだとゝえる。

第㸳節 ᑠᣓ

１ ᴗᡤ質ၥ⣬ㄪᰝの㔞的㞟ィཬࡧ分析について

事業所質問紙調査の㔞的な分析では、のࡼうな事業所が、特例措置をのࡼうにᤊえているかというⅬに

ついて᳨ウを行った。その⤖ᯝ、特例措置を精神障害者の雇用管理にά用することを考៖した事業所は、考៖

しなかった事業所にẚべ、特例措置について精神障害者の⫋場定着やᵝࠎな㓄៖の行いやすさに関わる㡯┠

に「当てはまる」と回答するഴྥがㄆめられた。その㠃として、特例措置のά用を考៖した事業所は、特例

措置の⤊が㈇ᢸになると回答するഴྥもぢられた。事業所の特ᚩとの関係からは、特例措置ά用を考៖する

合は、特例措置ά用の考៖をしなかった事業所にẚべ、ᚑ業ဨつᶍがきい事業所きくなっており、

さらに、事業所内での雇用管理、ᨭไᗘを実施し、就労ᨭᶵ関を利用する事業所できくなることも☜ㄆ
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その一方で、本節２の（㸲）で述べたࡼうに「雇用管理ୖの㈇ᢸがきい」「雇用管理のコࢫトはົ

㛫ではኚわらない」「精神障害者の雇用は難しい」➼の精神障害者雇用に対する困難さや㈇ᢸ感を♧すコ

ードもከく⏕ᡂされている。このことは、事業所の㈇ᢸ感とともに、精神障害者の定着の難しさを♧してい

るといえ、精神障害者の雇用のᏳ定を㐍めるためには、事業所の㈇ᢸ㍍ῶが㔜せなポࣥトになると考えら
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るための手立てをㅮじることが、事業所の㈇ᢸ㍍ῶ、ࡦいては精神障害者の雇用・定着につながると考える。
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特例措置の㐺用ᮇ㛫が３ᖺ㛫であることに対しては、「ࣇル࣒ࢱ・ᖖ用に延ࡤすために３ᖺかけられ

る」というコードにあるࡼうにࠗ▷㛫ົ者を３ᖺかけてᖖ用にఙࡏࡤるのはいい࠘という回答がある一

方で、「３ᖺ㛫ではᏳ定した定着は難しく、30㛫以ୖのົに⛣行できない」というコードではࠗ特例措
置㐺用ᮇ㛫⤊ᚋ、30㛫に⛣行できない࠘という回答があり、「３ᖺ⤒㐣あるいは定着したとこࢁで࢘࢝
ࣥトが下がるのは㈇ᢸቑである」というコードではࠗ対㇟者がᏳ定したとこࢁで0.5ࣥ࢘࢝ト分をูに⿵
することになり㈇ᢸ感がある࠘といった、労ാ㛫が30㛫以ୖに延ࡏࡤない就業者がいることや定着が
図られることで雇用⋡のప下に⤖ࡧつくことの㈇ᢸ感が♧されている。

このࡼうな 30㛫の⛣行が難しい状況の⫼ᬒには、当事者自㌟がᵝࠎな理由から 30㛫以ୖの就業を
ᮃまない場合や体調や状➼を理由に30㛫以ୖの就業が難しい場合➼が考えられ、事業所の考える労ാ
㛫の延㛗・ࣇル࣒ࢱົの⛣行に㥆ᰁまない精神障害者が一定数あるとᛮわれる。

また、「事業所にはᙺ立っているが、障害者にとっては雇用ᮇ㛫の⤊につながるྍ⬟ᛶがある」では、

ࠗ▷㛫ົ者は㐺用ᮇ㛫（３ᖺ㛫）を㉸えることで、雇用⤊をᏳどすることもある࠘という回答があ

り、「特例措置がなくなると、事業所も精神障害者も利┈を⿕る」ではࠗ業としては雇用⋡㐩ᡂのため

に▷㛫ົの精神障害者に↓理をさࡏる場㠃がでてくるかもしれない࠘と精神障害者に㈇ᢸや利┈が⏕

じるᜍれのあることがᣦされている。

ୖ述したࡼうに、労ാ㛫の30㛫以ୖの延㛗については、特例措置の㐺用ᮇ㛫（３ᖺ㛫）をめࡄっ
て、事業所と精神障害者との㛫で立場の┦㐪を⫼ᬒにᵝࠎな状況が定される。事業所の㈇ᢸ感の対ᛂと

ともに精神障害者が利┈を⿕ることがない対ᛂも㔜せだとゝえる。

第㸳節 ᑠᣓ

１ ᴗᡤ質ၥ⣬ㄪᰝの㔞的㞟ィཬࡧ分析について

事業所質問紙調査の㔞的な分析では、のࡼうな事業所が、特例措置をのࡼうにᤊえているかというⅬに

ついて᳨ウを行った。その⤖ᯝ、特例措置を精神障害者の雇用管理にά用することを考៖した事業所は、考៖

しなかった事業所にẚべ、特例措置について精神障害者の⫋場定着やᵝࠎな㓄៖の行いやすさに関わる㡯┠

に「当てはまる」と回答するഴྥがㄆめられた。その㠃として、特例措置のά用を考៖した事業所は、特例

措置の⤊が㈇ᢸになると回答するഴྥもぢられた。事業所の特ᚩとの関係からは、特例措置ά用を考៖する

合は、特例措置ά用の考៖をしなかった事業所にẚべ、ᚑ業ဨつᶍがきい事業所きくなっており、

さらに、事業所内での雇用管理、ᨭไᗘを実施し、就労ᨭᶵ関を利用する事業所できくなることも☜ㄆ

221

された。

また、特例措置のㄆ㆑というⅬでは、特に「雇用⋡㐩ᡂのしやすさ」という㡯┠との⤖ࡧつきが♧၀された。

しかし、「雇用⋡㐩ᡂのしやすさ」は特例措置の┤᥋的な特ᚩではあるが、そこからὴ⏕することがᮇᚅされ

るそのの⫋場定着やᵝࠎな㓄៖なとの⤖ࡧつきまでは☜ㄆできなかった。特例措置は雇用⋡の㐩ᡂのし

やすさを㊊場に、そののᨭや㓄៖を行いやすくすることがねらいのࡦとつであったが、そこまではㄆ㆑さ

れていないྍ⬟ᛶがある。

２ ᴗᡤ質ၥ⣬ㄪᰝにおける自由記述の質的分析について

（１）精神障害者の雇用管理について

事業所では、精神障害やಶேの特ᛶを⫼ᬒにして現場で感じるᵝࠎな困難さに対して、当事者のみならࡎ、

࿘ᅖのᚑ業ဨをྵめて、当事者のಶูᛶを㋃まえたきめ⣽かい対ᛂが行われている。

ただし、ಶูᛶの㧗い対ᛂをே事ᢸ当者だけで行うことには㝈⏺があり、♫内では精神障害者雇用に関する

仕組みや体ไのᩚഛが図られるとともに、♫外のᨭᶵ関➼とも㐃ᦠしていることが♧された。事業所の主体

的な雇用管理にᨭᶵ関➼のࢵࢿト࣡ーࢡを組み㎸ࡴことにࡼり、精神障害者雇用にకう㈇ᢸの㍍ῶにつな

がると考えられる。

（２）≉ᥐ⨨について

事業所は、特例措置の利用の効ᯝやᙳ㡪について、雇用⋡の状況や法定雇用⋡の㐩ᡂがしやすくなったこと

とともに、雇用管理ୖの㈇ᢸ感についてもᣦされている。（１）でも♧されたとおり、障害者雇用にకう㈇

ᢸについては、就労ᨭᶵ関との㐃ᦠが一ຓになると考えられる。

また、事業所のもう一つの㈇ᢸ感としてᣲげられているのが、労ാ㛫延㛗の難しさだとゝえる。▷㛫か

らẁ㝵的にࣇル࣒ࢱົを┠ᣦしていけることをホ౯する回答がある一方、ᚲࡎしも㐌の労ാ㛫を30
㛫以ୖに⛣行できるとは㝈らないとのᣦがあった。特例措置の㐺用ᮇ㛫（３ᖺ㛫）で⛣行できなかった場

合、事業所にとっては雇用⋡がప下するというᙳ㡪があること、その⤖ᯝ、精神障害者本ேにとっては雇用が

⥅⥆されないかもしれないというᠱ念が⏕じること➼がᣦされ、特例措置のあり方についての᳨ウに当た

っては、これらのⅬについても考៖されるᚲせがある。
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第３章 事業所インタビュー調査

本章で述べる事業所インタビュー調査は、特例措置を利用した経験を踏まえての特例措置の影響

や効果、雇用率制度等に対する特例適用事業所の考えを把握するために、特例適用事業所の人事担

当者から聴き取りを行ったもので、本調査報告書における位置づけは、図３－１に示すとおりにな

っている。

図３－１ 本調査研究報告書における本章の位置づけ

第１節 目的と手法

１ 目的

事業所インタビュー調査は、特例措置を利用したことのある事業所が①精神障害者の雇用、特に

短時間労働についてどのように考えているか、②特例措置についてどのように考えているのかを明

らかにすることを目的とした。

２ 手法

（１）調査実施方法

2019 年に実施した第１回事業所質問紙調査において、調査時点で特例適用事業所と判断された
事業所のうち、本インタビュー調査への協力の同意が示された事業所に対して、自由回答形式の調

査票をメールで送付し、メールで回答を得た。

精神障害者雇用企業
の状況
及び

特例措置の適用状況

事業所の
精神障害者の雇用

及び
特例措置
についての
認識・意見

当事者の実態
（雇用状況、働き方
についての考え）

2017年 2018年 2019年 2020年 2021年

第1回

事業所質問紙調査

2019/9/1

第2回

事業所質問紙調査

2021/9/1

事業所

インタビュー調査

2020/12～2021/5

第1回

当事者質問紙調査

2019/9/1

第2回

当事者質問紙調査

2021/9/1

当事者

インタビュー調査

2020/9から

2020/10

第1回

パネル調査

2020/7/1

第2回

パネル調査

2021/2/1

障害者雇用状況報告

第１章

障害者雇用状況報告二次分析

第２章

事業所質問紙調査

第３章

事業所インタビュー調査

第４章

当事者質問紙調査

第５章

当事者インタビュー調査

第６章

パネル調査

序文

背景と目的

第７章

総括
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（２）実施ᮇ

メールの送付ཬࡧ回答のཷ付は、2020年 12᭶から 2021年㸳᭶までのᮇ間に実施した。

ࢢンࣜࣉンࢧ（３）

第１回事業所調査において特例適用者が雇用されていることが☜ㄆできた 491 事業所について、

なると精神ࡃ特例措置がなࠕちࢃ特例適用者のᚋの雇用᪉㔪についてࠖでの㸰つの問い、すなࠕ

障害者である短時間労働者を雇うのは㞴しいࠖとࠕ特例措置がなࡃなっても精神障害者については

短時間労働者として雇うࠖへのࠕよࡃ当てはまるࠖからࠕࡃ当てはまらないࠖの㸳つの㑅ᢥ⫥で

の回答をもとに、①特例措置がなࡃなると精神障害者の雇用はᅔ㞴ࡔが、雇用する、②特例措置が

なࡃなると精神障害者の雇用はᅔ㞴であり、雇用しない、ճ特例措置がなࡃなっても精神障害者の

雇用はᅔ㞴でなࡃ、雇用する、մ特例措置がなࡃなっても精神障害者の雇用はᅔ㞴ではないが雇用

しないという㸲つにࢢルーࣉศけを行った。ࡑの㝿、ࠕどちらでもない とࠖいう୰間の回答をした事

業所を㝖き、ࡑれ௨እの 2�1事業所を㸲つのࢢルーࣉに当てはめた。௨ୗ、ྛࢢルーࣉの対㇟ᩘを
示す。

① 精神障害者の雇用はᅔ㞴ࡔが、雇用する㸦19事業所㸧
② 精神障害者の雇用はᅔ㞴であり、雇用しない㸦㸵事業所㸧

ճ 精神障害者の雇用はᅔ㞴でなࡃ、雇用する㸦1��事業所㸧
մ 精神障害者の雇用はᅔ㞴ではないが、雇用しない㸦�9事業所㸧
、の事業所ᩘのẚ率を踏まえࣉルーࢢྛ、から㸰所௨ୖを㑅ᐃすることとしたうえでࣉルーࢢྛ

ᚑ業ဨつᶍや業✀に೫りが⏕ࡌないようにೃ⿵を㑅ࡧฟし、20事業所のೃ⿵を㑅ࡧฟし、᭱ ⤊的に

①㸰所、②㸰所、ճ３所、մ３所のィ 10 所の協力を得た。ලయ的なཧຍ者のᒓᛶは⾲３－１のと
⾲３－１ ཧຍ⪅のᒓᛶ

ͤインタビュー調査実施に≉ᥐ置ࡀ㐺⏝࠸࡚ࢀࡉる㞀ᐖ⪅ᩘ

事業所つᶍ
（ᚑ業ဨつᶍ）

業ົෆᐜ
≉

㐺⏝⪅ᩘͤ
ᖺ௦ 㓄ᒓ㒊⨫ࠊ⫋位ࠊ㈨᱁

㞀ᐖ⪅㞠⏝
ᢸᙜᮇ㛫

1 ���㹼��� 〇㐀業ࠉ〇ရࢡࢵࢳࢫࣛࣉ 0 ��௦ ⟶⌮㒊ࠉ⟶⌮ㄢࠉಀ㛗 �ᖺ

2 ����௨ୖ
ࢵࣙࢩㆤࠊ調⸆ᒁࠊࢺࢫࢢࢵࣛࢻ
⢝ရᑓ㛛ᗑの㐠Ⴀࠊࣉ

15 ��௦ ᥇⏝㒊ࣜࠉーࢲー �ᖺ

3 ���㹼��� ື⏘௰業 1 ��௦ ⥲ົ㒊 �ᖺ�᭶

4 ���㹼��� ་⒪࣭ㆤ࣭⚟♴事業 1 ��௦ ⥲ົ �ᖺ

5 ��㹼�� 㣗ရのᑠࠊࡾᏯ㓄事業 9 ��௦
ࣉーࣝࢢ᥎㐍ࢸࢩーࣂイࢲ
ࣜーࢲーࠉ（業ᅾ⡠ᆺࣈࣙࢪ
（ࢳーࢥ

�ᖺ༙

5 ���㹼���
ሙࠊ⨾⾡㤋➼の施タ⥔ᣢ⟶⌮ཬࡧᒎぴ
ࠊබ₇➼の事業㐠Ⴀ

0
ᅇ⟅࡞

ࡋ
事ົᒁ⤫ᣓ㒊ࠉ査 �㹼�ᖺ

7 ����௨ୖ
ဨᶒ事業ࣛࢺࢫࣞࣝࢸ࣍ࠊン事業ࢦࠊ
のの事ࡑࠊ事業ࣝ࢝ࢹ࣓ࠊ事業ࣇࣝ
業

3 ��௦

ே事⏬㒊65&ࠉ᥎㐍ᐊྂྡࠉ
ᒇ࣭㜰事ົᨭㄢࠉㄢ㛗
㈨᱁㸸⢭⚄ಖ⚟♴ኈࠊ業ᅾ
⡠ᆺ⫋ሙ㐺ᛂຓ⪅ࠊᚰ⌮┦ㄯ
ဨ

��ᖺ�᭶

8 ��㹼��
་⒪࣭⚟♴施タࡸᏛᰯ➼における⤥㣗ཷ
ク業ົࡸ調⌮෭ⶶࡓ࠸⏝ࢆ࣒ࢸࢫࢩ㣗ရ
ຍᕤ

2 ��௦ ே事㒊 �ᖺ㛫⛬ᗘ

9 ���㹼��� Ꮫ〇ရの〇㐀 0 ��௦ ⟶⌮㒊�⟶⌮ㄢ�ㄢ㛗 ��ᖺ

10 ���㹼���
ーターࣞࢢࢸイン࣒ࢸࢫࢩ
（Ⴀ業ࠊᢏ⾡࣐ࠊーࢸࢣンࢥࠊࢢー࣏
ࣞーࢫࢺタࣇࢵ）

1 ��௦
ே事⥲ົ㒊ࠉ⥲ົㄢ
♫⚟♴ኈࠊ⢭⚄ಖ⚟♴ኈ

�ᖺ�᭶

ճ

մ

␒ྕ
㑅ᐃ

ーࣝࢢ
ࣉ

事業所 ᅇ⟅⪅

ձ

ղ
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（２）実施ᮇ

メールの送付ཬࡧ回答のཷ付は、2020年 12᭶から 2021年㸳᭶までのᮇ間に実施した。

ࢢンࣜࣉンࢧ（３）

第１回事業所調査において特例適用者が雇用されていることが☜ㄆできた 491 事業所について、

なると精神ࡃ特例措置がなࠕちࢃ特例適用者のᚋの雇用᪉㔪についてࠖでの㸰つの問い、すなࠕ

障害者である短時間労働者を雇うのは㞴しいࠖとࠕ特例措置がなࡃなっても精神障害者については

短時間労働者として雇うࠖへのࠕよࡃ当てはまるࠖからࠕࡃ当てはまらないࠖの㸳つの㑅ᢥ⫥で

の回答をもとに、①特例措置がなࡃなると精神障害者の雇用はᅔ㞴ࡔが、雇用する、②特例措置が

なࡃなると精神障害者の雇用はᅔ㞴であり、雇用しない、ճ特例措置がなࡃなっても精神障害者の

雇用はᅔ㞴でなࡃ、雇用する、մ特例措置がなࡃなっても精神障害者の雇用はᅔ㞴ではないが雇用

しないという㸲つにࢢルーࣉศけを行った。ࡑの㝿、ࠕどちらでもない とࠖいう୰間の回答をした事

業所を㝖き、ࡑれ௨እの 2�1事業所を㸲つのࢢルーࣉに当てはめた。௨ୗ、ྛࢢルーࣉの対㇟ᩘを
示す。

① 精神障害者の雇用はᅔ㞴ࡔが、雇用する㸦19事業所㸧
② 精神障害者の雇用はᅔ㞴であり、雇用しない㸦㸵事業所㸧

ճ 精神障害者の雇用はᅔ㞴でなࡃ、雇用する㸦1��事業所㸧
մ 精神障害者の雇用はᅔ㞴ではないが、雇用しない㸦�9事業所㸧
、の事業所ᩘのẚ率を踏まえࣉルーࢢྛ、から㸰所௨ୖを㑅ᐃすることとしたうえでࣉルーࢢྛ

ᚑ業ဨつᶍや業✀に೫りが⏕ࡌないようにೃ⿵を㑅ࡧฟし、20事業所のೃ⿵を㑅ࡧฟし、᭱ ⤊的に

①㸰所、②㸰所、ճ３所、մ３所のィ 10 所の協力を得た。ලయ的なཧຍ者のᒓᛶは⾲３－１のと
⾲３－１ ཧຍ⪅のᒓᛶ

ͤインタビュー調査実施に≉ᥐ置ࡀ㐺⏝࠸࡚ࢀࡉる㞀ᐖ⪅ᩘ

事業所つᶍ
（ᚑ業ဨつᶍ）

業ົෆᐜ
≉

㐺⏝⪅ᩘͤ
ᖺ௦ 㓄ᒓ㒊⨫ࠊ⫋位ࠊ㈨᱁

㞀ᐖ⪅㞠⏝
ᢸᙜᮇ㛫

1 ���㹼��� 〇㐀業ࠉ〇ရࢡࢵࢳࢫࣛࣉ 0 ��௦ ⟶⌮㒊ࠉ⟶⌮ㄢࠉಀ㛗 �ᖺ

2 ����௨ୖ
ࢵࣙࢩㆤࠊ調⸆ᒁࠊࢺࢫࢢࢵࣛࢻ
⢝ရᑓ㛛ᗑの㐠Ⴀࠊࣉ

15 ��௦ ᥇⏝㒊ࣜࠉーࢲー �ᖺ

3 ���㹼��� ື⏘௰業 1 ��௦ ⥲ົ㒊 �ᖺ�᭶

4 ���㹼��� ་⒪࣭ㆤ࣭⚟♴事業 1 ��௦ ⥲ົ �ᖺ

5 ��㹼�� 㣗ရのᑠࠊࡾᏯ㓄事業 9 ��௦
ࣉーࣝࢢ᥎㐍ࢸࢩーࣂイࢲ
ࣜーࢲーࠉ（業ᅾ⡠ᆺࣈࣙࢪ
（ࢳーࢥ

�ᖺ༙

5 ���㹼���
ሙࠊ⨾⾡㤋➼の施タ⥔ᣢ⟶⌮ཬࡧᒎぴ
ࠊබ₇➼の事業㐠Ⴀ

0
ᅇ⟅࡞

ࡋ
事ົᒁ⤫ᣓ㒊ࠉ査 �㹼�ᖺ

7 ����௨ୖ
ဨᶒ事業ࣛࢺࢫࣞࣝࢸ࣍ࠊン事業ࢦࠊ
のの事ࡑࠊ事業ࣝ࢝ࢹ࣓ࠊ事業ࣇࣝ
業

3 ��௦

ே事⏬㒊65&ࠉ᥎㐍ᐊྂྡࠉ
ᒇ࣭㜰事ົᨭㄢࠉㄢ㛗
㈨᱁㸸⢭⚄ಖ⚟♴ኈࠊ業ᅾ
⡠ᆺ⫋ሙ㐺ᛂຓ⪅ࠊᚰ⌮┦ㄯ
ဨ

��ᖺ�᭶

8 ��㹼��
་⒪࣭⚟♴施タࡸᏛᰯ➼における⤥㣗ཷ
ク業ົࡸ調⌮෭ⶶࡓ࠸⏝ࢆ࣒ࢸࢫࢩ㣗ရ
ຍᕤ

2 ��௦ ே事㒊 �ᖺ㛫⛬ᗘ

9 ���㹼��� Ꮫ〇ရの〇㐀 0 ��௦ ⟶⌮㒊�⟶⌮ㄢ�ㄢ㛗 ��ᖺ

10 ���㹼���
ーターࣞࢢࢸイン࣒ࢸࢫࢩ
（Ⴀ業ࠊᢏ⾡࣐ࠊーࢸࢣンࢥࠊࢢー࣏
ࣞーࢫࢺタࣇࢵ）

1 ��௦
ே事⥲ົ㒊ࠉ⥲ົㄢ
♫⚟♴ኈࠊ⢭⚄ಖ⚟♴ኈ

�ᖺ�᭶

ճ

մ

␒ྕ
㑅ᐃ

ーࣝࢢ
ࣉ

事業所 ᅇ⟅⪅

ձ

ղ
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おりとなっている。

（㸲）調査ෆᐜ

タ問１として事業所のᇶ本報、タ問㸰として精神障害者を短時間雇用することについての考え

᪉、タ問３として特例措置制度への考え᪉をᑜࡡることとし、ࡑれࡒれのタ問は」ᩘの質問⩌から

ᵓᡂした。なお、タ問୍ぴ⾲については、ᕳᮎ㈨ᩱ㝃㘓にᥖ㍕している。

（㸳）ศᯒの手㡰と⤒㐣

 ษ∦

ྛタ問における回答ࢹータを、ᩥ意が取れるᩥࡈとにษ∦した。

イ ࢢンࢹーࢥ

第１ẁ㝵として、ษ∦した回答について、タ問ෆᐜや目的にこࢃࡔらࡎ、㔜せとᛮࢃれるㄒや

ᴫᛕをࢥーࢹンࢢし、タ問ࡈとにࢥー୍ࢻぴ⾲をసᡂした。例えࠕ、ࡤタ問３ճࠗ 特例措置をどの

ような経⦋࣭お考えでά用されましたか࠘ࠖ におけるࢥー୍ࢻぴ⾲は、⾲３－㸰のとおりとなってい

る。ࢥー୍ࢻぴ⾲においては、ษ∦した回答を第１ḟࢥーࢻとし、㢮ఝするࢥーࢻをまとめて、

第㸰ḟࢥーࢻと位置付けた。

タ問ࡈとにこのస業を行い、この調査の㸰つの目的㸦①精神障害者の雇用、特に短時間労働につ

いてどのように考えているか、②特例措置についてどのように考えているのか㸧を踏まえて、ࢥー

。のᢳ㇟やᴫᛕを㐍めたࢻ

⾲３－２ ぴ⾲の୍ࢻーࢥ

࢘ ᴫᛕ図のసᡂ

ྛ、て回答に❧ちᡠりࡌ間の㛵㐃ᛶを᳨ウするとともに、ᚲせにᛂࢻーࢥの⏕ᡂ㐣⛬やࢻーࢥྛ

。ーの㛵㐃ᛶを精査し、ᴫᛕ図をసᡂしたࣜࢦࢸ࢝やࢻーࢥ

設問番号
選定

グループ
第１次コード 第２次コード 定義 カテゴリー

問３③ ① 雇用率達成のため
問３③ ④ 雇用率達成に向けた方針の結果
問３③ ② 雇用率未達成であったので積極的に採用した

問３③ ④ 見極めのための短時間勤務に特例措置が適用されるのはありがたい

問３③ ④ 職場定着に向けた見極め期間を短時間勤務にできる
問３③ ① 特例措置があるから採用しているわけではない
問３③ ② 特に「活用」したわけではない
問３③ ③ 特例措置ありきの採用ではない
問３③ ④ 特例措置ありきの採用ではない
問３③ ③ 結果として特例措置の対象となった
問３③ ④ 結果として特例措置の対象となった
問３③ ③ 在職者が特例措置対象であった
問３③ ② 支援機関からの紹介の際に情報を提供されたため
問３③ ③ 以前から短時間雇用は行っている
問３③ ④ 応募者の状態を考慮した採用を実施

特例措置ありきの採用ではない 意図せず結果として特例措置を利用することになった 意図せず結果として利用した

雇用率達成のために利用 雇用率達成のために特例措置を利用 雇用率達成のために利用

雇用開始時の見極めに短時間雇用が
有効に活用できる

特例措置のおかげで、雇用開始時期の短時間雇用を
有効に活用できる

短時間雇用の時期が有効に
活用できる

− 225 −
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๓⠇㸰㸦㸳㸧により、᭱⤊的に⏕ᡂしたࢥーࢻは �0となり、ᴫᛕ図は図３－㸰㸦ᢡり㎸ࡳ㸧のと
おりとなっている。このᴫᛕ図は、࠙ 精神障害者雇用の᪉㔪と⤌ࡳについて࠙ࠚ 精神障害者の短時

間労働について࠙ࠚ 雇用率制度や特例措置の利用についてࠚの３つにศけてᤊえることができる。

まࡎ、ྛᴫᛕ図の特ᚩを示したୖで、ྛᴫᛕ図をまたがる㛵ಀᛶを示し、事業所における特例措

置の影響や事業所の特例措置に対する考えを明らかにする。

１ 㞠⏝⋡ไᗘࡸ≉ᥐ置の⏝に࡚࠸ࡘ

まࡎ、࠙ 雇用率制度や特例措置の利用についてࠚについて述べる。ここでは、ࢥーࢻは 13にまと

められた㸦⾲３－３㸧。⾲୰のᐃ⩏のḍには、ྛ 。が意すると判断したෆᐜをグ㍕しているࢻーࢥ

この࠙ 雇用率制度や特例措置の利用について 、を、さらに時点を考៖してศ㢮しࢻーࢥにᒓするࠚ

利用㛤ጞに㛵ࢃる㸺特例措置利用の経⦋㸼、利用にకう㸺特例措置を利用した影響や効果㸼、利用

⾲３－３ ࠙㞠⏝⋡ไᗘࡸ≉ᥐ置の⏝にࢥࠚ࡚࠸ࡘーࢻ⾲

␒ྕ
Ⅼ

にࡼる
ศ㢮

ࢻーࢥ ࢻーࢥࣈࢧ ᐃ⩏

1 ᨭᶵ㛵ࡽᛂເ⪅の報ࢆᥦ౪ࢀࡉる ᨭᶵ㛵ࡽᛂເ⪅の⤂ととࡶに≉ᥐ置の報ࢆᚓ࡚ࠊ⏝ࡓࡋ

2 㞠⏝⋡㐩ᡂのࡵࡓ⏝ 㞠⏝⋡㐩ᡂのࡵࡓに≉ᥐ置ࢆ⏝ࡓࡋ

3 ▷㛫࡛ാࡃ⢭⚄㞀ᐖ⪅ࡀከ࠸ ▷㛫ົの⢭⚄㞀ᐖ⪅ࡀከࡇ࠸とࡀ≉ᥐ置のά⏝にࡀ࡞ࡘる

4 ព図ࡎࡏ⤖ᯝと࡚ࡋ⏝ ព図ࡎࡏ⤖ᯝと࡚ࡋ≉ᥐ置ࢆ⏝ࡍるࡇとにࡓࡗ࡞

5 㐌��㛫ົࡀᅔ㞴࡞ᑵ業⪅ࡀቑຍ 㐌��㛫ົࡀᅔ㞴࡞ᑵ業⪅のቑຍ

6
㞠⏝ࡶ࡚ࡋ（ປാ㛫ࡀ㊊ࡍるࡵࡓ）⣡㔠と
㈤㔠の୧方ࢆᨭᡶ࠺≧ἣに࡞る

㞠⏝ࡶ࡚ࡋ（ປാ㛫ࡀ㊊ࡍるࡵࡓ）⣡㔠と㈤㔠の୧方ࢆᨭᡶ࠺≧ἣに
る࠼ቑࡀ㈇ᢸࡾ࡞

㞠⏝⋡ࡀ㐩ᡂ࡛ࡓࡁ

調ᩚ㔠ࡀᨭ⤥ࡓࢀࡉ

8
㞠⏝㛤ጞᮇの▷㛫㞠⏝ࢆᐃ╔࣭Ᏻᐃのࡵࡓに
᭷ຠにά⏝࡛ࡁる

㞠ධࢀ㛤ጞࡽの▷㛫㞠⏝ࢆ᭷ຠにࠊ࠸本ேと⌧ሙの୧方ࢆぢᴟࠊࡵ
㛫ࢆけ࡚ᐃ╔ࢆ図ࢀるࠋ

9 ⌧ሙ࡛ࡣ≉ᑐ㇟ࡣ࠺㛵ಀ࠸࡞
≉ᥐ置のᙳ㡪ࠊࡣ㞠⏝⋡に㛵ࢃるഃ㠃ࡔけ࡛ࠊ⌧ሙのཷけධࠊࢀᐃ╔にࡣ
㛵ಀ࠸࡞ࡀ

10 ຠᯝࡸᙳ㡪ࡣ≉に࠸࡞ ≉ᥐ置のᙳ㡪ࡸຠᯝࡣ≉に࠸࡞

㞠⏝⋡の⟬ᐃ࡞㉸▷㛫ປാ⪅にᑐࡍ
るከᵝ࡞ᨭࢆᕼᮃ

⣡㔠ᨭᡶ࠸せ௳の⦆ࢆᕼᮃ

≉ᥐ置の㐺⏝ྍ⬟࡞ᮇ㛫（�ᖺ㛫）のᘏ
㛗ࢆᕼᮃ

12 ≉ᥐ置࠸ࡓࡀࡾ࠶ࡣไᗘ ⢭⚄㞀ᐖ⪅の㞠ධࢀにᙜ࠸ࡓࡀࡾ࠶ࠊ࡚ࡗࡓไᗘ

㞠⏝⋡の࢘࢝ンࢆࢺປാ㛫࡛ศࡍるの
࠸࡞ࡣ㐺ᙜ࡛ࡣ

⢭⚄㞀ᐖ⪅にࡶ㔜ᗘ༊ศの᪂タࢆᕼᮃ

≉ᥐ置
⏝の
⤒⦋

≉ᥐ置
ࡓࡋ⏝ࢆ
ᙳ㡪ࡸຠᯝ

7 㞠⏝⋡ࡀ㐩ᡂ 㞠⏝⋡ࢆ㐩ᡂ࡛ࠊࡓࡲࠊࡓࡁ㐩ᡂ࡛ࡇࡓࡁと࡛調ᩚ㔠ࡀᨭ⤥ࡓࢀࡉ

11

㞠⏝⋡ไᗘ
ᥐ置≉ࡸ
にᑐࡍる

࠼⪄

㞠⏝⋡の⟬ᐃᇶ‽ࡸ⣡㔠のᨭᡶ࠸せ௳ࠊ≉ᥐ
置㐺⏝᮲௳࡞の⦆

⣡㔠のᨭᡶ࠸せ௳ࠊ㞠⏝⋡⟬ᐃ᮲௳ࡴྵࢆ㉸▷㛫ປാ⪅ᨭࠊ≉ᥐ
置㐺⏝᮲௳࡞㞠⏝⋡ไᗘのㅖ᮲௳の⦆ࢆᕼᮃࡍる

13 㞠⏝⋡ไᗘの␗࡞るᇶ‽࠼⪄ࡸ方のᑟධ 㞠⏝⋡ไᗘにおける⢭⚄㞀ᐖ⪅の⟬ᐃ᮲௳の᳨ウࠊぢ┤ࢆࡋᕼᮃࡍる
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๓⠇㸰㸦㸳㸧により、᭱⤊的に⏕ᡂしたࢥーࢻは �0となり、ᴫᛕ図は図３－㸰㸦ᢡり㎸ࡳ㸧のと
おりとなっている。このᴫᛕ図は、࠙ 精神障害者雇用の᪉㔪と⤌ࡳについて࠙ࠚ 精神障害者の短時

間労働について࠙ࠚ 雇用率制度や特例措置の利用についてࠚの３つにศけてᤊえることができる。

まࡎ、ྛᴫᛕ図の特ᚩを示したୖで、ྛᴫᛕ図をまたがる㛵ಀᛶを示し、事業所における特例措

置の影響や事業所の特例措置に対する考えを明らかにする。

１ 㞠⏝⋡ไᗘࡸ≉ᥐ置の⏝に࡚࠸ࡘ

まࡎ、࠙ 雇用率制度や特例措置の利用についてࠚについて述べる。ここでは、ࢥーࢻは 13にまと

められた㸦⾲３－３㸧。⾲୰のᐃ⩏のḍには、ྛ 。が意すると判断したෆᐜをグ㍕しているࢻーࢥ

この࠙ 雇用率制度や特例措置の利用について 、を、さらに時点を考៖してศ㢮しࢻーࢥにᒓするࠚ

利用㛤ጞに㛵ࢃる㸺特例措置利用の経⦋㸼、利用にకう㸺特例措置を利用した影響や効果㸼、利用

⾲３－３ ࠙㞠⏝⋡ไᗘࡸ≉ᥐ置の⏝にࢥࠚ࡚࠸ࡘーࢻ⾲

␒ྕ
Ⅼ

にࡼる
ศ㢮

ࢻーࢥ ࢻーࢥࣈࢧ ᐃ⩏

1 ᨭᶵ㛵ࡽᛂເ⪅の報ࢆᥦ౪ࢀࡉる ᨭᶵ㛵ࡽᛂເ⪅の⤂ととࡶに≉ᥐ置の報ࢆᚓ࡚ࠊ⏝ࡓࡋ

2 㞠⏝⋡㐩ᡂのࡵࡓ⏝ 㞠⏝⋡㐩ᡂのࡵࡓに≉ᥐ置ࢆ⏝ࡓࡋ

3 ▷㛫࡛ാࡃ⢭⚄㞀ᐖ⪅ࡀከ࠸ ▷㛫ົの⢭⚄㞀ᐖ⪅ࡀከࡇ࠸とࡀ≉ᥐ置のά⏝にࡀ࡞ࡘる

4 ព図ࡎࡏ⤖ᯝと࡚ࡋ⏝ ព図ࡎࡏ⤖ᯝと࡚ࡋ≉ᥐ置ࢆ⏝ࡍるࡇとにࡓࡗ࡞

5 㐌��㛫ົࡀᅔ㞴࡞ᑵ業⪅ࡀቑຍ 㐌��㛫ົࡀᅔ㞴࡞ᑵ業⪅のቑຍ

6
㞠⏝ࡶ࡚ࡋ（ປാ㛫ࡀ㊊ࡍるࡵࡓ）⣡㔠と
㈤㔠の୧方ࢆᨭᡶ࠺≧ἣに࡞る

㞠⏝ࡶ࡚ࡋ（ປാ㛫ࡀ㊊ࡍるࡵࡓ）⣡㔠と㈤㔠の୧方ࢆᨭᡶ࠺≧ἣに
る࠼ቑࡀ㈇ᢸࡾ࡞

㞠⏝⋡ࡀ㐩ᡂ࡛ࡓࡁ

調ᩚ㔠ࡀᨭ⤥ࡓࢀࡉ

8
㞠⏝㛤ጞᮇの▷㛫㞠⏝ࢆᐃ╔࣭Ᏻᐃのࡵࡓに
᭷ຠにά⏝࡛ࡁる

㞠ධࢀ㛤ጞࡽの▷㛫㞠⏝ࢆ᭷ຠにࠊ࠸本ேと⌧ሙの୧方ࢆぢᴟࠊࡵ
㛫ࢆけ࡚ᐃ╔ࢆ図ࢀるࠋ

9 ⌧ሙ࡛ࡣ≉ᑐ㇟ࡣ࠺㛵ಀ࠸࡞
≉ᥐ置のᙳ㡪ࠊࡣ㞠⏝⋡に㛵ࢃるഃ㠃ࡔけ࡛ࠊ⌧ሙのཷけධࠊࢀᐃ╔にࡣ
㛵ಀ࠸࡞ࡀ

10 ຠᯝࡸᙳ㡪ࡣ≉に࠸࡞ ≉ᥐ置のᙳ㡪ࡸຠᯝࡣ≉に࠸࡞

㞠⏝⋡の⟬ᐃ࡞㉸▷㛫ປാ⪅にᑐࡍ
るከᵝ࡞ᨭࢆᕼᮃ

⣡㔠ᨭᡶ࠸せ௳の⦆ࢆᕼᮃ

≉ᥐ置の㐺⏝ྍ⬟࡞ᮇ㛫（�ᖺ㛫）のᘏ
㛗ࢆᕼᮃ

12 ≉ᥐ置࠸ࡓࡀࡾ࠶ࡣไᗘ ⢭⚄㞀ᐖ⪅の㞠ධࢀにᙜ࠸ࡓࡀࡾ࠶ࠊ࡚ࡗࡓไᗘ

㞠⏝⋡の࢘࢝ンࢆࢺປാ㛫࡛ศࡍるの
࠸࡞ࡣ㐺ᙜ࡛ࡣ

⢭⚄㞀ᐖ⪅にࡶ㔜ᗘ༊ศの᪂タࢆᕼᮃ

≉ᥐ置
⏝の
⤒⦋

≉ᥐ置
ࡓࡋ⏝ࢆ
ᙳ㡪ࡸຠᯝ

7 㞠⏝⋡ࡀ㐩ᡂ 㞠⏝⋡ࢆ㐩ᡂ࡛ࠊࡓࡲࠊࡓࡁ㐩ᡂ࡛ࡇࡓࡁと࡛調ᩚ㔠ࡀᨭ⤥ࡓࢀࡉ

11

㞠⏝⋡ไᗘ
ᥐ置≉ࡸ
にᑐࡍる

࠼⪄

㞠⏝⋡の⟬ᐃᇶ‽ࡸ⣡㔠のᨭᡶ࠸せ௳ࠊ≉ᥐ
置㐺⏝᮲௳࡞の⦆

⣡㔠のᨭᡶ࠸せ௳ࠊ㞠⏝⋡⟬ᐃ᮲௳ࡴྵࢆ㉸▷㛫ປാ⪅ᨭࠊ≉ᥐ
置㐺⏝᮲௳࡞㞠⏝⋡ไᗘのㅖ᮲௳の⦆ࢆᕼᮃࡍる

13 㞠⏝⋡ไᗘの␗࡞るᇶ‽࠼⪄ࡸ方のᑟධ 㞠⏝⋡ไᗘにおける⢭⚄㞀ᐖ⪅の⟬ᐃ᮲௳の᳨ウࠊぢ┤ࢆࡋᕼᮃࡍる
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による影響や効果を踏まえた㸺雇用率制度や特例措置に対する考え㸼の３つの㡿ᇦにศけた。ྛ㡿

ᇦにᒓするࢥーࢻ同ኈの㛵㐃を考៖するとともに、㸺特例措置利用の経⦋㸼のࢥーࢻと㸺特例措置

を利用した影響や効果㸼のࢥーࢻの㛵㐃、㸺特例措置を利用した影響や効果㸼のࢥーࢻと㸺雇用率

制度や特例措置に対する考え㸼のࢥーࢻの㛵㐃を考៖して、付置したのが図３－３の࠙雇用率制度

や特例措置の利用についてࠚのᴫᛕ図である。

なお、ᴫᛕ図の形式を踏まえ、௨㝆、本ᩥでは、ᴫᛕ図のྡ⛠を࠙ࠚで、ᴫᛕ図ෆの㡿ᇦについ

ては㸺㸼で、ࣜࢦࢸ࢝ーとࢥーࢥࣈࢧ、ࢻーࢻにはࠖࠕとୗ⥺を施し、回答からのᘬ用はࠗ࠘で⾲

グしている。

௨ୗ、ࡑれࡒれの㡿ᇦについて述べる。

㸺特例措置利用の経⦋㸼

㸺特例措置利用の経⦋㸼㸦図３－㸲㸧については、目的として雇用率の㐩ᡂをᥖࡆているࠕ雇用

率㐩ᡂのため利用ࠖというࢥーࢻとࠕ意図ࡎࡏ⤖果として利用ࠖというࢥーࡑ、ࢻして、ࡑれࡒれ

のࢥーࢻのきっかけや⫼ᬒと考えられるࠕᨭᶵ㛵からᛂເ者の報をᥦ౪されるࠖとࠕ短時間で

働ࡃ精神障害者がከいࠖのྜࡏࢃて㸲つのࢥーࢻが⏕ᡂできた。ࠕ雇用率㐩ᡂのため利用ࠖは、ࠕᨭ

ᶵ㛵からᛂເ者の報をᥦ౪されるࠖというࢥーࢻと㛵㐃し、ᨭᶵ㛵から⤂されたᛂເ者が

特例措置の対㇟となることを報ᥦ౪されたことをきっかけとして制度の利用につなࡆているこ

とがうかがえた。また、ࠕ意図ࡎࡏ⤖果として利用ࠖでは、ࠗ 短時間ົのከさが、特例措置のά用

につながる࠘ࠗ ௨๓から、短時間雇用は行っている࠘などの回答があり、ࠕ短時間で働ࡃ精神障害者

がከいࠖことが㛵㐃していると考えられ、精神障害者の雇用に経験のある事業所が、特例措置の利

用について、特に目的意㆑をᣢたࡎにいたことが⌮ゎできる。

このことから、特例措置の利用にあたって、雇用率のྥୖあるいは㐩ᡂといった目的のもとに利

用したሙྜと利用目的を意㆑ࡎࡏにࠕ短時間労働者ࠖとして精神障害者を雇いධれていたሙྜがあ

ることがࢃかる。

㸺特例措置を利用した影響や効果㸼

ୖ述したような特例措置の利用にあたって、雇用率⟬ᐃୖの効果をᐃし、利用目的としてㄆ㆑

していたࠕ雇用率㐩ᡂのため利用ࠖというࢥーࢻと特例措置の利用目的に対するㄆ㆑がⷧかったで

あࢁうࠕ意図ࡎࡏ⤖果として利用ࠖというࢥーࢻは、㸺特例措置を利用した影響や効果㸼の㡿ᇦに

おいてつながっているࢥーࢻの✀㢮に┦㐪がある㸦図３－㸳㸪図３－㸴㸧。

短時間でಉ͚
ਈ্֒者がଡい

支援機関から応募者
の情報を提供される

雇用率達成のため利用

意図せず結果として利用

図３－㸲 㸺≉ᥐ置⏝の⤒⦋㸼
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㸺特例措置利用の経⦋㸼におけるࠕ意図ࡎࡏ⤖果として利用ࠖというࢥーࢻでは、㸺特例措置を

利用した影響や効果㸼は、利用の⤖果としてཷけṆめられたものであり、ఱか特ᐃの効果や影響と

けࢃれの効果や影響との㛵㐃もྰᐃされるࡎい、ࡤけではないと考えられる。㏫にゝえࢃࡃつࡧ⤖

ではないことからࠕ意図ࡎࡏ⤖果として利用ࠖというࢥーࢻは、㸺特例措置を利用した影響や効果

㸼の㡿ᇦにおいて示したࠕ㐌 20 時間ົがᅔ㞴なᑵ業者がቑຍ 雇用率が㐩ᡂࠕࠖ 雇用㛤ጞ時ᮇࠕࠖ

の短時間雇用をᐃ╔࣭Ᏻᐃのために᭷効にά用できる ሙでは特例対㇟かどうかは㛵ಀないࠖ⌧ࠕࠖ
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ぢると、雇用率の⟬ᐃと⣡付㔠ᨭᡶいの⟬ᐃとに㞳が⏕ࡌることについて、ࠗ 雇用しても㸦ᑵ業時

間が㊊りࡎに㸧⣡付㔠をᡶࢃなࡃてはならない࠘ࠗ ⣡付㔠と⤥の୧᪉がⓎ⏕ と࠘いった㈇担ឤが示

されている。

雇用率が㐩ᡂࠕ とࠖいうࢥーࢻでは、さらにࠕ雇用率が㐩ᡂできた 、ࠖ雇用率が㐩ᡂできたことで、

⏕、でᵓᡂされている。これらは、特例措置によってࢻーࢥࣈࢧ調ᩚ㔠がᨭ⤥されたࠖといったࠕ

としてᤊえられ、回答からはࠗࢺࢵる┤᥋的なメࣜࡌ 特例措置をって、雇用率が㐩ᡂできた࠘ࠗ 調

ᩚ㔠が㑏付された࠘という、特例措置による┤᥋的な効果が示されている。

また、ࠕ効果や影響は特にない とࠖ特例措置の利用の⤖果について、✚ᴟ的な意ྜいをᣢてない

ෆᐜのࢥーࢻも⏕ᡂされている。

㸺特例措置を利用した影響や効果㸼の㡿ᇦで⏕ᡂされた、ࠕ雇用㛤ጞ時ᮇの短時間雇用をᐃ╔࣭

Ᏻᐃのために᭷効にά用できるࠖでは、特例措置の利用に㝿して、㐌 20時間から �0時間の短時間
で１࢘࢝ンࢺと⟬ᐃされているᮇ間について、インタビュー調査ではࠗ ぢᴟめのため࠘ࠗ 時間をかけ

て特ᛶ把握、業ົ調ᩚ⎔ቃᩚഛを行い、ᐃ╔が図れる࠘といった回答がぢられ、雇用率の⟬ᐃとは

␗なるど点で、特例措置がᤊえられていた。

また、ࠕ⌧ሙでは特例対㇟かどうかは㛵ಀない とࠖいうࢥーࢻでも特例措置のメࣜࢺࢵではなࡃ、

精神障害者の≧ἣにᛂࡌた対ᛂがồめられる⌧ሙでは、特例対㇟であるかྰかと⌧ሙの対ᛂとに㛵

ಀがないことが示されている。

すなࢃち、㸺特例措置を利用した影響や効果㸼の㡿ᇦにおいては、雇用率や⣡付㔠の⟬ᐃᇶ‽等

のࠓ雇用率制度ࠔについてὀ目しているࢥーࢻと精神障害者のࠓ働ࡃ⌧ሙࠔの≧ἣについてὀ目し

ていることがあり、㸰つのど点の㐪いを示しているといえる。

㸺雇用率制度や特例措置に対する考え㸼

３つ目の㡿ᇦである㸺雇用率制度や特例措置に対する考え㸼は、ࠕ雇用率の⟬ᐃᇶ‽や⣡付㔠の

ᨭᡶいせ௳、特例措置適用᮲௳などの⦆ 特例措置はありがたい制度ࠕࠖ 雇用率制度への␗なるࠕࠖ

ᇶ‽や考え᪉のᑟධࠖという３つのࢥーࢻからᵓᡂされている㸦図３－３㸧。

ୖ述したような、特例措置に対するど点の┦㐪が、この㡿ᇦにも影響をཬࡰしていると考える。

図３－㸴 㞠⏝⋡㐩ᡂのࡵࡓ⏝
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雇用率の⟬ᐃᇶ‽や⣡付㔠のᨭᡶいせ௳、特例措置適用᮲௳などの⦆ࠕ とࠖいうࢥーࢻは、ࠕ雇用

率の⟬ᐃなど㉸短時間労働者に対するከᵝなᨭをᕼᮃ ⣡付㔠ᨭᡶいせ௳の⦆をᕼᮃࠕࠖ 特例ࠕࠖ

措置の適用ྍ⬟なᮇ間㸦３年間㸧のᘏ㛗をᕼᮃࠖというࢥࣈࢧーࢻからᵓᡂされており、⌧ᅾ行ࢃ

れている雇用率制度や特例措置の᮲௳の⦆をᕼᮃしている。

についࢻーࢥ雇用率の⟬ᐃᇶ‽や⣡付㔠のᨭᡶいせ௳、特例措置適用᮲௳などの⦆ࠖというࠕ

て、インタビュー調査ではࠗ⣡付㔠ィ⟬᪉ἲの᮲௳の⦆࠘ࠗ ３年௨ෆの㝈ᐃをなࡃす࠘ࠗ ㉸短時間

ົ者の雇用率に⟬ᐃする࠘といった雇用率制度の㐠用᮲௳についてのᕼᮃが回答されており、㸺

特例措置を利用した影響や効果㸼についてのࢥーࢻのいࡎれからもつながっていると考えられる

㸦図３－㸵㸧。

これに対して、ࠕ特例措置はありがたい制度ࠖというࢥーࢻは、ࠗ ぢᴟめのための短時間ົに特

例措置が適用されるのはありがたい࠘という回答から⏕ᡂしたが、この回答には、短時間のᮇ間୰

に、当事者自㌟とཷけධれる⫋ሙをࠗぢᴟめ࠘る意㆑が㎸められており、ᐃ╔にྥけて、特例措置

が᭷効にᶵ⬟していることがうかがえる。このように特例措置が᭷効にᶵ⬟している実ឤがࠗ特例

措置はありがたい࠘という回答につながったと考える㸦図３－㸶㸧。

㸺雇用率制度や特例措置に対する考え㸼におけるもう１つのࢥーࠕ、ࢻ雇用率制度への␗なるᇶ

‽や考え᪉のᑟධࠖは、ࠕ雇用率の࢘࢝ンࢺを労働時間でศするのは適当ではない 精神障害者ࠕࠖ

にも㔜度༊ศの᪂タをᕼᮃࠖという㸰つのࢥࣈࢧーࢻからᵓᡂされている。

図３－㸵 ไᗘの᮲௳⦆
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ୖ述のとおり、㸺特例措置を利用した影響や効果㸼におけるࢥーࢻの⫼ᬒにはࠓ雇用率制度ࠔと

雇用率の⟬ᐃᇶ‽や⣡付㔠のࠕれのど点からもࡎの㸰つのど点があると考えるが、いࠔሙ⌧ࡃ働ࠓ

ᨭᡶいせ௳、特例措置適用᮲௳などの⦆ࠖといった⌧ᅾの制度の᮲௳の⦆がồめられていると

考えられるのに対して、ࠓ働ࡃ⌧ሙࠔのど点では、ࠕ雇用㛤ጞ時ᮇの短時間雇用をᐃ╔࣭Ᏻᐃのため

に᭷効にά用できるࠖというࢥーࢻで⾲されているように、特例措置における精神障害者の短時間

労働を✚ᴟ的にᤊえている㠃があり、短時間で働ࡃ精神障害者のᐃ╔のಁ㐍についてゝཬされてい

る。㸦୰ᕝ 201�㸧
ຍえて、ࠓ働ࡃ⌧ሙࠔのど点では、精神障害者の雇用の実ែを⫼ᬒに、ࠕ雇用率の࢘࢝ンࢺを労働

時間でศするのは適当ではないࠖࠕ精神障害者にも㔜度༊ศの᪂タをᕼᮃ をࠖࢥࣈࢧーࢻとする雇

用率制度や特例措置に対する᪂たなせᮃにつながっていると考えられ、ࢥーࢻ間の㛵㐃としては、

㸺特例措置を利用した影響や効果㸼にᒓするࠕ⌧ሙでは特例対㇟かどうかは㛵ಀないࠖࠕ効果や影響

は特にないࠖという㸰つのࢥーࢻとつながると判断した㸦図３－㸷㸧。

２ ⢭⚄㞀ᐖ⪅㞠⏝の方㔪と⤌ࡳ

࠙精神障害者雇用の᪉㔪と⤌ࡳについてࠚでは、回答を㸶つのࢥーࢻに㞟⣙し、ࢥーࢻ⾲㸦⾲

３－㸲㸧とᴫᛕ図㸦図３－10㸧にまとめた。
精神障害者のཷධれについては、ࠕ㐍め᪉ とࠖいうࢥーࢻのもとにࠕ⤌⧊的対ᛂ ᑓ௵の担当者ࠕࠖ、

の㓄置 があり、業యで⤌⧊的に精神障害者をཷࢻーࢥࣈࢧᨭᶵ㛵のά用࣭㐃ᦠࠖというࠕࠖ、

けධれる考えが示されている。このようなࠕ目的ࠖやࠕ㐍め᪉ࠖにᇶづいて精神障害者のཷධれが

㐍められ、♫ෆに᪉㔪がඹ᭷されることで、人事担当者のάືのᨭえとなると考えられ、ᴫᛕ図の

ྑ㒊ศを༨めているཷࠕධれయ制のᩚഛࠖに影響をえ、精神障害者のཷධれయ制や࣏ࢧーࢺのල

యを㐍めていると᥎ される。

されたのは、この調査の対㇟が特例措置を利用ࢻーࢥ労働時間に対する考えࠖがまとまってࠕ

した事業所であり、特例措置の᮲௳である短時間労働と雇用率の⟬ᐃ᮲௳との㛵ಀについて⌮ゎが

あり、精神障害者の雇用にあたって㔜せな࣏インࢺになっているからࡔとᛮࢃれる。特にここでは、

雇用᮲௳としてのഃ㠃をᤊえて、ࠕ雇用率のせ௳を‶たす 20 時間௨ୖのタᐃ が༙ῶしࢺン࢘࢝ࠕࠖ

図３－㸷 㞠⏝⋡ไᗘの␗࡞るᇶ‽࠼⪄ࡸ方のᑟධ
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に᭷効にά用できるࠖというࢥーࢻで⾲されているように、特例措置における精神障害者の短時間

労働を✚ᴟ的にᤊえている㠃があり、短時間で働ࡃ精神障害者のᐃ╔のಁ㐍についてゝཬされてい

る。㸦୰ᕝ 201�㸧
ຍえて、ࠓ働ࡃ⌧ሙࠔのど点では、精神障害者の雇用の実ែを⫼ᬒに、ࠕ雇用率の࢘࢝ンࢺを労働

時間でศするのは適当ではないࠖࠕ精神障害者にも㔜度༊ศの᪂タをᕼᮃ をࠖࢥࣈࢧーࢻとする雇

用率制度や特例措置に対する᪂たなせᮃにつながっていると考えられ、ࢥーࢻ間の㛵㐃としては、

㸺特例措置を利用した影響や効果㸼にᒓするࠕ⌧ሙでは特例対㇟かどうかは㛵ಀないࠖࠕ効果や影響

は特にないࠖという㸰つのࢥーࢻとつながると判断した㸦図３－㸷㸧。

２ ⢭⚄㞀ᐖ⪅㞠⏝の方㔪と⤌ࡳ

࠙精神障害者雇用の᪉㔪と⤌ࡳについてࠚでは、回答を㸶つのࢥーࢻに㞟⣙し、ࢥーࢻ⾲㸦⾲

３－㸲㸧とᴫᛕ図㸦図３－10㸧にまとめた。
精神障害者のཷධれについては、ࠕ㐍め᪉ とࠖいうࢥーࢻのもとにࠕ⤌⧊的対ᛂ ᑓ௵の担当者ࠕࠖ、

の㓄置 があり、業యで⤌⧊的に精神障害者をཷࢻーࢥࣈࢧᨭᶵ㛵のά用࣭㐃ᦠࠖというࠕࠖ、

けධれる考えが示されている。このようなࠕ目的ࠖやࠕ㐍め᪉ࠖにᇶづいて精神障害者のཷධれが

㐍められ、♫ෆに᪉㔪がඹ᭷されることで、人事担当者のάືのᨭえとなると考えられ、ᴫᛕ図の

ྑ㒊ศを༨めているཷࠕධれయ制のᩚഛࠖに影響をえ、精神障害者のཷධれయ制や࣏ࢧーࢺのල

యを㐍めていると᥎ される。

されたのは、この調査の対㇟が特例措置を利用ࢻーࢥ労働時間に対する考えࠖがまとまってࠕ

した事業所であり、特例措置の᮲௳である短時間労働と雇用率の⟬ᐃ᮲௳との㛵ಀについて⌮ゎが

あり、精神障害者の雇用にあたって㔜せな࣏インࢺになっているからࡔとᛮࢃれる。特にここでは、

雇用᮲௳としてのഃ㠃をᤊえて、ࠕ雇用率のせ௳を‶たす 20 時間௨ୖのタᐃ が༙ῶしࢺン࢘࢝ࠕࠖ

図３－㸷 㞠⏝⋡ไᗘの␗࡞るᇶ‽࠼⪄ࡸ方のᑟධ
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ないように ㉸短時間からࠕࠖ �0時間௨ୖまで 短時間ົでࠕࠖ をࢻーࢥົでࠖと࣒ルタイࣇࠕࠖ
㐍めたが、事業所の雇用率制度をᛕ㢌にした考えや実≧に༶したከᵝな考えがᫎされている。

にࢻーࢥࣈࢧを⾲すࡳ⤌とࢻーࢥࣈࢧーは、㐃ᦠを⾲すࣜࢦࢸ࢝ධれయ制のᩚഛࠖというཷࠕ

ศかれる。㐃ᦠを⾲すࢥࣈࢧーࢻはࠕ♫ෆ㐃ᦠࠖとࠕᨭᶵ㛵との㐃ᦠࠖであり、⤌ࡳを⾲すࢥ

ーࢻはࠕ᥇用άືの⤌ࡳ ࡳ⤌ᐃ╔のためのࠕࠖ 。となっているࠖࡳ⤌ሙᖐのための⫋ࠕࠖ

ෆ㐃ᦠࠖはࠗ人事担当者間での報のඹ᭷࠘ࠗ♫ࠕ 本♫᥇用担当とᗑ⯒の㐃ᦠ࣭ᙺศ担࠘等とい

った回答からࢥーࢻを㐍めた。また、ࠕᨭᶵ㛵との㐃ᦠࠖでは、ࠗ ᨭᶵ㛵利用者の᥇用࠘ࠗ㸦ᨭ

ᶵ㛵ྥけの㸧⫋ሙぢᏛ と࠘いったࠕ᥇用άືにおける㐃ᦠ 、ࠖࠗ㸦ᨭᶵ㛵による㸧ᐃᮇ㠃ㄯ࠘ࠗ㸦ᨭ

ᶵ㛵をえた㸧業ົ調ᩚ࠘といった᥇用άືからࠕ⫋ሙᐃ╔における㐃ᦠ 、ࠖࠗ ⫋ሙᖐにおける

ᨭᶵ㛵のά用࠘からࠕ⫋ሙᖐにおける㐃ᦠࠖが回答にㄆめられている。

このような♫ෆእの㐃ᦠ㛵ಀをᇶ┙にして、ࠕ᥇用άືの⤌ࡳ ࡳ⤌ᐃ╔のためのࠕࠖ ሙ⫋ࠕࠖ

ᖐのための⤌ࠖࡳがᒎ㛤されている。

⾲３－㸲 ࠙⢭⚄㞀ᐖ⪅㞠⏝の方㔪と⤌ࡳにࢥࠚ࡚࠸ࡘーࢻ⾲

番号
カテゴ
リー

コード γϔコード 定義

雇用率の達成とң࣍のために 雇用率の達成ʀң࣍をಊ機として、ਈ্֒者の雇れたɽ
ݛとしてのऀճʀஏҮ߫ۂة を果たすために雇いれたɽݛとしてのऀճ的務ΏஏҮ߫ۂة
ૌ৭的対応
の୴者のഓ置
支援機関の活用ʀ࿊ܠ
雇用率のགྷ݇をຮたす��時間以の設定
カΤϱφがൔݰしないΓ͑に
短時間から��時間以Ήで
短時間勤務で
ϓルνϞ勤務で
ਕࣆ୴者間の情報ި
ਕࣆ୴者とݳ場との情報ڠ有とༀׄ୴
採用活ಊにおける࿊ܠ 支援機関からの応募者の紹介、見ָճの実施なʹम࿓支援機関とघをૌΞͫ採用活ಊ
職場定着における࿊ܠ 定期的なંΏۂ務なʹम࿓支援機関のόΤύΤを活用した定着活ಊ
職場ؾにおける࿊ܠ 活ಊؾ෨リϭーέなʹを活用した職場

採用活ಊにҒ置けられた職場実स
採用活ಊとしてφϧΠル雇用を活用する

応募者と職務ʀۂ務ྖʀ職場とのϜροϱグ
を行͑

採用にたっての応募者と職場ͨれͩれのགྷ݇のすりわせを実施

職場のणけれ६ඍ 職ҽの意ܙ成Ώڂݜ、職務のりड़しなʹणけれ෨ॼで行っているणけれ६ඍ
採用ંΏ適ࠬݗを実施 採用活ಊにおいて採用ંʀ適ࠬݗを実施する

ॉなコϝϣωίーεϥϱのためのૌΊ
定期ંΏسに応ͣたં、支援機関をΉ͓ͣてたંなʹॉなコϝϣωίーεϥϱ
を֮ฯするととにͨのૌΊΏ方๑をཱི֮する

職務ਲ਼行のためのγϛーφ
務がηϞーθۂʹのཱི֮な౹ܧࣖࢨ、務ྖの、ϜωϣΠルのඍۂ務の༑ॳҒΏۂ
に行͓るΓ͑になるためのγϛーφ

時間Ԉௗのための
時間Ԉௗをめるために、ۂ務のรԿをঙな͚する、ॉなコϝϣωίーεϥϱを図
る、ਫ਼活を支͓るなʹमۂを支͓るためのを行͑

8 職場ؾのためのૌΊ ૌΊのためのؾ職者の職場ٵ

1 خ
ຌ
方
針

的

2 め方 の特Ώ方針のとに雇用をめているɽۂة

ਈ্֒者の雇用にͯいての考͓方Ώ実情に応ͣて、࿓ಉ時間を݀める

4

ण
け

れ
ର

の

ඍ

ऀ಼࿊ܠ ਕࣆ୴者ʀݳ場間での情報のڠ有とༀׄ୴を行͑

5 支援機関との࿊ܠ

6 採用活ಊのૌΊ

職場実सΏφϧΠル雇用を行͑

7 定着のためのૌΊ

3 ࿓ಉ時間に対する考͓
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例えࠕ、ࡤ᥇用άືの⤌ࡳ にࠖおいては、ᑵ労ᨭᶵ㛵等からのᛂເ者等をྵめࠕ⫋ሙ実⩦やࢺ

ࣛイル雇用を行うࠖことで、ࠕᛂເ者と⫋ົ࣭業ົ㔞࣭⫋ሙとのࢳࢵ࣐ンࢢを行うࠖことをしてお

り、⫋ဨの◊ಟやࠗᗑ㛗や⫋ဨへのㄝ明࠘ࠗ ⫋ົのษりฟし࠘などࠕ⫋ሙのཷධれ‽ഛࠖを行うこと

とともに、୍ ⯡的な᥇用ࢫࢭࣟࣉに‽ࡌて、ࠕ᥇用㠃᥋や適ᛶ᳨査を実施 すࠖることがあࡆられてい

る。

このように、᥇用άືをᑵ労ᨭᶵ㛵等との㐃ᦠや♫ෆ㐃ᦠをάかして、୍㐃のάືとしてࢵࣃ

れࢃているようにᛮࡆるとともに、ᐃ╔につなࡆをୗࢺࢫࢥすることで、᥇用άືにಀるࢪーࢣ

る㸦図３－11㸧。

回、ᐃ╔のために行っている実㝿の≧ἣをලయ的に示した回答はࠗ ᥇用ᚋのᐃᮇ㠃᥋࠘ࠗ ᨭᶵ

㛵をえた㠃᥋࠘ࠗ 業ົ調ᩚの実施࠘ࠗ ルᩚഛュࢽ࣐ 、࠘⫋ሙᖐ者におけるࠗ時短からのᖐ࠘等

であり、ࡑれらにඹ㏻するࢥーࢻを示すのは㞴しいと判断されたが、ᐃᮇ㠃᥋の実施等のࠕ༑ศな

㐙行のためົ⫋ࠕと業ົ調ᩚなどの業ົ㐙行ୖのᨭとなるࠖࡳ⤌ンのためのࣙࢩーࢣࢽュ࣑ࢥ

の࣏ࢧーࢺ 時間ᘏ㛗のためのᕤኵࠕ精神障害者ならではのࡃして、短時間で働ࡑࠖ をࠖ⤌ࡏࢃྜࡳ、

㛵㐃づけたᵓ㐀として、ࠕᐃ╔のための⤌ࠖࡳとしてࢥーࢻを行った㸦図３－12㸧。
特に、ࠕ時間ᘏ㛗のためのᕤኵ はࠖ、ࠗ ᐃᮇ㠃ㄯの実施࠘ࠗ 時間のᘏ㛗に័れてから業ົのኚをし

ている࠘といった時間ᘏ㛗のための対⟇等が回答されており、㉸短時間から短時間、短時間からࣇ

ルタイ࣒といった労働時間のᘏ㛗やయ調をᔂし୍᪦労働時間を短⦰したᚋのᘏ㛗など、ᛰにᏳ

ᐃさが⏕ࡌやすい精神障害者のᐃ╔において、特ᚩ的なࢥーࢻとしてᤊえられる。

図３－12 ᐃ╔のࡵࡓの⤌ࡳ

図３－11 ᥇⏝άືの⤌ࡳ

採用活ಊのૌΊ

応募者と職務ʀۂ務ྖʀ職場との
Ϝροϱグを行͑

職場のणれ६ඍ

職場実सΏφϧΠル雇用を行͑

採用ંΏ適ࠬݗを実施
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༑ศなࠕ時間ᘏ㛗のためのᕤኵࠖを適ษに行うためには、᪥ᖖ的に意ᛮの㏻が図られているࠕ

がษであり、時間ᘏ㛗をྍ⬟にするための᮲௳として、ᛰࠖࡳ⤌のためのࣙࢩーࢣࢽュ࣑ࢥ

のᏳᐃࡔけでなࡃ、Ᏻᐃしたあるいはᣑྍ⬟な⫋ົ㐙行≧ἣがồめられ、ࠗ 業ົのඃඛ㡰位をᣦ

示࠘ࠗ ㈇担ቑへの㓄៖࠘ࠗ がᚲせになるとࠖࢺー࣏ࢧ㐙行のためのົ⫋ࠕルᩚഛ࠘といったュࢽ࣐

考えられる。

このᵓ㐀を踏まえ、実㝿の≧ἣにྜࡏࢃて、ලయ的にᒎ㛤できることが、特例措置が適用されて

いる者をྵࡴ短時間で働ࡃ精神障害者のᐃ╔を考えるୖでも、㔜せࡔと考えられる。

３ ⢭⚄㞀ᐖ⪅の▷㛫ປാに࡚࠸ࡘ

࠙精神障害者の短時間労働についてࠚでは㸷つのࢥーࢻに㞟⣙された㸦⾲３－㸳㸧。

⾲３－㸳 ࠙⢭⚄㞀ᐖ⪅の▷㛫ປാにࢥࠚ࡚࠸ࡘーࢻ⾲

番号 コード γϔコード 定義

1 ਈ্֒者の雇用ܩକはೋしい ਈ্֒者雇用はෝ୴がき͚、ܩକがೋしい
対応のଡ༹さとഓ慮ʀஇのೋしさ
बҕのཀྵմのಚに͚さ
ຌਕにཻΉらない対応のචགྷ
状Ώରの҈定さとѳԿのしΏすさ ରʀබ状の҈定さ、ѳԿのしΏすさ
ϟϱνルΏコϝϣωίーεϥϱ、ڧのรԿをݬҾと
するରྒྷ

状は、ਈ、コϝϣωίーεϥϱΏڧのรԿの対応ྙなʹଡ༹なݳれ方をする

্֒がわかりに͚い ଡ༹な্֒ʀ্֒特のために、্֒がଠ者からかりに͚い

勤ଷの҈定さʀٵ職のਫ਼
ܿ勤Ώஙࠃの勤ଷの҈定さがਫ਼ͣҝ͚、コϱηνϱφな勤務がೋし͚、時にٵ職にͯながるこ
とある

職務ਲ਼行の҈定さ
あるࣆをせられない
Ώༀׄの意ࣟがఁいࣆ
職務のれʀसज़のさはある
Ώਅしड़をとにس ຌਕのسΏਅしड़にخͰ͚࿓ಉ時間の݀定

බ状Ώରをとに ຌਕのබ状ΏରにخͰいた࿓ಉ時間の݀定

্֒とഓ慮に応ͣて ্֒とഓ慮に応ͣた࿓ಉ時間の݀定
実Ώ職場の状ڱをಁΉ͓て ຌਕの状ڱととに実Ώ職場の状ڱにخͰ͚࿓ಉ時間の݀定
क࣑ҫΏ支援機関、Պଔととに क࣑ҫΏ支援者、Պଔととに࿓ಉ時間を݀定する

ໃཀྵのない雇用ܩକ
णけれଈにとって࠹ॵは短時間がྒྷい
؉ΏかなԈௗ 短時間から؉Ώかに࿓ಉ時間のԈௗをめることで、定着を図る
Ԉௗすることがຌਕのࣙ৶にͯながる ࿓ಉ時間のԈௗΓりௗ͚勤めることが॑གྷ
勤務時間をԈͻすΓりௗ͚勤めることが॑གྷ ࿓ಉ時間のԈௗがࣙ৶にͯながる
��時間からϓルνϞをࢨしてのԈௗ
ϓルνϞ勤務ができるਕは、্֒のないऀҽとಋ༹
にಉ͚ことができる
務りड़しの結果ۂ 務がりड़しがೋしいۂ、のりड़しのೋしさのためࣆ態にΓるۂ
म࿓支援機関のགྷ੧に応͓た短時間雇用
ରྒྷにΓる࿓ಉ時間の短क़
ಉ͚ਕに応ͣたौೊなಉき方 応募者の্֒、特ΏسをಁΉ͓て、࿓ಉ時間、職務಼༲なʹをݗ౾し、ಉき方をร͓ている
ݰ場のෝ୴ܲݳ 短時間࿓ಉを前提としたणけれଈʀݳ場のෝ୴ܲݰ
職場定着にͯながる ҈定した雇用と職場定着にͯながる

2 対応のଡ༹さとഓ慮ʀஇのೋしさ พʀबҕに対するഓ慮なʹଡ༹な対応がචགྷであるととにがචགྷであり、ͨのஇがೋしいݺ

3 ଡ༹でଠ者からཀྵմしͰらい্֒特

4 勤ଷΏ職務ਲ਼行の特
職務のれΏसज़のさはҲ定ఖౕめられるあるがҲ方で、ְࣙのമさΏۂ務ਲ਼行の҈
定さあり、あるࣆをせに͚い

5 ࿓ಉ時間の݀め方 とରΏබ状の҈定をとにس ຌਕのسと҈定にخͰ͚࿓ಉ時間の݀定

6 ࿓ಉ時間のسと実際とにစがਫ਼ͣる ຌਕのسと実際のಉき方にစがਫ਼ͣること

7

࿓ಉ時間の選のૌΊ
ʤ短時間ʥ

णけれʀࣆ者とにໃཀྵのない短時間での勤務

࿓ಉ時間の選のૌΊ
ʤԈௗʥ

࿓ಉ時間の選のૌΊ
ʤϓルνϞをࢨすʥ

ϓルνϞ勤務をࢨす

࿓ಉ時間の選のૌΊ
ʤ短時間ʥ ຌਕの状ڱをൕӫした短時間での勤務

णけれるためのڧඍΏ定着支援なʹ雇用؇ཀྵのためのコηφは࿓ಉ時間にΓらない

8 短時間࿓ಉのݳ場のӪڻ

9 雇用؇ཀྵのコηφはรわらない
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༑ศなࠕ時間ᘏ㛗のためのᕤኵࠖを適ษに行うためには、᪥ᖖ的に意ᛮの㏻が図られているࠕ
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示࠘ࠗ ㈇担ቑへの㓄៖࠘ࠗ がᚲせになるとࠖࢺー࣏ࢧ㐙行のためのົ⫋ࠕルᩚഛ࠘といったュࢽ࣐

考えられる。

このᵓ㐀を踏まえ、実㝿の≧ἣにྜࡏࢃて、ලయ的にᒎ㛤できることが、特例措置が適用されて

いる者をྵࡴ短時間で働ࡃ精神障害者のᐃ╔を考えるୖでも、㔜せࡔと考えられる。

３ ⢭⚄㞀ᐖ⪅の▷㛫ປാに࡚࠸ࡘ

࠙精神障害者の短時間労働についてࠚでは㸷つのࢥーࢻに㞟⣙された㸦⾲３－㸳㸧。

⾲３－㸳 ࠙⢭⚄㞀ᐖ⪅の▷㛫ປാにࢥࠚ࡚࠸ࡘーࢻ⾲
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この㸷つのࢥーࢻについては、精神障害者の障害特ᛶと対ᛂの㞴しさを示したもの㸦ࠕ精神障害

者の雇用⥅⥆は㞴しい 対ᛂのከᵝさと㓄៖࣭判断の㞴しさࠕࠖ ከᵝで者から⌮ゎしづらい障ࠕࠖ

害特ᛶ 㸧ࠖ、⫋ሙでの障害特ᛶの⾲れ᪉を示したもの㸦ࠕᛰや⫋ົ㐙行ୖの特ᛶ 㸧ࠖ、労働時間に㛵

するもの㸦ࠕ労働時間のỴめ᪉ ࡳ⤌労働時間の㑅ᢥのᯟࠕࠖ、 㸧ࠖ、労働時間をタᐃしたᚋの影響㸦ࠕ労

働時間のᕼᮃと実ែに㞳が⏕ࡌる 短時間労働の⌧ሙへの影響ࠕࠖ、 ࢃはኚࢺࢫࢥ雇用⟶⌮のࠕࠖ、

らない 㸧ࠖといったものがあり、これらのࢥーࢻ同ኈの㛵㐃を考៖し、ࢥࣈࢧーࢻもຍして付置

したのが図３－1�の࠙精神障害者の短時間労働についてࠚのᴫᛕ図である。
精神障害者の障害特ᛶと対ᛂの㞴しさを示すものとして、３つのࢥーࢻをあࡆている㸦図３－1�㸧。
この３つのࢥーࢻのうちࠕ≧やయ調のᏳᐃさとᝏのしやすさࠖࠕメンタルや࣑ࢥュࢣࢽーࣙࢩ

ン、⎔ቃのኚをཎᅉとするయ調Ⰻ いࡃかりにࢃ障害がࠕࠖ をࠖࢥࣈࢧーࢻとするࠕከᵝで者か

ら⌮ゎしづらい障害特ᛶࠖが㉳点となり、雇用や⫋ሙᐃ╔に㝿してのࠕ対ᛂのከᵝさや㓄៖࣭判断

の㞴しさ さࡃ࿘ᅖの⌮ゎの得にࠕࠖ の࿘ᅖࡑ本人に␃まらない対ᛂのᚲせᛶࠖといった当事者とࠕࠖ

の人たちへのࠕ対ᛂのከᵝさと㓄៖࣭判断の㞴しさࠖに㛵㐃し、ࡦいてはࠕ精神障害者の雇用⥅⥆

は㞴しいࠖにつながっていࡃと考えられる。

なお、図３－1�に示すとおり、ࠕከᵝで者から⌮ゎしづらい障害特ᛶࠖは、ࠕᛰのᏳᐃさ࣭
ఇ⫋のⓎ⏕ 㐙行のᏳᐃさົ⫋ࠕࠖ られないࡏ௵㈐௵ある事をࠕࠖ 事やᙺへの意㆑がⷧいࠖࠕࠖ

といったࠕᛰや⫋ົ㐙行ୖの特ᛶࠖにあࡆたࢥࣈࢧーࢻにも㛵㐃すると考えられる。

精神障害のある当事者の労働時間について、事業所が判断の᰿ᣐとしている意ぢはᵝࠎで、本人

のࠕᕼᮃや⏦しฟをもとに 、ࠖ本人のࠕ≧やయ調をもとに 、ࠖ本人のࠕᕼᮃとయ調や≧のᏳᐃを

もとに てࡌ障害と㓄៖にᛂࠕࠖ、 実⦼や⫋ሙの≧ἣを踏まえてࠕࠖ、 ་やᨭᶵ㛵、ᐙ᪘ととࠕࠖ、

もに とࠖᵝࠎなࢥࣈࢧーࢻがぢられた㸦図３－1�㸧。本人のᕼᮃをᇶ本に置きつつも、య調や≧と
ᑵ労ᨭᶵ㛵やࡃけでなࡔて᳨ウすることもあり、♫ෆࡏࢃのᏳᐃ度、ᛰや⫋ົ㐙行≧ἣをྜࡑ

図３－14 㞀ᐖの≉ᛶと㞴ࡉࡋ
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なお、図３－1�に示すとおり、ࠕከᵝで者から⌮ゎしづらい障害特ᛶࠖは、ࠕᛰのᏳᐃさ࣭
ఇ⫋のⓎ⏕ 㐙行のᏳᐃさົ⫋ࠕࠖ られないࡏ௵㈐௵ある事をࠕࠖ 事やᙺへの意㆑がⷧいࠖࠕࠖ

といったࠕᛰや⫋ົ㐙行ୖの特ᛶࠖにあࡆたࢥࣈࢧーࢻにも㛵㐃すると考えられる。

精神障害のある当事者の労働時間について、事業所が判断の᰿ᣐとしている意ぢはᵝࠎで、本人

のࠕᕼᮃや⏦しฟをもとに 、ࠖ本人のࠕ≧やయ調をもとに 、ࠖ本人のࠕᕼᮃとయ調や≧のᏳᐃを

もとに てࡌ障害と㓄៖にᛂࠕࠖ、 実⦼や⫋ሙの≧ἣを踏まえてࠕࠖ、 ་やᨭᶵ㛵、ᐙ᪘ととࠕࠖ、

もに とࠖᵝࠎなࢥࣈࢧーࢻがぢられた㸦図３－1�㸧。本人のᕼᮃをᇶ本に置きつつも、య調や≧と
ᑵ労ᨭᶵ㛵やࡃけでなࡔて᳨ウすることもあり、♫ෆࡏࢃのᏳᐃ度、ᛰや⫋ົ㐙行≧ἣをྜࡑ

図３－14 㞀ᐖの≉ᛶと㞴ࡉࡋ
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་⒪ᶵ㛵等の第୕者に意ぢをồめることも示されている。この⫼ᬒには、ୖ 述した精神障害者のࠕከ

ᵝで者から⌮ゎしづらい障害特ᛶ やࠖࠕᛰや⫋ົ㐙行ୖの特ᛶ 、ࠖを踏まえて、労働時間をỴめ

るにあたり、本人のᕼᮃや≧ἣ、⫋ሙ⎔ቃ、་࣭ᨭ者の考えといったᵝࠎなせ௳についても

㓄៖しようとしていることがあると考えられる。また、このことは、精神障害者の労働時間につい

て୍ᚊの考え᪉でỴめるのではなࡃ、当事者୍人ࡦとりの≧ែやཷධれ㒊⨫の≧ἣにᛂࡌて、ᰂ㌾

に対ᛂされていることが⾲されていると考えられ、ࠕ対ᛂのከᵝさと㓄៖࣭判断の㞴しさ とࠖの᪉

ྥの㛵㐃ᛶも⾲していると考えられる。

ຍえて、Ỵᐃした労働時間に適ᛂできないሙྜには、ࠕ労働時間のᕼᮃと実㝿とに㞳が⏕ࡌるࠖ

につながり、≧やయ調Ⰻ、ᑵ業≧ἣのᏳᐃさ、࿘ᅖの㈇担ቑといったࣜࢡࢫにつながってい

る≧ἣもうかがえる。

図３－1� のᴫᛕ図の୰ኸ㒊にࢥーࢻされているࠕ労働時間のᕼᮃと実㝿とに㞳が⏕ࡌるࠖ
は、当事者の労働時間をᘏࡤしたいというᕼᮃとࠕከᵝで者から⌮ゎしづらい障害特ᛶࠖを⫼ᬒ

に⏕ࡌるࠕᛰや⫋ົ㐙行ୖの特ᛶࠖをᫎした実㝿のົ≧ែとに㞳が⏕ࡌてしまうというこ

とであり、この㞳は、事業所のከゅ的な報にᇶづこうとするࠕ労働時間のỴめ᪉ࠖのጼໃとも

ᙉࡃ㛵ಀしているといえる。

図３－15 ປാ㛫のỴࡵ方
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事業所の労働時間の㑅ᢥにあたっては、ࠕ労働時間のỴめ᪉ にࠖ示された判断にᚲせな報を㞟

し、ࡑれをࡑれまでの経験を踏まえて事業所がసりୖࡆた精神障害者が働ࡃ時間的なᯟ⤌ࡳ㸦ࠕ短時

間 ᘏ㛗ࠕࠖ を目ᣦす࣒ルタイࣇࠕࠖ 付け、㑅ᢥࡧ⤖㸧とࡳ⤌㉸短時間ࠖという㸲つの労働時間のᯟࠕࠖ

を行っていると考えられる㸦図３－1�㸧。

このࠕ労働時間の㑅ᢥのᯟ⤌ࠖࡳのうちのࠕ短時間ࠖはࠕ↓⌮のない雇用⥅⥆ࠖやཷࠕධれഃに

とっても᭱ึは短時間がⰋいࠖといった本人とཷධれഃ᪉の㈇担がᑡなࡃなることがイメーࢪで

きる。

ෆᐜや⎔ቃなどを⦆やかにኚえົ⫋、ࡃけでなࡔᘏ㛗ࠖは、労働時間のᘏ㛗に当たって、時間ࠕ

ることで、↓⌮のない労働時間のᘏ㛗を目ᣦしたり、当事者の意ᛮにἢったࠕᘏ㛗ࠖを行うことで

ࡃすより㛗ࡤົ時間をᘏࠕᘏ㛗することが本人の自ಙにつながるࠖとㄆ㆑されている。᪉ࠕ

めることが㔜せࠖと⥅⥆ົ㸦ᐃ╔㸧のど点から労働時間が㑅ᢥされていることもうかがえる。

を目ᣦす࣒ルタイࣇࠕ 㸦ࠖࢥࣈࢧー�0ࠕࢻ時間からࣇルタイ࣒を目ᣦしてのᘏ㛗 ࣒ルタイࣇࠕࠖ
ົできる人は、障害のない♫ဨと同ᵝに働ࡃことができる 㸧ࠖというࢥーࢻは、ࣇルタイ࣒で働いて

しいという事業所のᕼᮃやࣇルタイ࣒ົをᇶ本に置いたㄆ㆑をᫎしているといえる。

としてᤊえらࡳ⤌た事業所ഃからのࡌ⏕業ົษりฟしの⤖果ࠖからࠕ㉸短時間ࠖは事業所のࠕ

れる୍᪉で、ࠕᑵ労ᨭᶵ㛵のせㄳにᛂえた㉸短時間雇用 やࠖ働ࡃ当事者のࠕయ調Ⰻ等による労働

時間の短⦰ࠖのሙྜも示されている。

⥔は、య調Ⰻ等により、所ᐃの労働時間をࢻーࢥయ調Ⰻ等による労働時間の短⦰ࠖというࠕ

図３－16 ປാ㛫の㑅ᢥのᯟ⤌ࡳ

࿓ಉ時間の選のૌΊ

短時間

ໃཀྵのない雇用ܩକ

णれଈにとって࠹ॵは短時間がྒྷい

ϓルνϞをࢨす
ϯ0時間からϓルνϞをࢨしてのԈௗ

ϓルνϞ勤務ができるਕは、্֒のないऀҽと
ಋ༹にಉ͚ことができる

短時間

म࿓支援機関のགྷ੧に応͓た短時間雇用

務りड़しの結果ۂ

ରྒྷにΓる࿓ಉ時間の短क़

Ԉௗ

؉ΏかなԈௗ

Ԉௗすることがຌਕのࣙ৶にͯながる

勤務時間をԈͻすΓりௗ͚勤めることが॑གྷ

− 242 −



242

事業所の労働時間の㑅ᢥにあたっては、ࠕ労働時間のỴめ᪉ にࠖ示された判断にᚲせな報を㞟

し、ࡑれをࡑれまでの経験を踏まえて事業所がసりୖࡆた精神障害者が働ࡃ時間的なᯟ⤌ࡳ㸦ࠕ短時

間 ᘏ㛗ࠕࠖ を目ᣦす࣒ルタイࣇࠕࠖ 付け、㑅ᢥࡧ⤖㸧とࡳ⤌㉸短時間ࠖという㸲つの労働時間のᯟࠕࠖ

を行っていると考えられる㸦図３－1�㸧。

このࠕ労働時間の㑅ᢥのᯟ⤌ࠖࡳのうちのࠕ短時間ࠖはࠕ↓⌮のない雇用⥅⥆ࠖやཷࠕධれഃに

とっても᭱ึは短時間がⰋいࠖといった本人とཷධれഃ᪉の㈇担がᑡなࡃなることがイメーࢪで

きる。

ෆᐜや⎔ቃなどを⦆やかにኚえົ⫋、ࡃけでなࡔᘏ㛗ࠖは、労働時間のᘏ㛗に当たって、時間ࠕ

ることで、↓⌮のない労働時間のᘏ㛗を目ᣦしたり、当事者の意ᛮにἢったࠕᘏ㛗ࠖを行うことで

ࡃすより㛗ࡤົ時間をᘏࠕᘏ㛗することが本人の自ಙにつながるࠖとㄆ㆑されている。᪉ࠕ

めることが㔜せࠖと⥅⥆ົ㸦ᐃ╔㸧のど点から労働時間が㑅ᢥされていることもうかがえる。

を目ᣦす࣒ルタイࣇࠕ 㸦ࠖࢥࣈࢧー�0ࠕࢻ時間からࣇルタイ࣒を目ᣦしてのᘏ㛗 ࣒ルタイࣇࠕࠖ
ົできる人は、障害のない♫ဨと同ᵝに働ࡃことができる 㸧ࠖというࢥーࢻは、ࣇルタイ࣒で働いて

しいという事業所のᕼᮃやࣇルタイ࣒ົをᇶ本に置いたㄆ㆑をᫎしているといえる。

としてᤊえらࡳ⤌た事業所ഃからのࡌ⏕業ົษりฟしの⤖果ࠖからࠕ㉸短時間ࠖは事業所のࠕ

れる୍᪉で、ࠕᑵ労ᨭᶵ㛵のせㄳにᛂえた㉸短時間雇用 やࠖ働ࡃ当事者のࠕయ調Ⰻ等による労働

時間の短⦰ࠖのሙྜも示されている。

⥔は、య調Ⰻ等により、所ᐃの労働時間をࢻーࢥయ調Ⰻ等による労働時間の短⦰ࠖというࠕ

図３－16 ປാ㛫の㑅ᢥのᯟ⤌ࡳ
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ᣢできないあるいはḞといった当事者本人の≧ἣをᫎして実労働時間が短ࡃなってしまうこ

とを示し、ࠕ労働時間のᕼᮃと実㝿とに㞳が⏕ࡌるࠖことにつながる。

当事、ࡃけでなࡔれた短時間労働の≧ἣは、当事者ࡤにἢって、㑅ࠖࡳ⤌労働時間の㑅ᢥのᯟࠕ

者の働ࡃ⌧ሙにも影響することになる。ලయ的にはࠕ短時間労働の⌧ሙへの影響ࠖというࢥーࢻに

おいて、ࢥࣈࢧーࢻとしているࠕ働ࡃ人にᛂࡌたᰂ㌾な働き᪉ がࠖᒎ㛤されることで、ࠕ⌧ሙの㈇担

㍍ῶࠖや当事者のࠕ⫋ሙᐃ╔につながるࠖというㄆ㆑が示されている㸦図３－1�㸧。

第３節 ⪃ᐹ

１ 㑅ᐃࣝࢢーࢆࣉ㋃ࡓ࠼ࡲศᯒに࡚࠸ࡘ

  ཧຍ事業所者の㑅ᐃにあたって、第１回事業所質問紙調査における回答を踏まえ、回答事業所を

が、雇用するࡔ精神障害者の雇用はᅔ㞴①ࠕ 精神障害者の雇用はᅔ㞴であり、雇用しない②ࠕࠖ、 、ࠖ

雇用する、ࡃճ精神障害者の雇用はᅔ㞴でなࠕ մ精神障害者の雇用はᅔ㞴ではないが、雇用しࠕࠖ、

ないࠖの㸲ࢢルーࣉにศけた。ᴫᛕ図のసᡂᚋ、⏕ᡂされたࢥーࢻとࢥーࢻ間のつながりについて

㑅ᐃしたࢢルーࣉや事業所つᶍにᇶづいてぢ┤したが、㑅ᐃしたࢢルーࣉや事業所つᶍによる特ᚩ

は得られなかった。

２ ≉ᥐ置のᙳ㡪に࡚࠸ࡘ

࠙精神障害者雇用の᪉㔪と⤌ࡳについて࠙ࠚ 精神障害者の短時間労働について࠙ࠚ 雇用率制度や

特例措置の利用についてࠚという３つのᴫᛕ図を⤫ྜしたయ図㸦図３－㸰㸧をもとに、ྛᴫᛕ図

間にまたがる㛵ಀᛶについてㄝ明し、特例措置の影響について述べる。

（１）⢭⚄㞀ᐖ⪅㞠⏝の目的

࠙精神障害者雇用の᪉㔪と⤌ࡳについてࠚにおいて、事業所が精神障害者の雇用を㐍めるࠕ目

的ࠖとして示しているのがࠕ雇用率㐩ᡂと⥔ᣢのためにࠖとࠕ業としての♫࣭ᆅᇦ㈉⊩ࠖの㸰

つのࢥーࢻであり、ࡑのうちࠕ雇用率㐩ᡂと⥔ᣢのために とࠖいうࢥーࢻは、࠙ 雇用率制度や特例措

置の利用についてࠚにおける特例措置利用の目的として示されているࠕ雇用率㐩ᡂのため利用ࠖに

つながると考えられる。

回の調査は、特例措置の利用経験のある事業所を対㇟としており、特例措置を利用することで

図３－17 ▷㛫ປാの⌧ሙのᙳ㡪
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雇用率が㐩ᡂできた、あるいは雇用率が⥔ᣢできた実ឤをᣢった事業所があると考えられる。また、

特例措置の報をᛂເ者を⤂されたᨭᶵ㛵から得たことも回答されており、事業所のࠕ雇用率

㐩ᡂと⥔ᣢのためにࠖを目的としたάືが特例措置の利用と⤖ࡧついているሙྜがあることが示さ

れている。

㐌ࠕ（２） 20㛫ົࡀᅔ㞴࡞ᑵ業⪅のቑຍࠖ

࠙精神障害者の短時間労働についてࠚの୰ኸ㒊ศにあるࠕ労働時間のᕼᮃと実㝿とに㞳が⏕ࡌ

るࠖというࢥーࢻは、このࢥーࢻのྑഃに位置しているࠕయ調Ⰻ等による労働時間の短⦰ࠖから

の▮༳をཷけている。ୖ 述したように、ࠕయ調Ⰻ等による労働時間の短⦰ とࠖいうࢥーࢻは、య調

Ⰻ等により、所ᐃの労働時間を⥔ᣢできない、あるいはḞするといった当事者本人の≧ἣを

ᫎして実労働時間が短ࡃなり、ࠕ労働時間のᕼᮃと実㝿とに㞳が⏕ࡌるࠖことにつながる。

また、ࠕከᵝで者から⌮ゎしづらい障害特ᛶࠖにあるࠕ≧やయ調のᏳᐃさとᝏのしやす

さࠖやࠕメンタルや࣑ࢥュࢣࢽーࣙࢩン、⎔ቃのኚをཎᅉとするయ調Ⰻࠖは、ࠕᛰや⫋ົ㐙行

ୖの特ᛶࠖ特にࠕᛰのᏳᐃさ࣭ఇ⫋のⓎ⏕ ≦㐙行のᏳᐃさࠖに影響する。このようなົ⫋ࠕࠖ

ែはᑵ業時間のኚືにつながりやすࡦ、ࡃいてはࠕ労働時間のᕼᮃと実ែとに㞳が⏕ࡌる 㸦ࠖ図３

－1�㸧。

このような≧ែは、特例措置を利用することで、⣡付㔠をᨭᡶうᚲせのなࡃなったはࡎの事業所

において、㐌の所ᐃ労働時間が 20 時間ᮍ‶という特例措置の᮲௳を‶たࡏないᑵ業者が⏕ࡌてし
まうことあるいはቑえてしまうことを意しており、࠙雇用率制度や特例措置の利用について におࠚ

けるࠕ㐌 20時間ົがᅔ㞴なᑵ業者がቑຍࠖにつながっていると考えられる。
また、このことがࡦいては、㸺雇用率の制度や特例措置に対する考え㸼におけるࠕ雇用率の⟬ᐃ

ᇶ‽や⣡付㔠のᨭᡶいせ௳、特例措置適用᮲௳などの⦆ࠖというࢥーࢻにつながっていると考え

図３－18 ࡾࡀ࡞ࡘのるࠖࡌ⏕ࡀປാ㛫のᕼᮃと実㝿とに㞳ࠕ
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雇用率が㐩ᡂできた、あるいは雇用率が⥔ᣢできた実ឤをᣢった事業所があると考えられる。また、

特例措置の報をᛂເ者を⤂されたᨭᶵ㛵から得たことも回答されており、事業所のࠕ雇用率

㐩ᡂと⥔ᣢのためにࠖを目的としたάືが特例措置の利用と⤖ࡧついているሙྜがあることが示さ

れている。

㐌ࠕ（２） 20㛫ົࡀᅔ㞴࡞ᑵ業⪅のቑຍࠖ

࠙精神障害者の短時間労働についてࠚの୰ኸ㒊ศにあるࠕ労働時間のᕼᮃと実㝿とに㞳が⏕ࡌ

るࠖというࢥーࢻは、このࢥーࢻのྑഃに位置しているࠕయ調Ⰻ等による労働時間の短⦰ࠖから

の▮༳をཷけている。ୖ 述したように、ࠕయ調Ⰻ等による労働時間の短⦰ とࠖいうࢥーࢻは、య調

Ⰻ等により、所ᐃの労働時間を⥔ᣢできない、あるいはḞするといった当事者本人の≧ἣを

ᫎして実労働時間が短ࡃなり、ࠕ労働時間のᕼᮃと実㝿とに㞳が⏕ࡌるࠖことにつながる。

また、ࠕከᵝで者から⌮ゎしづらい障害特ᛶࠖにあるࠕ≧やయ調のᏳᐃさとᝏのしやす

さࠖやࠕメンタルや࣑ࢥュࢣࢽーࣙࢩン、⎔ቃのኚをཎᅉとするయ調Ⰻࠖは、ࠕᛰや⫋ົ㐙行

ୖの特ᛶࠖ特にࠕᛰのᏳᐃさ࣭ఇ⫋のⓎ⏕ ≦㐙行のᏳᐃさࠖに影響する。このようなົ⫋ࠕࠖ

ែはᑵ業時間のኚືにつながりやすࡦ、ࡃいてはࠕ労働時間のᕼᮃと実ែとに㞳が⏕ࡌる 㸦ࠖ図３

－1�㸧。

このような≧ែは、特例措置を利用することで、⣡付㔠をᨭᡶうᚲせのなࡃなったはࡎの事業所

において、㐌の所ᐃ労働時間が 20 時間ᮍ‶という特例措置の᮲௳を‶たࡏないᑵ業者が⏕ࡌてし
まうことあるいはቑえてしまうことを意しており、࠙雇用率制度や特例措置の利用について におࠚ

けるࠕ㐌 20時間ົがᅔ㞴なᑵ業者がቑຍࠖにつながっていると考えられる。
また、このことがࡦいては、㸺雇用率の制度や特例措置に対する考え㸼におけるࠕ雇用率の⟬ᐃ

ᇶ‽や⣡付㔠のᨭᡶいせ௳、特例措置適用᮲௳などの⦆ࠖというࢥーࢻにつながっていると考え

図３－18 ࡾࡀ࡞ࡘのるࠖࡌ⏕ࡀປാ㛫のᕼᮃと実㝿とに㞳ࠕ
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られる。

⦰య調Ⰻ等による労働時間の短ࠕ Ѝࠖࠕ労働時間のᕼᮃと実㝿とに㞳が⏕ࡌる Ѝࠖࠕ㐌 20時

間ົがᅔ㞴なᑵ業者がቑຍࠖЍࠕ雇用しても㸦労働時間が㊊するため㸧⣡付㔠と㈤㔠の୧᪉を

ᨭᡶう≧ἣになるࠖという㐃⥆的な≧ἣを⏕ࡌさࡏないことが、特例措置が᭷効にᶵ⬟することで

あり、精神障害者のᐃ╔にもつながる。

事業所がࡑの対ᛂが取れるように精神障害者の雇用⟶⌮のための▱㆑やᢏ⾡を⩦得できるよう

な࣏ࢧーࢺがᚲせになっていると考える。

ᴫᛕ図からㄞࡳ取れる対ᛂとしては、࠙ 精神障害者雇用の᪉㔪と⤌ࡳついて ᨭᶵࠕに示したࠚ

㛵との㐃ᦠࠖがあࡆられる。᥇用からᐃ╔までのᨭがྍ⬟なᑵ労ᨭᶵ㛵やᑵ労への࣏ࢧーࢺも

行っている་⒪ᶵ㛵等の精神障害者をᨭえているᑵ労ᨭᶵ㛵の協力を得つつ、ཷࠕධれయ制のᩚ

ഛࠖを㐍め、య的な雇用⟶⌮を行うことで、適ᐅᚲせなᨭをཷけながら事業所自㌟がᚲせࡔと

考える࢘ࣁ࢘ࣀの✚につなࡆられると考える。

（３）⢭⚄㞀ᐖ⪅の㞠⏝⟶⌮のࢺࢫࢥに࡚࠸ࡘ

࠙精神障害者の短時間労働についてࠚにおいて、ࠕ短時間労働の⌧ሙへの影響ࠖとして、ࠕ⌧ሙの

㈇担㍍ῶࠖとࠕ⫋ሙᐃ╔につながるࠖというࢥーࢻが⏕ᡂされている。

これらのࢥーࢻは短時間労働のメࣜࢺࢵとしてཷけṆめられる୍᪉で、⫋ሙ⎔ቃやᐃ╔ᨭなど

雇用⟶⌮のためのࢺࢫࢥは労働時間に㛵ࢃらࠕࡎ雇用⟶⌮のࢺࢫࢥはኚࢃらないࠖというࢥーࢻも

⏕ᡂされている。

୍⯡的には雇用が⥅⥆することで雇用⟶⌮のࣛンࢽンࢺࢫࢥࢢはୗがるといえるが、精神障害者

のሙྜには、障害特ᛶの影響をཷける≧やయ調のⰋの影響を᭱ᑠにするためのᇶ本的な⤌ࡳ、

例え࠙ࡤ 精神障害者雇用の᪉㔪と⤌ࡳについて ࡳ⤌ᐃ╔のためのࠕで述べたようなࠚ 㸦ࠖ図３－

12ᥖ㸧を᪥ᖖ的にᶵ⬟さࡏておࡃことがᚲせになるからࡔと考えられる。

▷㛫ປ働の⌧ሙ䜈のᙳ㡪

⌧ሙの㈇ᢸ㍍ῶ

⫋ሙᐃ╔につ䛺䛜䜛

働䛟ேにᛂ䛨䛯ᰂ㌾䛺働き方

雇用⟶⌮の䝁䝇䝖䛿ኚ䜟ら䛺い

図３－19 㞠⏝⟶⌮のࡣࢺࢫࢥኚ（1）࠸࡞ࡽࢃ
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（㸲）㞠⏝⋡ไᗘの᪂࠼⪄࡞ࡓ方にࡼるせᮃ

࠙精神障害者の短時間労働についてࠚにおいて、ࠗ 短時間でもࣇルタイ࣒でも雇用⟶⌮のࢺࢫࢥ

はኚࢃらない࠘ࠗ ⎔ቃᩚഛやᐃ╔ᨭにかかるࢺࢫࢥは短時間でもࣇルタイ࣒でもኚࢃらない࠘等

の回答から短時間でもࣇルタイ࣒でもࠕ雇用⟶⌮のࢺࢫࢥはኚࢃらないࠖというࢥーࢻが⏕ᡂされ

ている。

また、࠙ 雇用率制度や特例措置の利用について を労働時間でศすࢺン࢘࢝雇用率のࠕにおいてࠚ

るのは適当ではないࠖとのࢥーࢻがあるが、このࢥーࢻはࠗ短時間であࢁうがࣇルタイ࣒であࢁう

が雇用⟶⌮に㛵するࢺࢫࢥはኚࢃりがないので、雇用率࢘࢝ンࢺを労働時間ศすることに㈶ᡂで

きない࠘ࠗ 精神障害者働きやすさをඃඛし、労働時間でのศはしない᪉がよい と࠘いう回答から⏕

ᡂされている。

またࠗ㌟య障がいや▱的障がい同ᵝに等⣭によってࠕ㔜度 㔜度௨እࠖという༊ศけを᥇用しࠕࠖ

てしい࠘ࠗ 精神障がいの㔜い᪉でも༊ศけがあれࡤ᥇用が㐍ࡴ と࠘いった、᪂たな༊ศについての

図３－12 ᐃ╔のࡵࡓの⤌ࡳ(ᥖ)

図３－20 㞠⏝⟶⌮のࡣࢺࢫࢥኚ（２）࠸࡞ࡽࢃ

ປ働㛫の㑅ᢥのᯟ⤌䜏

▷㛫

ᘏ㛗

䝣ルタイ䝮䜢目ᣦ䛩

㉸▷㛫

雇用⟶⌮の䝁䝇䝖䛿ኚ䜟ら䛺い

▷㛫ປ働の⌧ሙ䜈のᙳ㡪

⌧ሙの㈇ᢸ㍍ῶ

⫋ሙᐃ╔につ䛺䛜䜛

働䛟ேにᛂ䛨䛯ᰂ㌾䛺働き方
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（㸲）㞠⏝⋡ไᗘの᪂࠼⪄࡞ࡓ方にࡼるせᮃ

࠙精神障害者の短時間労働についてࠚにおいて、ࠗ 短時間でもࣇルタイ࣒でも雇用⟶⌮のࢺࢫࢥ

はኚࢃらない࠘ࠗ ⎔ቃᩚഛやᐃ╔ᨭにかかるࢺࢫࢥは短時間でもࣇルタイ࣒でもኚࢃらない࠘等

の回答から短時間でもࣇルタイ࣒でもࠕ雇用⟶⌮のࢺࢫࢥはኚࢃらないࠖというࢥーࢻが⏕ᡂされ

ている。

また、࠙ 雇用率制度や特例措置の利用について を労働時間でศすࢺン࢘࢝雇用率のࠕにおいてࠚ

るのは適当ではないࠖとのࢥーࢻがあるが、このࢥーࢻはࠗ短時間であࢁうがࣇルタイ࣒であࢁう

が雇用⟶⌮に㛵するࢺࢫࢥはኚࢃりがないので、雇用率࢘࢝ンࢺを労働時間ศすることに㈶ᡂで

きない࠘ࠗ 精神障害者働きやすさをඃඛし、労働時間でのศはしない᪉がよい と࠘いう回答から⏕

ᡂされている。

またࠗ㌟య障がいや▱的障がい同ᵝに等⣭によってࠕ㔜度 㔜度௨እࠖという༊ศけを᥇用しࠕࠖ

てしい࠘ࠗ 精神障がいの㔜い᪉でも༊ศけがあれࡤ᥇用が㐍ࡴ と࠘いった、᪂たな༊ศについての

図３－12 ᐃ╔のࡵࡓの⤌ࡳ(ᥖ)

図３－20 㞠⏝⟶⌮のࡣࢺࢫࢥኚ（２）࠸࡞ࡽࢃ
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せᮃも示されている。

これらのせᮃは、精神障害者の働ࡃ⌧ሙがឤࡌる、㈇担ឤと労働時間にᇶづࡃ雇用率⟬ᐃᇶ‽と

にࡎれをឤࡌていることを⫼ᬒにした雇用率制度や特例措置に対するせᮃとして、ཷけṆめられる。

（㸳）ࡲとࡵ

事業所インタビュー調査からは、ࠕ雇用率の⥔ᣢ࣭㐩ᡂ をࠖ目ᣦす事業所にとって、特例措置は精

神障害者の雇用のಁ㐍に୍ᐃの効果があることがうかがえた。୍᪉で、当ึ 20 時間の労働時間で

雇いධれた者の労働時間が 20 時間ᮍ‶になるといった㞴しさも⏕ࡌており、᥇用ᚋに雇用を⥔ᣢ

していୖࡃでは、ᐃ╔にྥけて、♫ෆ࣭♫እを問ࡎࢃ、ᵝࠎな取⤌がồめられることが示された。

また、雇用率制度や特例措置へのせᮃとして、雇用率の⟬ᐃ᮲௳や⣡付㔠のᨭᡶいせ௳などのぢ

┤しについてもᣦされている。

第㸲節 ᑠᣓ

㸺特例措置利用の経⦋㸼におけるࠕ雇用率㐩ᡂのため利用ࠖとࠕ意図ࡎࡏ⤖果として利用ࠖとい

う利用にあたってのㄆ㆑の㐪いが、㸺特例措置を利用した効果や影響㸼に⾲れており、特例措置の

利用にあたって、雇用率の㐩ᡂを意図していたࢢルーࣉは、特例措置の効果や影響として、ࠕ㐌 20

時間ົがᅔ㞴なᑵ業者がቑຍࠖࠕ雇用率が㐩ᡂ とࠖいった雇用率の⟬ᐃへの効果に╔目しており、

࣭╔雇用㛤ጞ時ᮇの短時間雇用をᐃࠕ Ᏻᐃのために᭷効にά用できるࠖࠕ⌧ሙでは特例対㇟かどうか

は㛵ಀないࠖというᐃ╔にྥけた効果への意㆑はⷧいように考えられる。

ᛰや⫋ົ㐙行ୖの特ᛶࠖを⫼ᬒに、特例措置をࠕከᵝで者から⌮ゎしづらい障害特ᛶࠖやࠕ

利用した影響としてࠕ㐌 20時間ົがᅔ㞴なᑵ業者のቑຍ がࠖ⏕ࡌていると考えられるが、このよ

うな≧ἣに対して、ࠕᨭᶵ㛵との㐃ᦠࠖのもとにཷࠕධれయ制のᩚഛࠖを㐍め、య的な雇用⟶⌮

が行えるようになることが㔜せࡔと考えられる。

㸺雇用率制度や特例措置に対する考え㸼におけるせᮃとして、⌧≧の制度にಀる᮲௳の⦆ࡔけ

でなࡃ、労働時間による雇用率の࢘࢝ンࢺや精神障害者への㔜度༊ศのᑟධなどもᣲࡆられている。

ᘬ⏝ᩥ⊩

(⊂)㧗㱋࣭障害࣭ồ⫋者雇用ᨭᶵᵓࠕ障害者雇用⣡付㔠制度グධㄝ明書 㸦ࠖ2019㸧
୰ᕝṇಇ㸬ࣈࢲル࢘࢝ンࢺの問㢟㸬⫋業ࣜࣁビࣜࢸーࣙࢩン 201����1�2���22�2�
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第４章 当事者質問紙調査

前章までに、① 事業主単位での精神障害者の雇用状況及び特例措置の適用状況の把握（第１章）、②

特例適用事業所の精神障害者の雇用や特例措置に関する認識、意見の把握（第２章及び第３章）を行っ

た。これらの結果から、主として、事業主ないし事業所が精神障害者の雇用を開始するという点におい

て、特例措置が一定の効果をもつことが確認された。また、精神障害者の職場定着の促進や労働時間の

調整が実施しやすくなるということも特例措置の効果と考えられた。さらに、特例措置の各種効果が十

分に機能するためには、職場定着の促進などの機能があらかじめ周知されており、雇入れ等に当たって

意識的に活用が検討されることが必要である可能性が示唆された。本章では、雇用されている当事者に

焦点を当てる。本章で対象とする調査は、2019 年に実施した「第１回当事者質問紙調査」と 2021 年に

実施した「第２回当事者質問紙調査」である（図４－１）。

図４－１ 調査研究報告書における本章の位置づけ

ただし、序文で述べたとおり、第２回当事者質問紙調査の結果は、本調査研究報告書内では扱わず、

「資料編」として、障害者職業総合センターのホームページに単純集計を掲載する1。なお、第２回当事

者質問紙調査で回答を求めた新型コロナウイルス感染症の影響については、第２章と同様に、本調査研

究報告書の附録に掲載する。

1 http://www/nivr.jeed.go.jp/research/report/houkoku/houkoku161.html

注）第２回事業所質問紙調査及び第２回当事者質問紙調査の結果等については、当機構ホームページに掲載

精神障害者雇用企業
の状況
及び

特例措置の適用状況

事業所の
精神障害者の雇用

及び
特例措置
についての
認識・意見

当事者の実態
（雇用状況、働き方
についての考え）

2017年 2018年 2019年 2020年 2021年

第1回

事業所質問紙調査

2019/9/1

第2回

事業所質問紙調査

2021/9/1

事業所

インタビュー調査

第1回

当事者質問紙調査

2019/9/1

第2回

当事者質問紙調査

2021/9/1

当事者

インタビュー調査

2020/12～2021/5

第1回

パネル調査

2020/7/1

第2回

パネル調査

2021/2/1

障害者雇用状況報告

第１章

障害者雇用状況報告二次分析

第２章

事業所質問紙調査

第３章

事業所インタビュー調査

第４章

当事者質問紙調査注）
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第１⠇ ┠ⓗ

第４章はࡁく分ࡅて２つの㒊分からなる。１つめは、2019 年に特例適用者を対象として実施した質

問紙調査の報告である（本章第３⠇）。ここでは、まず、特例適用者からᚓられた質問紙の回答を集計

し、ࡑの結果を報告する。ḟに、質問㡯┠をኚᩘとࡳなし、ኚᩘ間の関ಀを検討する分ᯒを行う。特に、

⌧ᅾの職場で働ࡅ⥆ࡁたいか、ࣇルタイムົの⛣行をどのࡼうに考えるかなどの質問の回答を主

要な結果とᤊえ、ࡑれらに対しどのࡼうなኚᩘが関ಀしているかについて検討を行う。ḟに、２つめと

して、特例適用者のᑵ労に関する、ࡼりලయ的な考えの把握のため、質問紙にタ定した⮬⏤グ述の結果

をྲྀりୖࡆ、定性的な分ᯒを行う（本章第４⠇）。

第㸰⠇ ᡭἲ

１ 質問紙のᵓᡂ

当事者ྥࡅ質問紙は、㹇「ࡈ⮬㌟のこと」、II「これまでの働ࡁ᪉」、III「⌧ᅾの働ࡁ᪉」、IV「⌧ᅾの

職場での㓄៖事㡯」、V「働ࡁ᪉についての意見」の㸳つのタ問⩌について⪺いた（⾲４－１）。

⾲４－１ 当事者ྥけ質問紙の質問㡯┠

設問群 2019年度
Ｉ ご自身のこと （１）生年月

（２）性別
（３）精神障害者保健福祉手帳
（４）最終学歴
（５）障害
（６）相談先

II これまでの働き方 （１）前職について
（２）現職の入職年月
（３）現職での休職有無
（４）労働条件の変更有無

III 現在の働き方 （１）職種・職務
（２）雇用形態
（３）労働時間区分
（４）収入
（５）仕事の分量
（６）仕事の難しさ
（７）休憩のとりやすさ
（８）休暇のとりやすさ
（９）職場環境
（10）総合的な働きがい

IV 現在の職場での配慮事項
V 働き方についての意見 （１）働き続けるために重要なこと

（２）現在の職場で働き続けることについて
（３）フルタイム勤務への移行について

設問群 2019年度
Ｉ ご自身のこと （１）生年月

（２）性別
（３）精神障害者保健福祉手帳
（４）最終学歴
（５）障害
（６）相談先

II これまでの働き方 （１）前職について
（２）現職の入職年月
（３）現職での休職有無
（４）労働条件の変更有無

III 現在の働き方 （１）職種・職務
（２）雇用形態
（３）労働時間区分
（４）収入
（５）仕事の分量
（６）仕事の難しさ
（７）休憩のとりやすさ
（８）休暇のとりやすさ
（９）職場環境
（10）総合的な働きがい

IV現在の職場での配慮事項
V働き方についての意見 （１）働き続けるために重要なこと

（２）現在の職場で働き続けることについて
（３）フルタイム勤務への移行について
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㸰 質問紙の㏦᪉ἲ調査ཧຍ者

ẖ年㸴᭶１᪥⌧ᅾの障害者の雇用状況についてᅜに報告する「障害者雇用状況報告」の 2018 年の報

告において、特例適用者を雇用していると回答した事業主 4,453 ௳てに対し、「第１回事業主質問紙調

査」とともに特例適用者ྥࡅ調査⚊を㒑㏦し、ࡑの事業主が雇用する特例適用者に㓄ᕸすることを求め

た。また、調査⚊をཷྲྀࡅった特例適用者には、ᇶ‽᪥とした 2019 年㸷᭶１᪥⌧ᅾでの回答を求めた。

なお、調査⚊のㄝ᫂には、回答は௵意であること、回答をグ入した調査⚊は事業主や事業所単位でྲྀり

まとめることをࡏず、┤᥋、障害者職業総合センターに㏉㏦することを᫂グした。調査は 2019 年㸷᭶

から 10 ᭶にかࡅて実施された。

ୖグのとおり、特例適用者に回答を求めたが、定⩏ୖ、特例適用者とはいえない者からも回答がከく

ᐤࡏられた。調査ཧຍ者 850 ྡのうࡕ、特例適用者と確認でࡁた者は 354 ྡ、確認でࡁなかった者

（௨ୗ「特例適用者௨እ」という。）は 496 ྡであった。本章では、2019 年の調査について、ཎ๎とし

て特例適用者 354 ྡを集計報告及び分ᯒの対象とする。

㸱 ศᯒの᪉㔪

㸦１㸧༢⣧㞟ィ

本章第３⠇１では、第１回当事者質問紙調査の結果について、単純集計の結果を示す。ࢹータの分ᯒ

の必要がある場合は、R version. 4.0.4 を用いた。

㸦㸰㸧ኚᩘ㛫の㛵ಀᛶの᳨ウ

本章第３⠇２では、第１回当事者質問紙調査の結果について、ኚᩘ間の関ಀを検討する。ࡑの㝿、⾲

４－１に示したタ問⩌ V の「働ࡁ᪉についての意見」の（２）「⌧ᅾの職場で働ࡅ⥆ࡁることについて」、

ロࢡれに対する各ኚᩘの関ಀについてࡑ、を主要な結果とし「の⛣行についてルタイムົࣇ」（３）

ス集計を用いて検討する。ࢹータの分ᯒに当たっては、（１）と同様にR version. 4.0.4 を用いた。

㸦㸱㸧⮬⏤グ㏙の᳨ウ

本章第４⠇では、第１回当事者質問紙調査のう２、ࡕつのタ問に対する⮬⏤グ述について、質的な分

ᯒを行う。

４ 本章の␃ព事㡯

本章での調査においては、第２章で扱った事業所質問紙調査と同様に、調査時点の特例適用者の総ᩘ

は把握でࡁていないため、調査ཧຍ者（௨ୗ「ཧຍ者」という。）がయのఱ%に当たるかは᫂である。

第㸱⠇ 当事者質問紙調査の㔞ⓗ࡞ศᯒ

本⠇では、2019 年に実施した第１回当事者質問紙調査の単純集計及びࢡロス集計の結果と分ᯒを示

す。
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１ 単純集計の結果 

（１）参加者の属性 

ア 年齢と性別 

質問紙では、生まれた年及び月を聞いた。ここでは基準日である 2019年９月１日現在の年齢を求め、

集計を行う。その際、生まれた日にちは当月の１日として計算する。また、生年月に続いて性別を男・

女の２つの選択肢で聞いている。そこで、年齢の集計は、男女別で行う。結果を、表４－２、図４－２

に示す。 

 

表４－２ 参加者の年齢と性別 

（人） 

 

 

 

図４－２ 参加者の年齢と性別 

 

回答した特例適用者は 40～49 歳が最も多く（118 名，33.3%）、次いで 30～39 歳が多くなっていた

（94 名，26.6%）。また、続く 50～59 歳（68 名､19.2％）と 20～29 歳（64 名，18.1%）との人数は、 

20歳未満 20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60歳以上 不明 計

男性 0 37 50 62 39 6 0 194

0.0% 19.1% 25.8% 32.0% 20.1% 3.1% 0.0% 100.0%

女性 2 26 44 55 27 1 0 155

1.3% 16.8% 28.4% 35.5% 17.4% 0.6% 0.0% 100.0%

不明 1 1 0 1 2 0 0 5

20.0% 20.0% 0.0% 20.0% 40.0% 0.0% 0.0% 100.0%

計 3 64 94 118 68 7 0 354

0.8% 18.1% 26.6% 33.3% 19.2% 2.0% 0.0% 100.0%
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いにࡁく␗なっていなかった。なお、20 ṓᮍ‶は３ （ྡ0.8%）とᑡなかった。⏨ዪูの年㱋ᵓᡂを

見ると、⏨ዪともにయのഴྥと同様のഴྥであった。

 ⢭⚄㞀ᐖ者ಖ⚟♴ᡭᖒ

精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒについて、㹟「ྲྀᚓ時ᮇ（年࣭᭶）」、㹠「等⣭（１㹼３⣭）」、㹡「⏦ㄳ⌮⏤

。を⪺いた「（⊫１㹼㸳の㑅ᢥࡴをྵ「のࡑ」）

㹟 ⢭⚄㞀ᐖ者ಖ⚟♴ᡭᖒྲྀࢆᚓࡽ࡚ࡋのᮇ㛫

精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒのྲྀᚓ時ᮇについて、年及び᭶の回答を求めた。ここではᇶ‽᪥（2019 年㸷

᭶１᪥）とྲྀᚓ時ᮇ（年᭶）のᕪ（ᇶ‽᪥－ྲྀᚓ時ᮇ）、すなわྲྀࡕᚓしてからどの⛬ᗘのᮇ間が⤒㐣し

ているかを１年༊ษりで示す。ただし、ྲྀᚓ時ᮇは年᭶を⪺いているため、᪥の報がない。ࡑこで、

௬に当ヱ᭶の１᪥として計⟬した。また、20 年௨ୖはᑡないため１つのࣜࢦࢸ࢝ーにまとめた。なお、

図⾲においては、「X 年௨ୖ X+1 年ᮍ‶」を、例え2-1」ࡤ 年」のࡼうに⾲す（この場合、「1 年௨ୖ 2
年ᮍ‶」）。結果を、⾲４－３、図４－３に示す。

⾲４－㸱 ⢭⚄㞀ᐖ者ಖ⚟♴ᡭᖒྲྀࢆᚓࡽ࡚ࡋのᮇ㛫

1年າຮ 15 4.2%
1孰2年 27 7.6%
2孰孶年 60 16.9%
孶孰孷年 43 12.1%
孷孰學年 35 9.9%
學孰孹年 29 8.2%
孹孰孺年 17 4.8%
孺孰孻年 18 5.1%
孻孰9年 14 4.0%
9孰10年 11 3.1%
10孰11年 13 3.7%
11孰12年 8 2.3%
12孰1孶年 11 3.1%
1孶孰1孷年 5 1.4%
1孷孰1學年 5 1.4%
1學孰1孹年 3 0.8%
1孹孰1孺年 6 1.7%
1孺孰1孻年 2 0.6%
1孻孰19年 1 0.3%
19孰20年 1 0.3%
20年Ґ 2 0.6%
 28 7.9%
ܯ 354 100.0%

（ਕ）
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図４－㸱 ⢭⚄㞀ᐖ者ಖ⚟♴ᡭᖒྲྀࢆᚓࡽ࡚ࡋのᮇ㛫㸦n=354㸧

精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒをྲྀᚓしてから２年௨ୖ３年ᮍ‶の者が᭱もከくなっている（60 ྡ㸪16.9%）。

２年௨ୖ３年ᮍ‶からྲྀᚓしてからのᮇ間が▷くなる、あるいは㛗くなるにつれ、ྲྀᚓ者ᩘはᑡなくな

るഴྥがあるが、２␒┠にከいのは３年௨ୖ４年ᮍ‶（43 ྡ㸪12.1%）、ḟいで４年௨ୖ㸳年ᮍ‶（35
ྡ㸪9.9%）、㸳年௨ୖ㸴年ᮍ‶（29 ྡ㸪8.2%）であり、２年௨ୖ３年ᮍ‶の者ࡼりྲྀᚓしてからのᮇ間

が㛗い者の᪉が、▷い者にẚべてྲྀᚓ者ᩘのῶり᪉が⦆やかであるࡼうに見える。また、ୖ位の㸳つの

ᮇ間は、１年௨ୖ㸴年ᮍ‶に集まっており、యの 54.7%（194 ྡ）を༨めていた。なお、ᡭᖒྲྀᚓか

らのᮇ間のᖹᆒは、⣙㸳年（5.3 年）であった。

㹠 ⢭⚄㞀ᐖ者ಖ⚟♴ᡭᖒの➼⣭

所ᣢする精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒの等⣭が、１⣭、２⣭、３⣭のいずれであるかを⪺いた。結果を⾲

４－４、図４－４に示す。

7.9%
0.6%

0.3%
0.3%
0.6%

1.7%
0.8%

1.4%
1.4%

3.1%
2.3%

3.7%
3.1%

4.0%
5.1%

4.8%
8.2%

9.9%
12.1%

16.9%
7.6%

4.2%

0% 5% 10% 15% 20%


20年Ґ
19-20年
18-19年
17-18年
16-17年
15-16年
14-15年
13-14年
12-13年
11-12年
10-11年

9-10年
8-9年
7-8年
6-7年
5-6年
4-5年
3-4年
2-3年
1-2年

1年າຮ
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表４－４ 精神障害者保健福祉手帳の等級 

 

 

 

図４－４ 精神障害者保健福祉手帳の等級（n=354） 

 

２級が最も多く、半数を超える 202名（57.1%）であった。次いで３級であり、138名（39.0%）であ

った。１級は極めて少なく、５名（1.4%）にとどまった。 

 

ｃ 精神障害者保健福祉手帳の申請理由 

 精神障害者保健福祉手帳の申請理由について、「精神疾患等の不調のため」、「雇用の継続に必要だと考

えたから」、「職場で配慮を得られると考えたから」、「就職に必要だと考えたから」、「その他」の５つの

項目を示し、当てはまるものすべてを選ぶよう求めた。なお、いずれの項目の選択もなかった者が６名

おり、これらを除いた 348名を分析対象とした。 

結果を表４－５、図４－５に、度数の降順で示す。ただし、「その他」は最下段に配置した。 

 

表４－５ 精神障害者保健福祉手帳の申請理由 

 

1級 5 1.4%

2級 202 57.1%

3級 138 39.0%

不明 9 2.5%

合計 354 100.0%

（人）

1級, 1.4%

2級

57.1%

3級

39.0%

不明, 2.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

精神疾患等の不調のため 249 71.6%

就職に必要だと考えたから 137 39.4%

職場で配慮を得られると考えたから 99 28.4%

雇用の継続に必要だと考えたから 74 21.3%

その他 52 14.9%

複数選択（人，n=348）
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 図４－５ 精神障害者保健福祉手帳の申請理由（n=348） 

 

「精神疾患等の不調のため」が最も多く、有効回答数の７割を超える 249名（71.6％）が選択してい

た。「就職に必要と考えたから」が２番目に多く、有効回答の約４割である 137名（39.4%）が選択して

いた。次いで、「職場で配慮を得られると考えたから」が 99名（28.4%）、「雇用継続に必要と考えたか

ら」が 74名（21.3％）であった。 

一方で、「その他」は 52名（14.9%）であり、必ずしも少なくない。そこで、「その他」についての自

由記述を確認すると、「障害・疾患の証明として」、「専門家・専門機関からの勧め」、「家族・職場からの

勧め」、「医療費や生活費等の負担軽減のため」、「福祉サービスや就労支援等の支援を受けるため」等の

理由がそれぞれ複数挙げられていた。 

 

ウ 最終学歴 

自身の最終学歴（最後に卒業した学校）を「その他」を含む９つの選択肢から１つ選ぶよう求めた。

結果を、表４－６、図４－６に、度数の降順で示す。ただし、「その他」「無効回答」は下段に配置した。 

 

表４－６ 参加者の最終学歴 

 

14.9%

21.3%

28.4%

39.4%

71.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

その他

雇用の継続に必要だと考えたから

職場で配慮を得られると考えたから

就職に必要だと考えたから

精神疾患等の不調のため

高等学校 151 42.7%

大学 92 26.0%

各種・専門学校 50 14.1%

中学校 28 7.9%

短期大学 16 4.5%

高等専門学校 5 1.4%

特別支援学校 3 0.8%

大学院 3 0.8%

その他 4 1.1%

無効回答 2 0.6%

合計 354 100.0%

（人）
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図４－㸴 ཧຍ者の᭱⤊ᏛṔ㸦n=354㸧

「㧗等Ꮫᰯ」が᭱もከく、４を㉸える 151 （ྡ42.7%）であった。ḟいで、「Ꮫ」が 92 （ྡ26.0%）、

「各種࣭ᑓ㛛Ꮫᰯ」が 50 ྡ（14.1%）であった。この３ࣜࢦࢸ࢝ーで、㸶を㉸えていた（82.8%）。こ

れら３つのࣜࢦࢸ࢝ー௨እは、「୰Ꮫᰯ」が 28 ྡ（7.9%）、「▷ᮇᏛ」が 16 ྡ（4.5%）、「㧗等ᑓ㛛Ꮫ

ᰯ」が㸳ྡ（1.4%）など、ࡑれࡒれ１に‶たなかった。

࢚ 㞀ᐖ

⮬㌟の障害について、㹟「主たる障害（ᝈ）」を㸴つの㑅ᢥ⫥から単一回答で、㹠「㔜」する障害（

ᝈ）」を 12 の㑅ᢥ⫥から」ᩘ回答で⪺いた。

㹟 ࡓる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧

本調査は精神障害者を対象としたものであるため、主たる障害（ᝈ）として、௦⾲的な精神障害（

ᝈ）を㸳つと、「ࡑのの精神ᝈ」の計㸴つの㑅ᢥ⫥を示し、ࡑの୰から１つを㑅ᢥすることを求めた。

結果を⾲４－㸵、図４－㸵に、ᗘᩘの㝆㡰で示す。ただし、「ࡑのの精神ᝈ」「↓効回答」はୗẁに

㓄置した。

0.6%

1.1%

0.8%

0.8%

1.4%

4.5%

7.9%

14.1%

26.0%

42.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

無ްյ

屷のଠ

学Ӆ

ಝ別ࢩԋ学ߏ

߶学ߏ

غ学

学ߏ

֦種・学ߏ

学

߶学ߏ
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⾲４－㸵 ཧຍ者のࡓる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧

図４－㸵 ཧຍ者のࡓる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧㸦n=354㸧

「⤫合ኻ調症」が᭱もከく、146 ྡ（41.2%）であった。ḟいで、「Ẽ分障害」86 ྡ（24.3%）、「Ⓨ㐩

障害」72 ྡ（20.3%）であった。これら３つのࣜࢦࢸ࢝ーは、合計すると 304 ே（85.9%）であり、ཧ

ຍ者の㸶㉸を༨めていた。௨㝆の「㧗ḟ⬻機能障害」（12 ྡ㸪3.4%）、「てࢇかࢇ」（㸶ྡ㸪2.3%）は

いずれも１௨ୗであった。一᪉、「ࡑのの精神ᝈ」は、23 （ྡ6.5%）と、「㧗ḟ⬻機能障害」や「て

障害、ᙉ㏕性ࢡࢵࢽࣃ、には、♫性Ᏻ障害「のの精神ᝈࡑ」。とẚべるとややከかった「ࢇかࢇ

障害、ゎ㞳性障害、適ᛂ障害、ࣃーࢯナࣜࢸ障害などがྵまれた。

㹠 㔜」ࡍる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧

㔜」する障害（ᝈ）には、精神障害௨እの障害がྵまれること、」ᩘの障害が㔜」しうることを考

៖し、ୖグ㹟「主たる障害（ᝈ）」でྲྀりୖࡆた㸴つのࣜࢦࢸ࢝ーのに、㌟య障害に分㢮される４つ

のࣜࢦࢸ࢝ー（⫥య⮬⏤、どぬ障害、⫈ぬ࣭ゝㄒ障害、内㒊障害）、知的障害、精神障害௨እのࡑの

の障害という㸴つのࣜࢦࢸ࢝ーをຍえ、計 12 の㑅ᢥ⫥から当てはまるものすべてを㑅ࡼࡪう求めた。

結果は、㹠-１で㔜」する障害の᭷↓を、㹠-２で㔜」する障害の内ヂを示す。

౹合ࣨ 146 41.2%
分障害ـ 86 24.3%
ୣ障害 72 20.3%
障害ؽ࣏߶ 12 3.4%
て岭履岭 8 2.3%
屷のଠの精神࣮׳ 23 6.5%
無յ 7 2.0%
合ܯ 354 100.0%

（ਕ）

౹合ࣨ, 
41.2%

 ,分障害ـ
24.3%

ୣ障害, 
20.3%

障害, 3.4%ؽ࣏߶

て岭履岭, 2.3%

屷のଠの精神࣮6.5% ,׳

無յ, 2.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

౹合ࣨ 146 41.2%
分障害ـ 86 24.3%
ୣ障害 72 20.3%
障害ؽ࣏߶ 12 3.4%
て岭履岭 8 2.3%
屷のଠの精神࣮׳ 23 6.5%
無յ 7 2.0%
合ܯ 354 100.0%

（ਕ）
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㹠-１ 㔜」ࡍる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧の᭷↓

㔜」する障害（ᝈ）の᭷↓について、図４－㸶に示す。

図４－㸶 㔜」ࡍる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧の᭷↓㸦n=354㸧

１つ௨ୖの㔜」する障害（ᝈ）を㑅ᢥした者が 91 ྡ（25.7%）、１つも㑅ᢥがなかった者が 263 ྡ

（74.3%）で、㔜」する障害を㑅ᢥした者の᪉がᑡなかった。

㹠-㸰 㔜」ࡍる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧のෆヂ

㔜」する障害（ᝈ）の内ヂを、⾲４－㸶、図４－㸷に示す。㡯┠の୪びはᗘᩘの㝆㡰としたが、「ࡑ

のの精神ᝈ」及び「ࡑの」は᭱ୗẁに置いた。

⾲４－㸶 㔜」ࡍる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧のෆヂ

મ屜り, 
91໌ (25.7%)

મなし, 
263໌ (74.3%)

分障害ـ 39 42.9%
எ的障害 11 12.1%
ୣ障害 11 12.1%
ְ・ޢݶ障害 6 6.6%
౹合ࣨ 5 5.5%
て岭履岭 3 3.3%
障害ְࢻ 2 2.2%
障害ؽ࣏߶ 1 1.1%
ର自༟ࢸ 1 1.1%
಼෨障害 1 1.1%
屷のଠの精神࣮׳ 19 20.9%
屷のଠ 19 20.9%

重障害（਼મՆ） 重障害の屜る者孫宱宀91孬
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図４－㸷 㔜」ࡍる㞀ᐖ㸦ᝈ㸧のෆヂ㸦」ᩘ㑅ᢥྍ㸧㸦n=91㸧

「Ẽ分障害」が᭱もከく（39 ྡ、㔜」障害があると回答した 91 ྡのうࡕ 42.9%）、௨㝆は「知的障

害」、「Ⓨ㐩障害」（ࡑれࡒれ 11 ྡ㸪12.1%）、「⫈ぬ࣭ゝㄒ障害」（㸴ྡ㸪6.6%）、「⤫合ኻ調症」（㸳ྡ㸪

5.5㸣）、「てࢇかࢇ」（３ྡ㸪3.3%）、「どぬ障害」（２ྡ㸪2.2%）、「㧗ḟ⬻機能障害」࣭「⫥య⮬⏤」࣭「内

㒊障害」（ࡑれࡒれ１ྡ㸪1.1%）であった。また、「ࡑのの精神ᝈ」（19 ྡ㸪20.9%）、「ࡑの」（19
ྡ㸪20.9%）を㑅ᢥした者はẚ㍑的ከく、ࡑの内ᐜは、「ࡑのの精神ᝈ」でࢡࢵࢽࣃ障害、ᙉ㏕性障

害等、「ࡑの」でࢡローン、࣋ーࢺࢵ࢙ࢳなどの㞴のか、ᚰᝈ、⢾ᒀ等の㞴௨እのᝈ

のグ載が見られた。

࢜ ┦ㄯ┦ᡭ

精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒのྲྀᚓや職業ୖのᝎࡳを┦ㄯするேや機関について、14 の㑅ᢥ⫥から」ᩘ回

答で答えるࡼう求めた。なお、14 の㑅ᢥ⫥のう１ࡕつは「┦ㄯしなかった」であり、「┦ㄯしなかった」

をྵめたすべての㑅ᢥ⫥を㑅ᢥしなかった者（２ྡ）及び「┦ㄯしなかった」を㑅ᢥしているにもかか

わらず、にも㑅ᢥしていた者（１ྡ）は↓効回答として、集計から㝖እした。したがって、本タ問の

分ᯒ対象者ᩘは 351 ྡである。

結果を、⾲４－㸷、図４－10 に、ᗘᩘの㝆㡰で示す。ただし、「ࡑの」、「┦ㄯしなかった」はୗẁ

に置く。

20.9%
20.9%

1.1%
1.1%
1.1%
2.2%
3.3%

5.5%
6.6%

12.1%
12.1%

42.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

屷のଠ
屷のଠの精神࣮׳

಼෨障害
ର自༟ࢸ

障害ؽ࣏߶
障害ְࢻ

て岭履岭
౹合ࣨ

ְ・ޢݶ障害
ୣ障害
எ的障害
分障害ـ
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表４－９ 相談相手 

 

 
図４－10 相談相手（複数選択可）（n＝351） 

 

精神障害者保健福祉手帳の取得や職業上の悩みについては、「主治医」への相談が最も多く、これを選

択した者は 274 名で、参加者全体（n=351）に占める割合は８割弱（78.1%）であった。次いで、「家族」

主治医 274 78.1%
家族 237 67.5%
ハローワーク 164 46.7%
就労移行支援事業所 153 43.6%
就業・生活支援センター 130 37.0%
友人 78 22.2%
地域センター 42 12.0%
医療機関のリハビリテーション等 37 10.5%
職業能力開発校 10 2.8%
特例子会社などの関連会社 5 1.4%
休職者向け社外支援プログラム 3 0.9%
職業紹介事業者 1 0.3%
その他 46 13.1%
相談しなかった 4 1.1%

相談相手（複数選択可） 特例適用者数（n=351）
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への相談が多く、237 名（67.5%）が選択していた。また、これらに続く「ハローワーク」（164 名，46.7%）、

「就労移行支援事業所」（153 名，43.6%）、「就業・生活支援センター」（130 名，37.0%）といった就労

支援機関に対しては、それぞれ３～５割程度の参加者が相談をしていた。相談をしなかった参加者は、

４名（1.1%）であり、ほとんどの参加者がいずれかの人ないし機関に相談していたことになる。「その

他」に含まれる相談相手は、地域の支援員や自治体職員、臨床心理士、社会福祉士、NPO 法人の職員、

職場の同僚・上司など多様であった。 
 
（２）これまでの働き方 
調査参加者のこれまでの働き方について、職歴や労働条件の変更等について聞いた。 

ア 前職について 
現在の職場に就職するまでに会社・法人に勤めた経験について、ａ「何か所で働いてきたか（勤務経

験数）」、ｂ「精神障害者保健福祉手帳が交付されていることを明らかにして働いたことがあるか」を聞

いた。 
ａ 勤務経験数 
現在の職場に就職するまでに経験した仕事の数（勤務経験数）について、３か月以上勤務したアルバ

イトも含め、例えば「１か所」や「２か所」のような数字での回答を求めた。表４－10、図４－11 に、

「前職なし」（０か所）から「10 か所」までの 11 カテゴリーに加え、「11 か所以上」及び「無回答」の

13 カテゴリーについて度数を示した。 
 

表４－10 勤務経験数 

 

前職なし（０か所） 28 7.9%
１か所 46 13.0%
２か所 54 15.3%
３か所 55 15.5%
４か所 33 9.3%
５か所 41 11.6%
６か所 31 8.8%
７か所 20 5.6%
８か所 7 2.0%
９か所 6 1.7%
10か所 15 4.2%
11か所以上 10 2.8%
無回答 8 2.3%
計 354 100.0%

（人）勤務経験数



263

図４－11 ົ⤒㦂ᩘ㸦n=354㸧

ົ⤒㦂が「３か所」の者が᭱もከく 55 ྡ（15.5%）、ḟいで、とࢇどᕪが↓く、ົ⤒㦂が「２

か所」のཧຍ者がከく 54 ྡ（15.3%）であった。「３か所」から「２か所」を１つのࣆーࢡとして、ࡑ

こからከᐻࡑれࡒれの᪉ྥにྥࡅて、ᗘᩘがῶᑡするഴྥがある。ただし、「㸳か所」（41 ྡ㸪

11.6%）や「10 か所」（15 ྡ㸪4.2%）のࡼうに、㞄᥋するࣜࢦࢸ࢝ーࡼりᗘᩘがࡁくなるࣜࢦࢸ࢝

ーがあり、２か所ないし３か所ࡼりከく㸭ᑡなくなるにつれ、ᗘᩘが一様にᑠさくなっているわࡅでは

ない。なお、１ே当たりのᖹᆒົ⤒㦂ᩘは、4.1 か所であった。

㹠 㞀ᐖの㛤♧の᭷↓

⌧ᅾの職場のᑵ職௨前に、精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒをされていることを᫂らかにしてᑵ職した

⤒㦂があるかどうかについて、「あり」㸭「なし」の２つの㑅ᢥ⫥から１つを㑅ࡪことを求めた。ただし、

㹟「ົ⤒㦂ᩘ」で「前職なし」と回答した者及び↓回答の者（36 ྡ）、精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒの

が⌧ᅾの職場のᑵ職ᚋであった者及び時ᮇ᫂の者（39 ྡ）がおり、ຍえて、ࡑれらが㔜」す

る者（２ྡ）もいたことから、これらの者（73 2ྡ）を㝖いた 281 ྡについての結果を、図４－12 に示

す。

2 ົ⤒㦂ᩘ㸮࣭↓回答の 36 ྡと時ᮇ適᱁࣭᫂の 39ྡを㊊した 75 ྡから、㔜」する２ྡをᘬいたᩘ。

7.9%

13.0%
15.3%15.5%

9.3%
11.6%

8.8%

5.6%

2.0% 1.7%

4.2%
2.8% 2.3%

0%
2%
4%
6%
8%

10%
12%
14%
16%
18%
20%
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図４－12 以前の職場における障害（手帳）開示の有無（n=281） 

 
現在の職場への就職以前に精神障害者保健福祉手帳を開示して働いた経験があると回答した参加者

は、103 名（36.7%）であった。一方、開示せずに働いていた参加者は、135 名（48.0 %）であり、約半

数であった。 
 
イ 勤続年数 
現在の職場の入職時期について、年及び月の回答を求めた。入職時期が基準日（2019 年９月１日）の

何年前か、すなわち基準日時点での勤続年数を、基準日と入職時期（年月）の差（基準日－入職時期）

として１年区切りで示す。ただし、入職時期は年月を聞いているため、日の情報がない。そこで、仮に

当該月の１日として計算した。また、３年以上は少ないため１つのカテゴリーにまとめた。なお、図に

おいては、「X 年以上 X+1 年未満」を、例えば「1-2 年」のように表す（この場合、「1 年以上 2 年未満」）。

結果を、図４－13 に示す。 

 
図４－13 勤続年数（ｎ=354） 
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⥆年ᩘは、ࡰ「１年ᮍ‶」、「１年௨ୖ２年ᮍ‶」、「２年௨ୖ３年ᮍ‶」の３ࣜࢦࢸ࢝ーに分ᩓし

た。୰でも１年௨ୖ２年ᮍ‶の⥆年ᩘの者が 160 ྡ（45.2%）で᭱もከく、ḟいで２年௨ୖ３年ᮍ‶

（98 ྡ㸪27.7%）、１年ᮍ‶（95 ྡ㸪26.8%）がおおࡡࡴ同ᩘであった。「３年௨ୖ」の⥆年ᩘの者は

１ྡ（0.3%）であった。

࢘ ఇ⫋⤒㦂

⌧ᅾの職場での精神ᝈを⌮⏤とするఇ職について、㹟「ఇ職⤒㦂の᭷↓」と㹠「回ᩘ」を⪺いた。

㹟 ఇ⫋⤒㦂の᭷↓

⌧ᅾの職場において、精神ᝈを⌮⏤とするఇ職の⤒㦂があるかないかを⪺いた。結果を、図４－14
に示す。

図４－14 ఇ⫋⤒㦂の᭷↓㸦n=354㸧

ཧຍ者の༙が、ఇ職⤒㦂はないと回答した（302 ྡ㸪85.3%）。ఇ職⤒㦂があると回答したཧຍ者は

48 ྡ（13.6%）であった。

㹠 ఇ⫋のᅇᩘ

ୖグの㹟「ఇ職⤒㦂の᭷↓」で、精神ᝈを⌮⏤とするఇ職の⤒㦂があると回答したཧຍ者に、ࡑの

回ᩘを⪺いた。結果を、⾲４－11、図４－15 に示す。

休職屜り, 
48໌

(13.6%)

休職なし, 
302໌

(85.3%)

無յ, 4໌(1.1%)
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⾲４－11 ఇ⫋ᅇᩘ

図４－15 ఇ⫋ᅇᩘ㸦n=48㸧

㹟「ఇ職⤒㦂の᭷↓」で、精神ᝈを⌮⏤とするఇ職の⤒㦂があると回答した者 48 ྡのうࡕ、༙ᩘ௨

ୖに当たる 26 ྡ（54.2%）のఇ職回ᩘは１回であった。２回ఇ職した者は㸶ྡ（16.7%）、３回࣭４回࣭

㸳回ఇ職した者はࡑれࡒれ３ （ྡ6.3%）であった。௨㝆は１回ずつのࣜࢦࢸ࢝ーにྵまれる者がᑡなくな

るため、㸳つのࣜࢦࢸ࢝ーをまとめた「㸴回㹼10 回」とࡑれ௨ୖのࣜࢦࢸ࢝ーをまとめた「11 回௨ୖ」

とした。㸴回㹼10 回ఇ職した者も３ྡ（6.3%）であり、11 回௨ୖఇ職した者は 1 ே（2.1%）であった。

࢚ ປാ᮲௳のኚ᭦

⌧ᅾの職場での労働᮲௳のኚ᭦について、㹟「労働時間のኚ᭦があったかどうか」、㹠「労働時間のኚ

᭦があった場合、௨前の労働時間や雇用ᙧែがどのࡼうなものであったか」を⪺いた。

１յ 26 54.2%
２յ 8 16.7%
３յ 3 6.3%
４յ 3 6.3%
５յ 3 6.3%
孹孰10յ 3 6.3%
11յҐ 1 2.1%
無յ 1 2.1%
合ܯ 48 100.0%

（ਕ）

54.2%

16.7%

6.3% 6.3% 6.3% 6.3%
2.1% 2.1%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

１յ ２յ ３յ ４յ ５յ 6-10յ 11յҐ 無յ

１յ 26 54.2%
２յ 8 16.7%
３յ 3 6.3%
４յ 3 6.3%
５յ 3 6.3%
6-10յ 3 6.3%
11յҐ 1 2.1%
無յ 1 2.1%
合ܯ 48 100.0%

（ਕ）
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⾲４－11 ఇ⫋ᅇᩘ

図４－15 ఇ⫋ᅇᩘ㸦n=48㸧

㹟「ఇ職⤒㦂の᭷↓」で、精神ᝈを⌮⏤とするఇ職の⤒㦂があると回答した者 48 ྡのうࡕ、༙ᩘ௨

ୖに当たる 26 ྡ（54.2%）のఇ職回ᩘは１回であった。２回ఇ職した者は㸶ྡ（16.7%）、３回࣭４回࣭

㸳回ఇ職した者はࡑれࡒれ３ （ྡ6.3%）であった。௨㝆は１回ずつのࣜࢦࢸ࢝ーにྵまれる者がᑡなくな

るため、㸳つのࣜࢦࢸ࢝ーをまとめた「㸴回㹼10 回」とࡑれ௨ୖのࣜࢦࢸ࢝ーをまとめた「11 回௨ୖ」

とした。㸴回㹼10 回ఇ職した者も３ྡ（6.3%）であり、11 回௨ୖఇ職した者は 1 ே（2.1%）であった。

࢚ ປാ᮲௳のኚ᭦

⌧ᅾの職場での労働᮲௳のኚ᭦について、㹟「労働時間のኚ᭦があったかどうか」、㹠「労働時間のኚ

᭦があった場合、௨前の労働時間や雇用ᙧែがどのࡼうなものであったか」を⪺いた。

１յ 26 54.2%
２յ 8 16.7%
３յ 3 6.3%
４յ 3 6.3%
５յ 3 6.3%
孹孰10յ 3 6.3%
11յҐ 1 2.1%
無յ 1 2.1%
合ܯ 48 100.0%

（ਕ）

54.2%

16.7%

6.3% 6.3% 6.3% 6.3%
2.1% 2.1%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

１յ ２յ ３յ ４յ ５յ 6-10յ 11յҐ 無յ

267

㹟 ປാ㛫ኚ᭦の᭷↓

⌧ᅾの職場で労働時間にኚ᭦があったかどうかについて、「あり」、「なし」から１つを㑅ࡪことを求め

た。結果を図４－16 に示す。

図 4-16 ປാ㛫ኚ᭦の᭷↓㸦n=354㸧

労働時間にኚ᭦があった者は 73 ྡ（20.6%）、２⛬ᗘであったのに対し、ኚ᭦がなかった者は㸵

を㉸える 272 ྡ（76.8%）であった。

㹠 ኚ᭦ෆᐜ

ḟに、㹟「労働時間ኚ᭦の᭷↓」で労働時間にኚ᭦があったと回答した者（73 ྡ）について、ࡑのኚ

᭦がどのࡼうなኚ᭦だったかを確認するため、┤㏆での労働時間のኚ᭦及びࡑれにకうኚ᭦として、㹠

-１ ኚ᭦௨前の労働時間、㹠-２ ኚ᭦௨前の雇用ᙧែ、㹠-３ ኚ᭦௨前の職種、㹠-４ ኚ᭦にకう␗ື࣭

㓄置㌿の᭷↓を⪺いた。なお、㹠-１については、① ኚ᭦௨前の労働時間にຍえ、② ኚ᭦時ᮇも⪺い

ている。

㹠-１ ձ ኚ᭦௨๓のປാ㛫

┤㏆に行われた労働時間༊分のኚ᭦について、ࡑのኚ᭦௨前の、１㐌間当たりの労働時間༊分を、㸳

つの㑅ᢥ⫥から１つ㑅ࡪことを求めた。結果を⾲４－12、図４－17 に示す。

⾲４－12 ኚ᭦௨๓のປാ㛫

屜り, 
73໌

(20.6%)

なし, 
272໌

(76.8%)

無յ, 9໌(2.5%)

10時間າຮ 0 0.0%
10時間Ґ20時間າຮ 19 26.0%
20時間Ґ孶0時間າຮ 39 53.4%
孶0時間Ґ孷0時間າຮ 8 11.0%
孷0時間 5 6.8%
無յ 2 2.7%
ܯ 73 100.0%

（ਕ）

− 267 −
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図 4－17 ኚ᭦௨๓のປാ㛫㸦n=73㸧

ここで分ᯒの対象としているཧຍ者は、特例適用者であるため、定⩏ୖ、⌧ᅾ１㐌間の労働時間༊分

は 20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶で働いている者である。したがって、「労働時間༊分にኚ᭦があった」とゝ

う場合、ࡑれはの労働時間༊分から１㐌間の労働時間が 20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶になるࡼうなኚ᭦で

あるはずである。

これを㋃まえ、⾲４－12 を見ると、ኚ᭦前の労働時間༊分を「20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶」とするཧຍ

者が᭱もከく、39 ྡ（53.4%）であった。この結果は、「ኚ᭦前に 20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶の労働時間

༊分だったものがኚ᭦ᚋに 20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶の労働時間༊分になった」とㄞめる結果であり、ゝ

ⴥのୖでは㐪感がある。これについては、「労働時間のኚ᭦はあったが、労働時間༊分を㉸えるኚ᭦で

はなかった」とゎ㔘すべࡁだࢁう。例え１、ࡤ㐌間当たりの労働時間が 20 時間から 25 時間にኚ᭦され

た場合などがこれに当たる。

のの労働時間༊分について見ると、ኚ᭦前の労働時間を「10ࡑ 時間௨ୖ 20 時間ᮍ‶」とするཧຍ

者が 19 ྡ（26.0%）で２␒┠にከく、ḟいで「30 時間௨ୖ 40 時間ᮍ‶」（㸶ྡ㸪11.0%）、「40 時間」

（㸳ྡ㸪6.8%）がከかった。「10 時間ᮍ‶」とするཧຍ者はいなかった。

௨ୖࡼり、特例適用者の労働時間のኚ᭦は、同一労働時間༊分内でのኚ᭦（20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶

Ѝ20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶）が᭱もከく、ḟいで▷い労働時間༊分からのᘏ㛗（10 時間௨ୖ 20 時間ᮍ

‶Ѝ20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶）がከいと考えられる。㛗い労働時間༊分からの▷⦰（30 時間௨ୖ 40 時

間ᮍ‶㸪40 時間Ѝ20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶）はᑡなかった。このഴྥは、第２章で見た事業所が回答し

たಶู状況におࡅる労働時間༊分のኚ᭦と整合的である。

㹠-１ ղ ኚ᭦ᮇ

㹠-１①で示された、┤㏆の労働時間のኚ᭦が行われた時ᮇについて、年࣭᭶での回答を求めた3。結果

3 質問紙で時ᮇを⪺く場合、すべてඖྕでの回答を求めたが、労働時間のኚ᭦時ᮇは、本⠇１（２）イで示した⥆年ᩘを求めるのに用いた入

職時ᮇࡼりᚋであるため、ඖྕは⪺かなかった。入職時ᮇのඖྕはてᖹᡂであったため、ཎ๎として、ᖹᡂを当てはめて年を⟬ฟしたが、入

職と労働時間ኚ᭦の前ᚋ関ಀが整合的でない場合は௧を当てはめた。ࡑれでも整合的でない場合は、↓効回答とした。

10時間Ґ
20時間າຮ, 

26.0%

20時間Ґ
30時間າຮ, 

53.4%

30時間Ґ40時間າຮ, 11.0%

40時間, 6.8%

無յ, 2.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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図 4－17 ኚ᭦௨๓のປാ㛫㸦n=73㸧

ここで分ᯒの対象としているཧຍ者は、特例適用者であるため、定⩏ୖ、⌧ᅾ１㐌間の労働時間༊分

は 20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶で働いている者である。したがって、「労働時間༊分にኚ᭦があった」とゝ

う場合、ࡑれはの労働時間༊分から１㐌間の労働時間が 20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶になるࡼうなኚ᭦で

あるはずである。

これを㋃まえ、⾲４－12 を見ると、ኚ᭦前の労働時間༊分を「20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶」とするཧຍ

者が᭱もከく、39 ྡ（53.4%）であった。この結果は、「ኚ᭦前に 20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶の労働時間

༊分だったものがኚ᭦ᚋに 20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶の労働時間༊分になった」とㄞめる結果であり、ゝ

ⴥのୖでは㐪感がある。これについては、「労働時間のኚ᭦はあったが、労働時間༊分を㉸えるኚ᭦で

はなかった」とゎ㔘すべࡁだࢁう。例え１、ࡤ㐌間当たりの労働時間が 20 時間から 25 時間にኚ᭦され

た場合などがこれに当たる。

のの労働時間༊分について見ると、ኚ᭦前の労働時間を「10ࡑ 時間௨ୖ 20 時間ᮍ‶」とするཧຍ

者が 19 ྡ（26.0%）で２␒┠にከく、ḟいで「30 時間௨ୖ 40 時間ᮍ‶」（㸶ྡ㸪11.0%）、「40 時間」

（㸳ྡ㸪6.8%）がከかった。「10 時間ᮍ‶」とするཧຍ者はいなかった。

௨ୖࡼり、特例適用者の労働時間のኚ᭦は、同一労働時間༊分内でのኚ᭦（20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶

Ѝ20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶）が᭱もከく、ḟいで▷い労働時間༊分からのᘏ㛗（10 時間௨ୖ 20 時間ᮍ

‶Ѝ20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶）がከいと考えられる。㛗い労働時間༊分からの▷⦰（30 時間௨ୖ 40 時

間ᮍ‶㸪40 時間Ѝ20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶）はᑡなかった。このഴྥは、第２章で見た事業所が回答し

たಶู状況におࡅる労働時間༊分のኚ᭦と整合的である。

㹠-１ ղ ኚ᭦ᮇ

㹠-１①で示された、┤㏆の労働時間のኚ᭦が行われた時ᮇについて、年࣭᭶での回答を求めた3。結果

3 質問紙で時ᮇを⪺く場合、すべてඖྕでの回答を求めたが、労働時間のኚ᭦時ᮇは、本⠇１（２）イで示した⥆年ᩘを求めるのに用いた入

職時ᮇࡼりᚋであるため、ඖྕは⪺かなかった。入職時ᮇのඖྕはてᖹᡂであったため、ཎ๎として、ᖹᡂを当てはめて年を⟬ฟしたが、入

職と労働時間ኚ᭦の前ᚋ関ಀが整合的でない場合は௧を当てはめた。ࡑれでも整合的でない場合は、↓効回答とした。

10時間Ґ
20時間າຮ, 

26.0%

20時間Ґ
30時間າຮ, 

53.4%

30時間Ґ40時間າຮ, 11.0%

40時間, 6.8%

無յ, 2.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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を⾲４－13、図４－18 に示す。なお、図⾲୰の「1-2 年」のࡼうな⾲グは、「１年௨ୖ２年ᮍ‶」を⾲

す。

⾲４－13 ປാ㛫༊ศの┤㏆のኚ᭦ᮇ

図４－18 ປാ㛫༊ศの┤㏆のኚ᭦ᮇ㸦n=73㸧

労働時間のኚ᭦から「１年ᮍ‶」の者が᭱もከく（38 ྡ㸪52.1%）、ḟいで「１年௨ୖ２年ᮍ‶」の者

がከかった（17 ྡ㸪23.3%）。ኚ᭦時ᮇがࡑれ௨前のものを見ると、ኚ᭦してから「２年௨ୖ３年ᮍ‶」

が㸴ྡ（8.2%）、「３年௨ୖ」が１ྡ（1.4%）であり、ከくの場合、ẚ㍑的᭱㏆ኚ᭦がなされていた。

㹠-㸰 ኚ᭦๓の㞠⏝ᙧែ

㹠－２㹼４では、労働時間のኚ᭦にకって、ࡑのの労働᮲௳にኚ᭦があったかを検討する。㹠－１

では労働時間ኚ᭦௨前はどのࡼうな雇用ᙧែであったかを⪺いた。雇用ᙧែは、「ࡑの」をྵࡴ㸴つの

㑅ᢥ⫥から１つを㑅ࡼࡪう求めた。なお、タ問文では、「労働時間の༊分にኚ᭦があった時、同時に雇用

ᙧែのኚ᭦もあった場合」に௨前の雇用ᙧែを回答するࡼう求めている。したがって、㹟「労働時間の

ኚ᭦の᭷↓」でኚ᭦があったと回答した者のうࡕ、ኚ᭦前の雇用ᙧែについて↓回答だったものは、こ

こでは「ኚ᭦なし」として扱う。結果を⾲４－14 に示す。

（ਕ）
１年າຮ 38 52.1%
1孰2年 17 23.3%
2孰孶年 6 8.2%
３年Ґ 1 1.4%
無ްյ 2 2.7%
無յ 9 12.3%
合ܯ 73 100.0%

12.3%

2.7%

1.4%

8.2%

23.3%

52.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

無յ

無ްյ

３年Ґ

2-3年

1-2年

１年າຮ
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表4－14 労働時間変更時の雇用形態の変更 

 

※ 現在の雇用形態は後述する表４－19より 

 
労働時間の変更に伴って、９名（12.3%）4の者に対する雇用形態の変更が行われていた。変更内容で

最も多かったのは正社員からパート社員への変更で３名（4.1%）、次いで多かったのがその他から契約
社員への変更で２名（2.7%）であった。しかし、大半は変更がなかった（64名，87.7%）。 
ｂ-３ 変更前の職種 
労働時間変更以前の職種について、「その他」を含む 12 の選択肢から１つを選ぶよう求めた。なお、
設問文では、「労働時間の区分に変更があった時、同時に職種の変更もあった場合」に以前の雇用形態を

回答するよう求めている。したがって、ａ「労働時間の変更の有無」で変更があったと回答した者のう

ち、変更前の職種が無回答だったものは、ここでは「変更なし」として扱う。結果を表４－15に示す 。 
 
 

                                                
4 労働時間の変更に伴って雇用形態に変更が生じた人の割合を、表４-14に示した通りの数値で足し上げると 12.4%になるが、雇用形態に変更

のあった９名について、労働時間に変更のあった者の合計である 73名で除した割合は 12.329%であり、小数点第１位までの表記にすると

12.3%である。この 12.4%と 12.3%の間の 0.1%の差は、小数点以下の数値を切り上げる際の「丸め誤差」である。 

変更前 現在
正社員 パート社員 3 4.1%
契約社員 アルバイト社員 1 1.4%

その他 1 1.4%
パート社員 正社員 1 1.4%
その他 契約社員 2 2.7%

パート社員 1 1.4%
契約社員 契約社員 1 1.4%
パート社員 パート社員 21 28.8%
アルバイト社員 アルバイト社員 2 2.7%
その他 その他 3 4.1%
無回答 嘱託社員 1 1.4%

契約社員 4 5.5%
パート社員 25 34.2%
アルバイト社員 5 6.8%
その他 1 1.4%
無回答 1 1.4%

73 100.0%

特例適用者数(人)

変
更
あ
り

変
更
な
し

合計
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⾲ 4－14 ປാ㛫ኚ᭦の㞠⏝ᙧែのኚ᭦

ͤ ⌧ᅾの㞠⏝ᙧែࡣᚋ㏙ࡍる⾲４－19ࡾࡼ

労働時間のኚ᭦にకって、10 （ྡ13.7%）4の者に対する雇用ᙧែのኚ᭦が行われていた。ኚ᭦内ᐜで

᭱もከかったのはṇ♫ဨからࣃーࢺ♫ဨのኚ᭦で３ྡ（4.1%）、ḟいでከかったのがࡑのからዎ⣙

♫ဨのኚ᭦で２ྡ（2.7%）であった。しかし、༙はኚ᭦がなかった（63 ྡ㸪86.2%）。

㹠-㸱 ኚ᭦๓の⫋✀

労働時間ኚ᭦௨前の職種について、「ࡑの」をྵࡴ 12 の㑅ᢥ⫥から１つを㑅ࡼࡪう求めた。なお、

タ問文では、「労働時間の༊分にኚ᭦があった時、同時に職種のኚ᭦もあった場合」に௨前の雇用ᙧែを

回答するࡼう求めている。したがって、㹟「労働時間のኚ᭦の᭷↓」でኚ᭦があったと回答した者のう

ኚ᭦前の職種が↓回答だったものは、ここでは「ኚ᭦なし」として扱う。結果を⾲４－15、ࡕ に示す 。

4 労働時間のኚ᭦にకって雇用ᙧែにኚ᭦が⏕じたேの合を、⾲４－14 に示した㏻りのᩘ್で㊊しୖࡆると 13.8%になるが、雇用ᙧែにኚ᭦

のあった 10ྡについて、労働時間にኚ᭦のあった者の合計である 73ྡで㝖した合は 13.698%であり、ᑠᩘ点第１位までの⾲グにすると

13.7%である。この 13.8%と 13.7%の間の0.1%のᕪは、ᑠᩘ点௨ୗのᩘ್をษりୖࡆる㝿の「めㄗᕪ」である。

変更前 現在
ਜ਼ऀҽ 峞屎峕ऀҽ 3 4.1%
༁ऀҽܘ 岯ル峝イ峕ऀҽ 1 1.4%

屷のଠ 1 1.4%
峞屎峕ऀҽ ਜ਼ऀҽ 1 1.4%
屷のଠ ༁ऀҽܘ 2 2.7%

峞屎峕ऀҽ 1 1.4%
岯ル峝イ峕ऀҽ 1 1.4%

༁ऀҽܘ ༁ऀҽܘ 1 1.4%
峞屎峕ऀҽ 峞屎峕ऀҽ 21 28.8%
岯ル峝イ峕ऀҽ 岯ル峝イ峕ऀҽ 1 1.4%
屷のଠ 屷のଠ 3 4.1%
無յ ০ऀҽ 1 1.4%

༁ऀҽܘ 4 5.5%
峞屎峕ऀҽ 25 34.2%
岯ル峝イ峕ऀҽ 5 6.8%
屷のଠ 1 1.4%
無յ 1 1.4%

73 100.0%合ܯ

ಝྭన用者਼孫ਕ孬

変
更
屜
り

変
更
な
し
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⾲４－15 ປാ㛫ኚ᭦の⫋✀のኚ᭦

ͤ ⌧ᅾの⫋✀ࡣᚋ㏙ࡍる⾲４－16ࡾࡼ

労働時間༊分のኚ᭦にకって職種のኚ᭦があったのは㸵ྡ（9.6%）であった。ኚ᭦前ᚋの⤌合ࡏのࣃ

ターンは、㸴ࣃターンあったが、いずれも１ྡ（1.4%）ないし２ྡ（2.7%）であり、どのࣃターンがከ

いなどのุ᩿はᅔ㞴であった。また、ኚ᭦前ᚋࡑれࡒれの職種にὀ┠すると、ኚ᭦前は「ᑓ㛛࣭ᢏ⾡」、

。れ２ྡずつ、ኚ᭦ᚋの職種では「㐠ᦙ࣭Ύᤲ࣭ໟ等」が３ྡであったࡒれࡑが「スࣅーࢧ」

㹠-４ ␗ື࣭㓄置㌿の᭷↓

労働時間༊分のኚ᭦にకって、␗ືや㓄置㌿があったかྰか、「あり」、「なし」の２つの㑅ᢥ⫥のう

う求めた。結果を図４－19ࡼࡪ１つを㑅ࡕ に示す。

変更前 変更ޛ
・ٗढ़ ജ 1 1.4%

ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 1 1.4%
ജ ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 1 1.4%
峂屎峠峆 事務 2 2.7%

ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 1 1.4%
生ࢊఖ ྜྷۂڕ 1 1.4%
・ٗढ़ ・ٗढ़ 2 2.7%
事務 事務 4 5.5%
峂屎峠峆 峂屎峠峆 1 1.4%
ӣ൘・ੜૡ・ใૹ ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 6 8.2%
無յ ・ٗढ़ 1 1.4%

事務 23 31.5%
ജ 2 2.7%
峂屎峠峆 3 4.1%
生ࢊఖ 7 9.6%
ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 16 21.9%
無յ 1 1.4%

合ܯ 73 100.0%

ಝྭన用者（ਕ）

変
更
屜
り

変
更
な
し

変更前 変更ޛ
・ٗढ़ ജ 1 1.4%

ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 1 1.4%
ജ ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 1 1.4%
峂屎峠峆 事務 2 2.7%

ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 1 1.4%
生ࢊఖ ྜྷۂڕ 1 1.4%
・ٗढ़ ・ٗढ़ 2 2.7%
事務 事務 4 5.5%
峂屎峠峆 峂屎峠峆 1 1.4%
ӣ൘・ੜૡ・ใૹ ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 6 8.2%
無յ ・ٗढ़ 1 1.4%

事務 23 31.5%
ജ 2 2.7%
峂屎峠峆 3 4.1%
生ࢊఖ 7 9.6%
ӣ൘・ੜૡ・ใૹ 16 21.9%
無յ 1 1.4%

合ܯ 73 100.0%

ಝྭన用者（ਕ）

変
更
屜
り

変
更
な
し
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図４－19 ປാ㛫ኚ᭦の␗ື࣭㓄置㌿の᭷↓㸦n=73㸧

労働時間༊分にኚ᭦のあった者のうࡕ、┤㏆のኚ᭦にకい␗ືや㓄置㌿があった者は㸳ྡ（6.8%）

であった。一᪉、␗ືや㓄置㌿がなかった者は 59 ྡ（80.8%）であり、労働時間༊分にኚ᭦のあった

者の⣙㸶を༨めた。

㸦㸱㸧⌧ᅾのാࡁ᪉

 ⌧ᅾの⫋✀ཬࡧ⫋ົ

㹟 ⫋✀

⌧ᅾᚑ事している職種について、12 の㑅ᢥ⫥から１つ回答することを求めた。結果を、⾲４－16、図

４－20 に示す。なお、㡯┠の୪びはᗘᩘの㝆㡰とし、「ࡑの」、「↓効回答」をୗẁに㓄置した。

変更屜り, 
5໌(6.8%)

変更なし, 
59໌

(80.8%)

無ްյ, 
9໌

(12.3%)

− 272 −
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図４－19 ປാ㛫ኚ᭦の␗ື࣭㓄置㌿の᭷↓㸦n=73㸧

労働時間༊分にኚ᭦のあった者のうࡕ、┤㏆のኚ᭦にకい␗ືや㓄置㌿があった者は㸳ྡ（6.8%）

であった。一᪉、␗ືや㓄置㌿がなかった者は 59 ྡ（80.8%）であり、労働時間༊分にኚ᭦のあった

者の⣙㸶を༨めた。

㸦㸱㸧⌧ᅾのാࡁ᪉

 ⌧ᅾの⫋✀ཬࡧ⫋ົ

㹟 ⫋✀

⌧ᅾᚑ事している職種について、12 の㑅ᢥ⫥から１つ回答することを求めた。結果を、⾲４－16、図

４－20 に示す。なお、㡯┠の୪びはᗘᩘの㝆㡰とし、「ࡑの」、「↓効回答」をୗẁに㓄置した。

変更屜り, 
5໌(6.8%)

変更なし, 
59໌

(80.8%)

無ްյ, 
9໌

(12.3%)
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⾲４－16 ⌧ᅾの⫋✀

図４－20 ⌧ᅾの⫋✀㸦n=354㸧

「㐠ᦙ࣭ Ύᤲ࣭ ໟ等」が᭱もከく、139 （ྡ39.3%）であった。ḟいで、「事ົ」がከく、83 （ྡ23.4%）

であった。௨㝆、「ࡑの」と「↓効回答」を㝖いたᗘᩘの㝆㡰に「⏕⏘ᕤ⛬」が 40 ࢧ」、（11.3%）ྡ

ӣૻ・ੜૡ・ใૹ 139 39.3%
事務 83 23.4%
生ࢊఖ 40 11.3%
峂屎峠峆 31 8.8%
ജ 12 3.4%
・ٗढ़ 11 3.1%
ྜྷۂڕ 9 2.5%
؇ཀྵ 0 0.0%
保҈ 0 0.0%
༎ૻ・ؽփӣ 0 0.0%
۹ࡀ・設ݒ 0 0.0%
屷のଠ 24 6.8%
無յ 5 1.4%
合ܯ 354 100.0%

（ਕ）

1.4%
6.8%

0.0%
0.0%
0.0%
0.0%

2.5%
3.1%
3.4%

8.8%
11.3%

23.4%
39.3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

無յ
屷のଠ

۹ࡀ・設ݒ
༎ૻ・ؽփӣ

保҈
؇ཀྵ

ྜྷۂڕ
・ٗढ़

ജ
峂屎峠峆

生ࢊఖ
事務

ӣૻ・ੜૡ・ใૹ

ӣૻ・ੜૡ・ใૹ 139 39.3%
事務 83 23.4%
生ࢊఖ 40 11.3%
峂屎峠峆 31 8.8%
ജ 12 3.4%
・ٗढ़ 11 3.1%
ྜྷۂڕ 9 2.5%
؇ཀྵ 0 0.0%
保҈ 0 0.0%
༎ૻ・ؽփӣ 0 0.0%
۹ࡀ・設ݒ 0 0.0%
屷のଠ 24 6.8%
無յ 5 1.4%
合ܯ 354 100.0%

（ਕ）
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ービス」が 31名（8.8%）、「販売」が 12名（3.4%）、「専門・技術」が 11名（3.1%）、「農林漁業」が９

名（2.5%）であった。 

 

ｂ 希望していた職務か 

現在従事している職務が希望していた職務だったかについて、「はい」、「いいえ」、「どちらでもない」

の３つの選択肢から、１つを選んで回答することを求めた。集計結果を、図４－21に示す。 

 

 

図４－21 希望していた職務か（n=354） 

 

希望していた職種だったと回答した者は 201名（56.8%）であり、半数を超えていた。これに対し、

希望していた職種以外だったと回答した者は 35名（9.9%）であった。どちらでもないと回答した者は

110名（31.1%）であった。 

この希望職務か否かの回答を、上述したａ「職種」の職種ごとに示すと、表４－17、図４－22のよう

になる。ただし、職種で無回答だった５名、希望職務か否かで無回答だった８名の計 13名は除外した。 

 

表４－17 職種ごとの希望職務か否かの回答 

（人） 

 

希望どおり, 

201名

(56.8%)

希望以外, 

35名(9.9%)

どちらでもない, 

110名(31.1%)

無回答, 8名(2.3%)

運搬・清掃・包装等 80 58.4% 15 10.9% 42 30.7% 137 100.0%

事務 54 67.5% 10 12.5% 16 20.0% 80 100.0%

生産工程 17 43.6% 0 0.0% 22 56.4% 39 100.0%

サービス 20 64.5% 3 9.7% 8 25.8% 31 100.0%

販売 6 50.0% 2 16.7% 4 33.3% 12 100.0%

専門・技術 7 70.0% 0 0.0% 3 30.0% 10 100.0%

農林漁業 4 44.4% 0 0.0% 5 55.6% 9 100.0%

その他 11 47.8% 3 13.0% 9 39.1% 23 100.0%

合計 199 58.4% 33 9.7% 109 32.0% 341 100.0%

希望どおり 希望以外 どちらでもない 合計
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図４－22 職種ごとの希望職務か否かの回答比率（* p < 0.05） 

 

「希望どおり」の回答は、相対的には、「事務」、「サービス」、「専門・技術」で多く、「運搬・清掃・

包装等」、「生産工程」、「販売」、「農林漁業」で少なくなっている。 

希望職務か否かの回答が、職種によって異なるか否か、統計的に検討するため、フィッシャーの直接

確率検定を行った5。その結果、希望職種か否かの回答は、職種によって有意に異なることが認められた

（𝑝 < 0.05）。そこで、どの業種とどの業種の回答に差があるか検討するため、ボンフェローニの方法で

有意確率を調整したフィッシャーの直接確率検定を用いて、業種間の多重比較を行った。その結果、「生

産工程」と「サービス」の間にのみ有意な差が認められた（𝑝 < 0.05）。 

 

ｃ 職務満足度 

現在従事している職務についてどの程度満足しているかを、「とても満足、やや満足、やや不満足、全

く不満足」の４段階で評価するよう求めた。結果を表４－18、図４－23に示す。なお、表４－18の「満

足計」は「とても満足」と「やや満足」を足した値、「不満足計」は「やや不満足」と「全く不満足」を

足した値である。 

                                                
5 職種が８カテゴリー、希望どおりか否かが３カテゴリーあるため、８×３の分割表を作ることができる。これを分析する場合、一般にχ2検定

による独立性の検定が行われることが多いが、期待値が小さい組合せが多いと、結果が正確でなくなることがある。一般に、５未満の期待値が

全体の 20%以上ある場合は、フィッシャーの直接確率検定を用いることが良いとされる（森・吉田，1990）。この分析では、全 24セル中 11セ

ル（45.8%）で、期待値が５を下回った。したがって、フィッシャーの直接確率検定を用いることを試みたが、セルの数が多いと計算数が膨大

になり、コンピュータの計算が終わらない事態が生じた。そこで、ここではモンテカルロ法というシミュレーションによって計算負荷の低減を

図った結果を載せる。 

47.8%

44.4%

70.0%

50.0%

64.5%

43.6%

67.5%

58.4%

13.0%

16.7%

9.7%

12.5%

10.9%

39.1%

55.6%

30.0%

33.3%

25.8%

56.4%

20.0%

30.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

農林漁業

専門・技術

販売

サービス

生産工程

事務

運送・清掃・包装等

希望どおり 希望以外 どちらでもない

*

(n=137)

(n=80)

(n=39)

(n=31)

(n=12)

(n=10)

(n=9)

(n=23)
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表４－18 職務満足度 

              （人） 

 

 

 

図 4－23 職務満足度（n=354） 

 

「満足」（「とても満足」と「やや満足」の合計）と回答した者が 297名（83.9%）で８割を超えた。

一方、「不満足」（「やや不満足」と「全く不満足」の合計）と回答した者は 54名（15.3%）であった。 

また、この職務満足度が、① 職種ごと、② 希望職務か否かで異なるか検討した。職務満足度が４段

階の順序のある変数であり、職種及び希望職務か否かが名義尺度であることから、クラスカル・ウォリ

ス検定を用いて、名義尺度カテゴリーごとの平均順位の比較を行った。その結果、① 職種の８カテゴリ

ーの間では有意な差は認められなかった（𝜒2(7) = 1.056, 𝑝 > 0.05）。一方、② 希望職務か否かの３カ

テゴリーの間では有意な差が確認された（𝜒2(2) = 39.901, 𝑝 < 0.01）。②について、ボンフェローニの

方法で有意確率を調整したマン・ホイットニーの U検定を用いて多重比較を行ったところ、「希望どお

り」と「希望以外」（𝑝 < 0.01）、「希望どおり」と「どちらでもない」（p < 0.01）の間に有意な差が認め

られ、「希望以外」と「どちらでもない」の間には有意な差は認められなかった（𝑝 > 0.05）。有意差の

見られた②の３カテゴリーについて、図４－24に職務満足度の平均順位を示す。 

 

満足計 297 (83.9%)

不満足計 54 (15.3%)

とても満足 116 (32.8%)

やや満足 181 (51.1%)

やや不満足 43 (12.1%)

全く不満足 11 (3.1%)

無回答 3 (0.8%)

合計 354 (100.0%)

とても満足, 

32.8%

やや満足, 

51.1%

やや不満足, 12.1%

全く不満足, 3.1%

無回答, 0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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図４－24 希望の職務か否かの別による職務満足度 

 

以上より、希望の職務であった場合は、希望の職務でなかった場合やそのいずれでもなかった場合に

比べ、職務満足度が大きくなる傾向が見られた。 

 

イ 現在の雇用形態 

現在の雇用形態について、「その他」を含む６つの選択肢から１つを選び回答することを求めた。なお、

「その他」の自由記述欄に「Ａ型事業所の利用者」と考えられる記述が 13名と比較的多く見られた。こ

の他にもＡ型事業所の利用者はいると考えられるが、特定できないためここでは「その他」として扱う。

結果を、表４－19、図４－25に示す。 

 

表４－19 現在の雇用形態 

 

 

198.0

119.9
142.5

0

50

100

150

200

250

希望どおり 希望以外 どちらでもない

職
務
満
足
度
（
平
均
順
位
）

**

**

正社員 7 2.0%

嘱託社員 3 0.8%

契約社員 24 6.8%

パート社員 248 70.1%

アルバイト社員 42 11.9%

その他 23 6.5%

無回答 7 2.0%

合計 354 100.0%

（人）
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図４－25 現在の雇用形態（n＝354） 

 

「パート社員」が最も多く、248 名（70.1%）であった。次いで、「アルバイト社員」42 名（11.9%）

が多く、以降、度数の降順に「契約社員」24 名（6.8%）、「その他」23 名（6.5%）、「正社員」７名（2.0%）、

「嘱託社員」３名（0.8%）であった。なお、「その他」の自由記述欄に「Ａ型事業所の利用者」と考えら

れる記述を行った 13 名を「Ａ型事業所の利用者」として数えると、「Ａ型事業所の利用者」13 名（3.7%）、

「その他」10 名（2.8%）であった。 
 
ウ 現在の労働時間区分 
現在の１週間当たりの労働時間区分について、５つの選択肢の中から１つを選ぶことを求めたうえで、

その満足度について、「とても満足、やや満足、やや不満足、全く不満足」の４段階で評価するよう求め

た。 
ただし、労働時間区分は、特例適用者の場合、定義上、「20 時間以上 30 時間未満」でなければならな

い。そのため、ここでは労働時間区分については扱わず、労働時間の満足度の結果のみを、表４－20、
図４－26 に示す。なお、表４－20 は、表４－18 と同様に、「満足計」（「とても満足」＋「やや満足」）、

「不満足計」（「やや不満足」＋「全く不満足」）も示す。 
 

表４－20 労働時間の満足度 

                 （人） 

 

満足計 276 78.0%
不満足計 76 21.5%
とても満足 106 29.9%
やや満足 170 48.0%
やや不満足 65 18.4%
全く不満足 11 3.1%
無回答 2 0.6%
合計 354 100.0%
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図４－26 労働時間の満足度（n=354） 

 
労働時間を「満足」とする回答（「とても満足」＋「やや満足」）は、276 名（78.0%）であり、８割弱

が現在の労働時間に満足していた。 
 
エ 現在の収入 

現在の収入について、ａ 賃金に対する満足度を「とても満足，やや満足，やや不満足，全く不満足」

の４段階での評価を求めたうえで、ｂ 賃金を含む収入について、「その他」を含む５つの選択肢からす

べて選ぶことを求めた。また、ｃ それらの関係性を検討する。 
 

ａ 賃金に対する満足度 
現在の賃金について、どの程度満足しているかを聞いた。結果を表４－21、図４－27 に示す。なお、

表４－21 は、「満足計」（「とても満足」＋「やや満足」）、「不満足計」（「やや不満足」＋「全く不満足」）

も示す。 
表４－21 賃金に対する満足度 

                  （人） 
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図４－27 賃金に対する満足度（n=354） 

 

「満足」（「とても満足」＋「やや満足」）と回答した者は 204名（57.6%）で半数を超えた。一方、「不

満足」（「やや不満足」＋「全く不満足」）と回答した者は 147名（41.5%）であった。 

 

ｂ 現在の収入 

現在の生計を立てている収入について、「その他」を含む５つの選択肢から、当てはまるものすべてを

選んで回答するよう求めた。なお、５つの選択肢のうち、１つも選択が無かった者は無効回答とし、サ

ンプルサイズから除外した（３名）。また、「その他」に「賃金」と記載があった場合は、「その他」以外

に選択がなければ「賃金以外の収入はない」、「その他」以外に選択があればその選択肢とし、「その他」

としては扱わなかった。単純集計の結果を、表４－22、図４－28に示す。 

 

表４－22 現在の収入 

                       （人） 

 

 

とても満足, 

15.8%

やや満足, 

41.8%

やや不満足, 

30.2%

全く不満足, 11.3%

無回答, 0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

現在の収入(複数選択可)

障害基礎年金 204 58.1%

家族の収入 166 47.3%

賃金以外の収入はない 49 14.0%

勤務以外の個人収入 8 2.3%

その他 24 6.8%

特例適用者(n=351)
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図４－28 現在の収入（複数選択可，n=351） 

 

加えて、選択した項目数を収入源の数として集計し、表４－23、図４－29に示す。 

 

表４－23 収入源の数 

                 （人） 

 

 

図４－29 収入源の数（n=354） 

6.8%

2.3%

14.0%

47.3%

58.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

その他

勤務以外の個人収入

賃金以外の収入はない

家族の収入

障害基礎年金

賃金のみ 49 13.8%

１つ 209 59.0%

２つ 86 24.3%

３つ 7 2.0%

無回答 3 0.8%

合計 354 100.0%

賃金のみ, 

13.8%

１つ

59.0%

２つ

24.3%

３つ, 2.0%

無回答, 0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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賃金以外に「障害基礎年金」を得ている者が 204名（58.1%）、「家族の収入」がある者が 166名（47.3%）

であった。一方、「賃金以外の収入はない」者は、49名（14.0%）であった。「勤務以外の個人収入」が

ある者は少なく、８名（2.3%）であった。「その他」の収入については、24名（6.8%）であったが、そ

の内容は、障害厚生年金、生活保護、遺族年金、児童手当等が含まれた。また、賃金以外の収入源が１

つある者は 209名（59.0%）で半数を超えた。 

 

ｃ 賃金以外の収入の状況と賃金に対する満足度の関係 

ａで現在の賃金に対する満足度、ｂでそれ以外の収入の状況を確認した。ｃでは、ｂの状況ごとのａ

の結果を確認し、収入源の数ごとの賃金に対する満足度を検討する。まず、クロス集計の結果を、表４

－24、図４－30に示す。 

表４－24 収入源の数ごとの賃金満足度 

                                        （人） 

 

 

図４－30 収入源の数ごとの賃金満足度 

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 無回答 合計

賃金のみ 6 18 16 9 0 49

12.2% 36.7% 32.7% 18.4% 0.0% 100.0%

１つ 31 96 59 23 0 209

14.8% 45.9% 28.2% 11.0% 0.0% 100.0%

２つ 17 29 31 7 2 86

19.8% 33.7% 36.0% 8.1% 2.3% 100.0%

３つ 2 3 1 1 0 7

28.6% 42.9% 14.3% 14.3% 0.0% 100.0%

無回答 0 2 0 0 1 3

0.0% 66.7% 0.0% 0.0% 33.3% 100.0%

合計 56 148 107 40 3 354

15.8% 41.8% 30.2% 11.3% 0.8% 100.0%

28.6%

19.8%

14.8%

12.2%

66.7%

42.9%

33.7%

45.9%

36.7%

14.3%

36.0%

28.2%

32.7%

14.3%

8.1%

11.0%

18.4%

33.3%

2.3%
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無回答

３つ

２つ

１つ

賃金のみ

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 無回答

(n= 49)

(n=209)

(n= 86)

(n=  7)

(n=  3)
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現在の賃金を「満足」とする割合（「とても満足」＋「やや満足」）は、「賃金のみ」（賃金以外の収入

が０）の者で49.0%、賃金以外に１つの収入がある者で60.8%、賃金以外に２つの収入がある者で53.5%、

賃金以外に３つの収入がある者で 71.4%であった。賃金のみの場合に比べ、賃金以外の収入がある場合

の方が満足度は高いように見える。そこで、賃金以外の収入源数で４つのグループに分け（０，１，２，

３）、そのグループ間で賃金満足度の回答に差があるか確認するため、クラスカル・ウォリス検定を行っ

たところ、グループ間での差は有意ではなかった（𝜒2(3) = 3.025, 𝑝 > 0.05）。 

 

オ 仕事の分量 

現在の仕事の分量について、「多すぎる」、「ちょうどよい」、「少なすぎる」、「その他」の順で４つの選

択肢を提示し、いずれか１つを選ぶことを求めた。ここでは、「ちょうどよい」かそれ以外かをわかりや

すく示すため、「ちょうどよい」を先頭に置き、「ちょうどよい」、「多すぎる」、「少なすぎる」、「その他」

の順で提示する（表４－25，図４－31）。 

 

表４－25 仕事の分量 

                （人） 

 

 

図４－31 仕事の分量（n=354） 

 

現在の仕事の分量について、「ちょうどよい」とする者が 275名（77.7%）で最も多くなった。「多す

ぎる」とした者は 25名（7.1%）、「少なすぎる」とした者は 29名（8.2%）であった。「その他」とした

者は 23名（6.5%）であり、その内容は、体調によって感じ方が変わる、時期によって業務量が変動す 

ちょうどよい 275 77.7%

多すぎる 25 7.1%

少なすぎる 29 8.2%

その他 23 6.5%

無回答 2 0.6%

合計 354 100.0%

ちょうどよい, 

77.7%

多すぎる, 7.1%

少なすぎる, 8.2%

その他, 6.5%

無回答, 0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%



284

る、「ከすࡂる࣭ᑡなすࡂる」とまではいかないが「ややከい࣭ややᑡない」と感じるなどであった。

࢝ 事の㞴ࡉࡋ

⌧ᅾの事の㞴しさについて、「㞴しすࡂる」、「ࡻࡕうどࡼい」、「⡆単すࡂる」、「ࡑの」の㡰で４つ

の㑅ᢥ⫥をᥦ示し、いずれか１つを㑅ࡪことを求めた。࢜「事の分㔞」と同様に、「ࡻࡕうどࡼい」を

ඛ㢌に置ࡁ、「ࡻࡕうどࡼい」、「㞴しすࡂる」、「⡆単すࡂる」、「ࡑの」の㡰でᥦ示する（⾲４－26㸪図

４－32）

⾲４－26 事の㞴ࡉࡋ

               㸦ே㸧

図４－32 事の㞴ࡉࡋ㸦n=354㸧

⌧ᅾの事の㞴しさについて、「ࡻࡕうどࡼい」とする者が 281 ྡ（79.4%）で᭱もከくなった。「㞴

しすࡂる」とした者は 20 ྡ（5.6%）、「⡆単すࡂる」とした者は 23 ྡ（6.5%）であった。「ࡑの」と

した者は 28 ྡ（7.9%）であり、ࡑの内ᐜは、⮬㌟の本᮶のス࢟ルからすれࡤ⡆単だがయ調的にこれ௨

ୖ㞴しい事はでࡁない、య調にࡼって感じ᪉がኚわる、ࡑの᪥えられる業ົにࡼって㞴しさが␗な

る、一㐃の業ົの特定の場㠃や状況にࡼって㞴しさがኚືする、「㞴しすࡂる࣭⡆単すࡂる」とまではい

かないが「やや㞴しい࣭やや⡆単」と感じるなどであった 。

屻岡屠岃岢い 281 79.4%
難しす屨る 20 5.6%
ୱす屨る؈ 23 6.5%
屷のଠ 28 7.9%
無յ 2 0.6%
合ܯ 354 100.0%

屻岡屠岃岢い, 
79.4%

難しす屨る, 5.6%
ୱす屨る, 6.5%؈

屷のଠ, 7.9%
無ްյ, 0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

屻岡屠岃岢い 281 79.4%
難しす屨る 20 5.6%
ୱす屨る؈ 23 6.5%
屷のଠ 28 7.9%
無յ 2 0.6%
合ܯ 354 100.0%
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る、「ከすࡂる࣭ᑡなすࡂる」とまではいかないが「ややከい࣭ややᑡない」と感じるなどであった。
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⌧ᅾの事の㞴しさについて、「㞴しすࡂる」、「ࡻࡕうどࡼい」、「⡆単すࡂる」、「ࡑの」の㡰で４つ
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ඛ㢌に置ࡁ、「ࡻࡕうどࡼい」、「㞴しすࡂる」、「⡆単すࡂる」、「ࡑの」の㡰でᥦ示する（⾲４－26㸪図

４－32）

⾲４－26 事の㞴ࡉࡋ
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図４－32 事の㞴ࡉࡋ㸦n=354㸧

⌧ᅾの事の㞴しさについて、「ࡻࡕうどࡼい」とする者が 281 ྡ（79.4%）で᭱もከくなった。「㞴

しすࡂる」とした者は 20 ྡ（5.6%）、「⡆単すࡂる」とした者は 23 ྡ（6.5%）であった。「ࡑの」と

した者は 28 ྡ（7.9%）であり、ࡑの内ᐜは、⮬㌟の本᮶のス࢟ルからすれࡤ⡆単だがయ調的にこれ௨

ୖ㞴しい事はでࡁない、య調にࡼって感じ᪉がኚわる、ࡑの᪥えられる業ົにࡼって㞴しさが␗な

る、一㐃の業ົの特定の場㠃や状況にࡼって㞴しさがኚືする、「㞴しすࡂる࣭⡆単すࡂる」とまではい

かないが「やや㞴しい࣭やや⡆単」と感じるなどであった 。

屻岡屠岃岢い 281 79.4%
難しす屨る 20 5.6%
ୱす屨る؈ 23 6.5%
屷のଠ 28 7.9%
無յ 2 0.6%
合ܯ 354 100.0%

屻岡屠岃岢い, 
79.4%

難しす屨る, 5.6%
ୱす屨る, 6.5%؈

屷のଠ, 7.9%
無ްյ, 0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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࢟ ఇ᠁のྲྀࡉࡍࡸࡾ

⌧ᅾのఇ᠁のとりやすさについて、「ྲྀりやすい」、「まあྲྀりやすい」、「あまりྲྀりやすくない」、「ྲྀ

りにくい」、「ࡑの」の㸳つの㑅ᢥ⫥をᥦ示し、いずれか１つを㑅ࡪことを求めた。集計結果を⾲４－

27、図４－33 に示す。なお、⾲４－27 は、「ྲྀりやすい計」（「ྲྀりやすい」㸩「まあྲྀりやすい」）、「ྲྀ

りにくい計」（「あまりྲྀりやすくはない」㸩「ྲྀりにくい」）も示す。

⾲４－27 ఇ᠁のྲྀࡉࡍࡸࡾ

                       㸦ே㸧

⾲４－33 ఇ᠁のྲྀࡉࡍࡸࡾ㸦n=354㸧

⌧ᅾのఇ᠁のྲྀりやすさについて、「ྲྀりやすい」（「ྲྀりやすい」㸩「まあྲྀりやすい」）と回答した

者は 294 ྡ（83.1%）であり、「ྲྀりにくい」（「あまりྲྀりやすくない」㸩「ྲྀりにくい」）と回答した

者は 39 ྡ（11.0%）であった。「ࡑの」と回答した者は 20 ྡ（5.6%）であり、内ᐜは、▷時間ົで

あるため、ࡑもࡑもఇ᠁がない、ఇ᠁の必要がないというグ述が༙であった。Ỵめられたఇ᠁時間に

ྲྀるというものもあった。

ࢡ ఇᬤのྲྀࡉࡍࡸࡾ

⌧ᅾのఇᬤのとりやすさについて、「ྲྀりやすい」、「まあྲྀりやすい」、「あまりྲྀりやすくない」、「ྲྀ

りにくい」、「ࡑの」の㸳つの㑅ᢥ⫥をᥦ示し、いずれか１つを㑅ࡪことを求めた。結果を⾲４－28、

खりやすいܯ 294 83.1%
खりに屩いܯ 39 11.0%
खりやすい 151 42.7%
ま屜खり やすい 143 40.4%
屜まりखりやす屩ない 23 6.5%
खりに屩い 16 4.5%
屷のଠ 20 5.6%
無յ 1 0.3%
合ܯ 354 100.0%

खりやすい
42.7%

ま屜खりやすい, 
40.4%

屜まりखりやす屩ない, 6.5%
खりに屩い, 4.5%

屷のଠ, 5.6%

無յ, 0.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

खりやすいܯ 294 83.1%
खりに屩いܯ 39 11.0%
खりやすい 151 42.7%

いすやりख屜ま 143 40.4%
屜まりखりやす屩ない 23 6.5%
खりに屩い 16 4.5%
屷のଠ 20 5.6%
無յ 1 0.3%
合ܯ 354 100.0%
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図４－34 に示す。なお、⾲４－28 は、「ྲྀりやすい計」（「ྲྀりやすい」㸩「まあྲྀりやすい」）、「ྲྀりに

くい計」（「あまりྲྀりやすくはない」㸩「ྲྀりにくい」）も示す。

⾲４－28 ఇᬤのྲྀࡉࡍࡸࡾ

                       㸦ே㸧

図４－34 ఇᬤのྲྀࡉࡍࡸࡾ㸦n=354㸧

⌧ᅾのఇᬤのྲྀりやすさについて、「ྲྀりやすい」（「ྲྀりやすい」㸩「まあྲྀりやすい」）と回答した者は

300 ྡ（84.7%）であり、「ྲྀりにくい」（「あまりྲྀりやすくない」㸩「ྲྀりにくい」）と回答した者は 41
ྡ（11.6%）であった。「ࡑの」と回答した者は㸴ྡ（1.7%）であり、内ᐜは、ྲྀったことがない࣭ྲྀࢁ

うとしたことがない、どࡕらでもない、ྲྀりやすいとᛮうがᚰ⌮的に⏦ㄳし࡙らいなどのグ述があった。

ࢣ ⫋ሙ⎔ቃのാࡉࡍࡸࡁ

⌧ᅾの職場⎔ቃについて、「働ࡁやすい」、「まあ働ࡁやすい」、「あまり働ࡁやすくない」、「働ࡁにくい」、

ことを求めた。結果を⾲４－29、図４－35ࡪの㸳つの㑅ᢥ⫥をᥦ示し、いずれか１つを㑅「のࡑ」 に

示す。なお、⾲４－29 は、「働ࡁやすい計」（「働ࡁやすい」㸩「まあ働ࡁやすい」）、「働ࡁにくい計」（「あ

まり働ࡁやすくはない」㸩「働ࡁにくい」）も示す。

खりやすいܯ 300 84.7%
खりに屩いܯ 41 11.6%
खりやすい 154 43.5%
ま屜खり やすい 146 41.2%
屜まりखりやす屩ない 28 7.9%
खりに屩い 13 3.7%
屷のଠ 6 1.7%
無յ 7 2.0%
合ܯ 354 100.0%

खりやすい
43.5%

ま屜खりやすい, 
41.2%

屜まりखりやす屩ない, 7.9%
खりに屩い, 3.7%

屷のଠ, 1.7%

無յ, 2.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

खりやすいܯ 300 84.7%
खりに屩いܯ 41 11.6%
खりやすい 154 43.5%

いすやりख屜ま 146 41.2%
屜まりखりやす屩ない 28 7.9%
खりに屩い 13 3.7%
屷のଠ 6 1.7%
無յ 7 2.0%
合ܯ 354 100.0%
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表４－29 職場環境の働きやすさ 

                      （人） 

 

 

図４－35 職場環境の働きやすさ（n=354） 

 

現在の職場環境について、「働きやすい」（「働きやすい」＋「まあ働きやすい」）と回答した者は 307

名（86.7%）であり、「働きにくい」（「あまり働きやすくない」＋「働きにくい」）と回答した者は 37名

（10.5%）であった。「その他」と回答した者は 10名（2.8%）であり、内容は、自身の体調や一緒に働

く人の状況、場面などによって働きやすい場合とそうでない場合がある、業種の特性上、自分の病気へ

の影響が心配、普通、わからないなどの記述があった 。 

 

コ 総合的な働きがい 

現在の仕事について、総合的な働きがいを「とても感じる」、「やや感じる」、「あまり感じない」、「全

く感じない」の４段階で評価するよう求めた。この問いは、これまで聞いてきた仕事の分量や難しさな

どとは異なり、抽象的な質問であるため、選択肢に「その他」は設けなかった。集計結果を表４－30、

図４－36に示す。なお、表４－30は、「感じる計」（「とても感じる」＋「やや感じる」）、「感じない計」

（「あまり感じない」＋「全く感じない」）も示す。 

働きやすい計 307 86.7%

働きにくい計 37 10.5%

働きやすい 133 37.6%

まあ働きやすい 174 49.2%

あまり働きやすくない 25 7.1%

働きにくい 12 3.4%

その他 10 2.8%

無回答 0 0.0%

合計 354 100.0%

働きやすい

37.6%

まあ働きやすい, 

49.2%

あまり働きやすくない, 7.1%

働きにくい, 3.4%

その他, 2.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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⾲４－30 ⥲ྜⓗ࡞ാ࠸ࡀࡁ

                   㸦ே㸧

図４－36 ⥲ྜⓗ࡞ാ࠸ࡀࡁ㸦n=354㸧

総合的な働ࡁがいについて、「感じる」（「とても感じる」㸩「やや感じる」）と回答した者は 286 ྡ

（80.8%）であり、「感じない」（「あまり感じない」㸩「く感じない」）と回答した者は 64 （ྡ18.1%）

であった。

㸦４㸧㓄៖事㡯

合⌮的㓄៖に関わる㸵つの㡯┠について、職場でࡑのࡼうな㓄៖があるかどうか⪺いた。㡯┠は、第

２章第３⠇の２（３）で、実施している㓄៖事㡯について、事業所に対して⪺いた㡯┠と対ᛂしている。

ただし、内ᐜは当事者用にᨵめているか、当事者がุ᩿しにくいとᛮわれる᥇用時の㓄៖についての

２㡯┠は㝖እした。回答は、「はい」「いいえ」「特に必要としない」の３つの㑅ᢥ⫥から１つを㑅ࡪこと

を求めた。

㡯┠と␎⛠を質問紙において示した㡰で、⾲４－31 に示す。␎⛠は事業所に対するものと同一のもの

を用いた。

ܯ屲る״ 286 80.8%
ܯ屲ない״ 64 18.1%
とて岜״屲る 111 31.4%
やや״屲る 175 49.4%
屜まり״屲ない 56 15.8%
સ屩״屲ない 8 2.3%
無յ 4 1.1%
合ܯ 354 100.0%

とて岜״屲る, 
31.4%

やや״屲る, 
49.4%

屜まり״屲ない, 15.8%

સ屩״屲ない, 2.3%

無ްյ, 1.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ܯ屲る״ 286 80.8%
ܯ屲ない״ 64 18.1%
とて岜״屲る 111 31.4%
やや״屲る 175 49.4%
屜まり״屲ない 56 15.8%
સ屩״屲ない 8 2.3%
無յ 4 1.1%
合ܯ 354 100.0%
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表４－31 配慮事項の質問紙上の項目 

 

 

次に、集計結果を表４－32、図４－37に、「あり」の度数の降順で示す。 

 

表４－32 配慮事項 

                                      （人） 

 

 

質問紙上の項目 略称

仕事の内容がわからないとき、相談できる人がおおむ

ね決まっている

業務指導・相談に関する担

当者の配置

スケジュールが明確で、仕事の優先順位や手順など

が、わかりやすい指示やマニュアルによって得られる

業務手順等のわかりやすい指

示・明確化

出勤や退勤の時刻や休暇・休憩が、通院・体調に配

慮して調整されている

通院・体調への休憩・休暇等

への配慮

できるだけ静かな場所で休憩を取ることができる 静かな休憩場所の確保

業務量を自分の状況に合わせて調整することができる
本人の状況に応じた業務量

調整

照明や音などに関する障害（感覚過敏）の影響を

緩和するために対応や環境が整っている
感覚過敏への配慮

プライバシーに配慮したうえで、同僚に対し障害の内容

や必要な配慮などの説明がされている
同僚への必要な配慮の説明

あり なし 不必要 無回答 合計

324 17 8 5 354

91.5% 4.8% 2.3% 1.4% 100.0%

310 13 27 4 354

87.6% 3.7% 7.6% 1.1% 100.0%

253 52 40 9 354

71.5% 14.7% 11.3% 2.5% 100.0%

245 71 31 7 354

69.2% 20.1% 8.8% 2.0% 100.0%

212 65 57 20 354

59.9% 18.4% 16.1% 5.6% 100.0%

206 64 79 5 354

58.2% 18.1% 22.3% 1.4% 100.0%

87 73 179 15 354

24.6% 20.6% 50.6% 4.2% 100.0%
感覚過敏への配慮

業務指導・相談に関

する担当者の配置

通院・体調への休

憩・休暇等の配慮

業務手順等のわかり

やすい指示・明確化

本人の状況に応じた

業務量調整

同僚への必要な配慮

の説明

静かな休憩場所の確

保
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図４－37 配慮事項（各 n=354） 

 

「業務指導・相談に関する担当者の配置」を「ある」とする者が 324名（91.5%）、「通院・体調への

休憩・休暇等の配慮」が 310名（87.6%）と約９割を示した。「業務手順等のわかりやすい指示・明確化」

が 253名（71.5%）、「本人の状況に応じた業務量調整」が 245名（69.2%）で約７割、「同僚への必要な

配慮の説明」が 212名（59.9%）、「静かな休憩場所の確保」が 206名（58.2%）で６割弱、「感覚過敏へ

の配慮」が 87名（24.6%）で、この項目のみ半数以下であった。 

 

（５）働き方についての考え 

ア 働き続けるために重要なこと 

働き続けるために重要と考えられる 10の項目（以下「就労関連項目」という。）について、「きわめて

重要」、「やや重要」、「どちらとも言えない」、「あまり重要ではない」、「全く重要ではない」の５段階で

評価するよう求めた。評価項目を質問紙に示した順で表４－33に示す。 

 

24.6%

58.2%

59.9%

69.2%

71.5%

87.6%

91.5%

20.6%

18.1%

18.4%

20.1%

14.7%

3.7%

4.8%

50.6%

22.3%

16.1%

8.8%

11.3%

7.6%

2.3%

4.2%

1.4%

5.6%

2.0%

2.5%

1.1%

1.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

感覚過敏への配慮

静かな休憩場所の確保

同僚への必要な配慮の説明

本人の状況に応じた業務量調整

業務手順等のわかりやすい指示・明確化

通院・体調への休憩・休暇等の配慮

業務指導・相談に関する担当者の配置

あり なし 不必要 無回答
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図４－37 㓄៖事㡯㸦ྛ n=354㸧

「業ົᣦᑟ࣭┦ㄯに関するᢸ当者の㓄置」を「ある」とする者が 324 ྡ（91.5%）、「㏻㝔࣭య調の

ఇ᠁࣭ ఇᬤ等の㓄៖」が 310 （ྡ87.6%）と⣙㸷を示した。「業ົᡭ㡰等のわかりやすいᣦ示࣭ ᫂確」

が 253 ྡ（71.5%）、「本ேの状況にᛂじた業ົ㔞調整」が 245 ྡ（69.2%）で⣙㸵、「同の必要な

㓄៖のㄝ᫂」が 212 ྡ（59.9%）、「㟼かなఇ᠁場所の確ಖ」が 205 ྡ（57.9%）で㸴ᙅ、「感ぬ㐣ᩄ

の㓄៖」が 87 ྡ（24.6%）で、この㡯┠のᩘ༙ࡳ௨ୗであった。

㸦㸳㸧ാࡁ᪉に࡚࠸ࡘの⪃࠼

 ാࡁ⥆けるࡵࡓに㔜せࡇ࡞

働ࡅ⥆ࡁるために㔜要と考えられる 10 の㡯┠（௨ୗ「ᑵ労関㐃㡯┠」という。）について、「ࡁわめて

㔜要」、「やや㔜要」、「どࡕらともゝえない」、「あまり㔜要ではない」、「く㔜要ではない」の㸳ẁ㝵で

ホ౯するࡼう求めた。ホ౯㡯┠を質問紙に示した㡰で⾲４－33 に示す。

24.6%

57.9%

59.9%

69.2%

71.5%

87.6%

91.5%

20.6%

18.1%

18.4%

20.1%

14.7%

3.7%

4.8%

50.6%

22.3%

16.1%

8.8%

11.3%

7.6%

2.3%

4.2%

1.7%

5.6%

2.0%

2.5%

1.1%

1.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

գෆへの配慮ְ״

੫履な休憩場ॶの֮保

ಋ྇へのච要な配慮のઈ

ຌਕのয়ڱにԢ屲たۂ務量

֮Կ・ࣖࢨ務手ॳの岩履りやすいۂ

௪Ӆ・ରへの休憩・休暇の配慮

・相談にؖする୴者の配ࢨ務ۂ

屜り なし ච要 無յ
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⾲４－33 ᑵປ㛵㐃㡯┠

ḟに、集計結果を⾲４－34、図４－38 に、「㔜要」（「ࡁわめて㔜要」㸩「やや㔜要」）のᗘᩘの㝆㡰で

示す。

⾲４－34 ാࡁ⥆けるࡵࡓに㔜せࡇ࡞

（ਕ）

࣯問ࢶの項 ྲྀস
仕事の಼༲ 仕事಼༲
ۜな岃のๅृ ۜ
仕事のやりがい やりがい
岺峰峷岯形（ত・ত֪・তڇな岃岬岚） 岺峰峷岯
職場のਕ間ؖܐ 職場のਕ間ؖܐ
ٗのखಚ・ ٗ
Պଔとしてのༀׄや Պଔ
のैࣰܐでのਕ間ؖ生ࢴ ܐのਕ間ؖ生ࢴ
ܔހな岃の自کखಚやห֪ࣁ 自ܔހ
टັや༪暇ಊ ༪暇ಊ

き岩めて
重要

やや重要
岃屻岣と岜
屢ないݶ

屜まり重要
で岉ない

સ屩重要
で岉ない

無յ 合ܯ

仕事಼༲ 186 127 30 4 0 7 354
52.5% 35.9% 8.5% 1.1% 0.0% 2.0% 100.0%

職場のਕ間ؖܐ 206 106 31 2 4 5 354
58.2% 29.9% 8.8% 0.6% 1.1% 1.4% 100.0%

ۜ 151 159 29 9 0 6 354
42.7% 44.9% 8.2% 2.5% 0.0% 1.7% 100.0%

やりがい 153 144 43 7 2 5 354
43.2% 40.7% 12.1% 2.0% 0.6% 1.4% 100.0%

༪暇ಊ 141 127 54 20 6 6 354
39.8% 35.9% 15.3% 5.6% 1.7% 1.7% 100.0%

ܐのਕ間ؖ生ࢴ 97 125 89 25 12 6 354
27.4% 35.3% 25.1% 7.1% 3.4% 1.7% 100.0%

ٗ 76 128 110 21 14 5 354
21.5% 36.2% 31.1% 5.9% 4.0% 1.4% 100.0%

Պଔ 87 105 114 29 13 6 354
24.6% 29.7% 32.2% 8.2% 3.7% 1.7% 100.0%

岺峰峷岯 56 94 121 55 22 6 354
15.8% 26.6% 34.2% 15.5% 6.2% 1.7% 100.0%

自ܔހ 42 96 137 49 24 6 354
11.9% 27.1% 38.7% 13.8% 6.8% 1.7% 100.0%

− 291 −
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図４－38 ാࡁ⥆けるࡵࡓに㔜せࡇ࡞㸦ྛ n=354㸧

「㔜要」（「ࡁわめて㔜要」㸩「やや㔜要」）と回答した者が、「事内ᐜ」で 313 ྡ（88.4%）、「職場

のே間関ಀ」で 312 ྡ（88.1%）、「㈤㔠等」で 310 ྡ（87.6%）、「やりがい」で 297 ྡ（83.9%）であ

り、これらの㡯┠では㸶を㉸えていた。ḟいで、「వᬤ活ື」が 268 （ྡ75.5%）、「⚾⏕活のே間関ಀ」

が 222 ྡ（62.7%）、「ᢏ能」が 204 ྡ（57.6%）、「ᐙ᪘」が 192 ྡ（54.2%）であり、これらは㸶に

は㐩しないものの、༙ᩘを㉸えていた。さらに、「ࣜࣕ࢟」が 150 ྡ（42.4%）、「⮬ᕫၨⓎ」が 138 ྡ

（39.0%）であり、これらは༙ᩘに‶たなかった。

 ⌧ᅾの⫋ሙ࡛ാࡁ⥆けるࡇ

⌧ᅾの職場で働ࡅ⥆ࡁること（௨ୗ「⥅⥆意ᚿ」という。）について、「の職場で働ࡅ⥆ࡁたい」（௨

ୗ「⥅⥆ᕼᮃ」という。）、「⥆ࡅるのは㞴しい」（௨ୗ「⥅⥆ᅔ㞴」という。）、「のとこࢁわからない」

（௨ୗ「᫂」という。）、「ࡑの」の４つの㑅ᢥ⫥から１つ㑅ࡪことを求めた。結果を⾲４－35、図４

－39 に示す。

11.9%

15.8%

24.6%

21.5%

27.4%

39.8%

43.2%

42.7%

58.2%

52.5%

27.1%

26.6%

29.7%

36.2%

35.3%

35.9%

40.7%

44.9%

29.9%

35.9%

38.7%

34.2%

32.2%

31.1%

25.1%

15.3%

12.1%

8.2%

8.8%

8.5%

13.8%

15.5%

8.2%

5.9%

7.1%

5.6%

2.0%

2.5%

0.6%

1.1%

6.8%

6.2%

3.7%

4.0%

3.4%

1.7%

0.6%

0.0%

1.1%

0.0%

1.7%

1.7%

1.7%

1.4%

1.7%

1.7%

1.4%

1.7%

1.4%

2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

自ܔހ

岺峰峷岯

Պଔ

ٗ

ܐのਕ間ؖ生ࢴ

༪暇ಊ

やりがい

ۜ

職場のਕ間ؖܐ

仕事಼༲

き岩めて重要 やや重要 岃屻岣と岜ݶ屢ない 屜まり重要で岉ない સ屩重要で岉ない 無յ
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図４－38 ാࡁ⥆けるࡵࡓに㔜せࡇ࡞㸦ྛ n=354㸧

「㔜要」（「ࡁわめて㔜要」㸩「やや㔜要」）と回答した者が、「事内ᐜ」で 313 ྡ（88.4%）、「職場

のே間関ಀ」で 312 ྡ（88.1%）、「㈤㔠等」で 310 ྡ（87.6%）、「やりがい」で 297 ྡ（83.9%）であ

り、これらの㡯┠では㸶を㉸えていた。ḟいで、「వᬤ活ື」が 268 （ྡ75.5%）、「⚾⏕活のே間関ಀ」

が 222 ྡ（62.7%）、「ᢏ能」が 204 ྡ（57.6%）、「ᐙ᪘」が 192 ྡ（54.2%）であり、これらは㸶に

は㐩しないものの、༙ᩘを㉸えていた。さらに、「ࣜࣕ࢟」が 150 ྡ（42.4%）、「⮬ᕫၨⓎ」が 138 ྡ

（39.0%）であり、これらは༙ᩘに‶たなかった。

 ⌧ᅾの⫋ሙ࡛ാࡁ⥆けるࡇ

⌧ᅾの職場で働ࡅ⥆ࡁること（௨ୗ「⥅⥆意ᚿ」という。）について、「の職場で働ࡅ⥆ࡁたい」（௨

ୗ「⥅⥆ᕼᮃ」という。）、「⥆ࡅるのは㞴しい」（௨ୗ「⥅⥆ᅔ㞴」という。）、「のとこࢁわからない」

（௨ୗ「᫂」という。）、「ࡑの」の４つの㑅ᢥ⫥から１つ㑅ࡪことを求めた。結果を⾲４－35、図４

－39 に示す。
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43.2%

42.7%

58.2%
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26.6%
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35.9%

40.7%

44.9%

29.9%

35.9%
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31.1%
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8.2%

8.8%

8.5%

13.8%

15.5%
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5.9%
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2.0%

2.5%

0.6%

1.1%

6.8%
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3.7%

4.0%

3.4%

1.7%

0.6%

0.0%

1.1%

0.0%

1.7%

1.7%
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1.7%

1.7%

1.4%

1.7%

1.4%

2.0%
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自ܔހ

岺峰峷岯

Պଔ

ٗ

ܐのਕ間ؖ生ࢴ

༪暇ಊ

やりがい

ۜ

職場のਕ間ؖܐ

仕事಼༲

き岩めて重要 やや重要 岃屻岣と岜ݶ屢ない 屜まり重要で岉ない સ屩重要で岉ない 無յ
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⾲４－35 ⌧ᅾの⫋ሙ࡛ാࡁ⥆けるពᚿ

                （ਕ）

࠸ࡓけ⥆ࡁの⫋ሙ࡛ാࠕ=ᕼᮃࠖ⥆⥅ࠕͤ ࠸ࡋ㞴ࡣけるの⥆ࠕ=ᅔ㞴ࠖ⥆⥅ࠕࠊࠖ ࠊࠖ

ࠖ࠸࡞ࡽࢃࢁࡇのࠕ=᫂ࠖࠕ

図４－39 ⌧ᅾの⫋ሙ࡛ാࡁ⥆けるពᚿ㸦n=354㸧

⌧ᅾの職場での雇用⥅⥆をᕼᮃする者が 215 ྡ（60.7%）で᭱もከかった。一᪉、⌧ᅾの職場で⥅⥆

的に働くことは㞴しいとする者は 25 ྡ（7.1%）であった。「のとこࢁわからない」としたものは、96
ྡ（27.1%）であり、⥅⥆をᅔ㞴とする者ࡼりከかった。「ࡑの」は 13 ྡ（3.7%）であり、ࡑの内ᐜ

は、ᑗ᮶的には一⯡ᑵ労を┠ᣦす、適職を見つࡅ㌿職したい、の事も⤒㦂したい、⥅⥆したいがで

。ない事があるなどがあったࡁない事がある、㌿職したいがでࡁ

࢘ ⾜⛣のົ࣒ࢱࣝࣇ

ルタイムົࣇ」、について（。という「ルタイム⛣行意ᚿࣇ」௨ୗ）の⛣行の意ᚿルタイムົࣇ

に⛣行したい」（௨ୗ「⛣行ᕼᮃ」という。）、「⌧状では、ࣇルタイムົの⛣行は㞴しい」（௨ୗ「⛣

行ᅔ㞴」という。）、「▷時間ົをこのまま⥆ࡅたい」（௨ୗ「▷時間ᕼᮃ」という。）、「のとこࢁわか

らない」（௨ୗ「᫂」という。）、「ࡑの」の㸳つの㑅ᢥ⫥から１つ㑅ࡪことを求めた。結果を⾲４－

36、図４－40 に示す。

س続ܩ 215 60.7%
続ࠖ難ܩ 25 7.1%
 96 27.1%
屷のଠ 13 3.7%
無յ 5 1.4%
合ܯ 354 100.0%

 ,س続ܩ
60.7%

続ࠖ難, 7.1%ܩ


27.1%

屷のଠ, 3.7%

無յ, 1.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

س続ܩ 215 60.7%
続ࠖ難ܩ 25 7.1%
 96 27.1%
屷のଠ 13 3.7%
無յ 5 1.4%
合ܯ 354 100.0%
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表４－36 フルタイム勤務への移行の意志 

               （人） 

 

※「移行希望」=「フルタイム勤務に移行したい」、「移行困難」=「現状では、フ

ルタイム勤務への移行は難しい」、「短時間希望」＝「短時間勤務をこのまま続

けたい」、「不明」=「今のところわからない」 

 

図４－40 フルタイム勤務への意向の意志（n=354） 

 
フルタイムへの移行は難しいとする者が 118名（33.3%）と最も多かった。一方、フルタイムへの移
行を希望する者は 81 名（22.9%）であった。また、現状のまま短時間での勤務を希望する者は 88 名
（24.9%）であった。「今のところわからない」とした者は 54名（15.3%）であった。「その他」は９名
（2.5%）であり、その内容には、労働時間は延長したいがフルタイムまでではない、フルタイムになれ
ない体力的・体調的・家庭的な理由がある、将来的にはフルタイムで働きたいと考えているといったこ

とが挙げられた。 
 
（６）単純集計のまとめ 

本節１では、ここまで、第１回当事者質問紙調査の単純集計について、多くの情報を提示した。その

ため、ここで簡単に整理をする。 

移行希望 81 22.9%
移行困難 118 33.3%
短時間希望 88 24.9%
不明 54 15.3%
その他 9 2.5%
無回答 4 1.1%
合計 354 100.0%

移行希望, 
22.9%

移行困難, 
33.3%

短時間希望, 
24.9%

不明
15.3%

その他, 2.5%

無回答, 1.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%



 

－295－ 

 

ア 調査参加者の属性 

・ 年齢と性別：「40歳以上 49歳未満」の年齢カテゴリーが３割程度と最も多かった。性別では男性が

やや多かったが、大きな差ではなかった。また、男女での年齢構成は同様の傾向を示していた。 

・ 精神障害者保健福祉手帳：① 取得してからの期間は「２年以上３年未満」が約 17%と最も多く、１

年以上６年未満の期間に全体の半数が含まれた。また、② 最も多い等級は「２級」であり、全体の

６割程度を占めた。③ 申請した理由は、「精神疾患等の不調のため」が７割を超えており、最も多か

った。 

・ 最終学歴：「高等学校」が最も多く４割程度、次いで「大学」が多く３割程度であった。 

・ 障害（疾患）：① 主たる障害（疾患）は、「統合失調症」が４割程度、「気分障害」が２割程度、「発

達障害」が２割程度であり、「高次脳機能障害」、「てんかん」、「その他」はそれぞれ１割未満であっ
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・ 勤続年数：現在の職場で入職から基準日（2019年９月１日）までの年数は、「１年以上２年未満」が
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それらの職種が希望どおりであったか否かについては、半数以上の者が「希望どおり」、１割程度の
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・ 雇用形態：「パート社員」が７割程度と最も多かった。 

・ 労働時間区分：労働時間区分の満足度は、「とても満足」と「やや満足」を合わせた「満足」の割合 
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が㸶㏆くに㐩していた。

࣭ 入㸸① ㈤㔠に対する‶㊊ᗘは、「とても‶㊊」と「やや‶㊊」を合わࡏた「‶㊊」が༙ᩘを㉸えて

いたが、「やや‶㊊」と「く‶㊊」を合わࡏた「‶㊊」も４⛬ᗘあり、必ずしも‶㊊して

いる者ࡤかりではないということが示唆された。② ㈤㔠௨እの入のある者は、「障害ᇶ♏年㔠」

が㸴⛬ᗘ、「ᐙ᪘の入」が㸳ᙅであり、「㈤㔠௨እの入はない」とする者は 14%⛬ᗘであっ

た。ճ 入※のᩘで①の㈤㔠‶㊊ᗘをẚ㍑したが、入※ᩘの㐪いで㈤㔠‶㊊ᗘに᭷意なᕪは認め

られなかった。

࣭ 事の分㔞㸸「ࡻࡕうどࡼい」とする回答が㸶⛬ᗘであった。

࣭ 事の㞴しさ㸸「ࡻࡕうどࡼい」とする回答が㸶⛬ᗘであった。

࣭ ఇ᠁のྲྀりやすさ㸸「ྲྀりやすい」と「まあྲྀりやすい」を合わࡏた「ྲྀりやすい」とする回答が㸶

⛬ᗘであった。

࣭ ఇᬤのྲྀりやすさ㸸「ྲྀりやすい」と「まあྲྀりやすい」を合わࡏた「ྲྀりやすい」とする回答が㸶

⛬ᗘであった。

࣭ 職場⎔ቃ㸸「働ࡁやすい」と「まあ働ࡁやすい」を合わࡏた「働ࡁやすい」とする回答が㸷⛬ᗘで

あった。

࣭ 働ࡁがい㸸「とても感じる」と「やや感じる」を合わࡏた「感じる」とする回答が㸶⛬ᗘであった。

࢚ 㓄៖事㡯

࣭ ከくの㡯┠で༙ᩘ௨ୖの者が、㓄៖があると回答しており、「業ົᣦᑟ࣭ ┦ㄯに関するᢸ当者の㓄置」

及び「㏻㝔࣭య調のఇ᠁࣭ఇᬤ等の㓄៖」はࡑれࡒれ㸷⛬ᗘで㓄៖されていた。

࢜ ാࡁ᪉に࡚࠸ࡘの⪃࠼

࣭ ᑵ労関㐃㡯┠の㔜要ᗘ㸸「ࡁわめて㔜要」と「やや㔜要」を合わࡏた「㔜要」との回答が、ከくの㡯

┠で༙ᩘを㉸えていた。特に「事内ᐜ」、「職場のே間関ಀ」、「㈤㔠等」、「やりがい」は、「㔜要」

との回答が㸶を㉸えていた。また、対に「ࣜࣕ࢟」、「⮬ᕫၨⓎ」の２㡯┠は、「㔜要」との回

答が༙ᩘに‶たなかった。

࣭ ⥅⥆意ᚿ㸸⌧ᅾの職場でのົについて「⥅⥆ᕼᮃ」とする回答が㸴⛬ᗘで᭱もከく、ḟいで「

᫂（=のとこࢁわからない）」とする回答が３⛬ᗘであった。「⥅⥆ᅔ㞴」とする回答は、１に

‶たなかった。

࣭ ルタイムົについて「⛣行ᕼᮃ」とする回答は２⛬ᗘ、「⛣行ᅔ㞴」とࣇルタイム⛣行意ᚿ㸸ࣇ

する回答は３⛬ᗘ、ࣇルタイムに⛣行ࡏず⌧ᅾのまま「▷時間ᕼᮃ」とする回答はࡑれらの୰間

の 25%⛬ᗘであった。のとこࢁ「᫂（=のとこࢁわからない）」とする回答は 15%⛬ᗘであっ

た。

㸰 質問㡯┠㛫の㛵ಀ

本章第３⠇１（㸳）で見たࡼうに、⾲４－１に示したタ問⩌ V「働ࡁ᪉についての意見」では、① ᑵ

労関㐃㡯┠の㔜要ᗘ、② ⥅⥆意ᚿ、ճ ②、ࡕルタイム⛣行意ᚿについて⪺いた。これらのうࣇ は、序
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文１（２）で述べたとおり、精神障害者雇用においてㄢ㢟となっており、特例措置の実施にあたっての

┠的の１つとされている「職場定着」の意ᚿを⪺いている。また、特例措置は、適用ᮇ間୰に労働時間

をᚎࠎにᘏ㛗し、ࡑれにࡼって定着のしやすさを図ることも┠的とされるが（序文１（２）ཧ↷）、ճは、

▷時間から労働時間をᘏ㛗する意ᚿがあるかྰかを⪺いている。本⠇では、この ② 及び ճ を、本調

査の「主要な結果」に定め、ࡑのの回答とどのࡼうな関ಀにあるかを検討する。なお、分ᯒに当たっ

て、↓効回答は㝖እした。

㸦１㸧 ⥅⥆ពᚿྛኚᩘの㛵ಀ

⥅⥆意ᚿには「ࡑの」をྵ４ࡴつのࣜࢦࢸ࢝ーがあるが、さまࡊまな意ᚿの集合であり、１つの⊂

❧したࣜࢦࢸ࢝ーとして意を定めにくい「ࡑの」は㝖እし、「⥅⥆ᕼᮃ」、「⥅⥆ᅔ㞴」、「᫂」の３

という㑅ᢥ⫥であり、⥅⥆をᕼᮃするかど「わからないࢁのとこ」、ーを用いる。「᫂」はࣜࢦࢸ࢝

うか、⥅⥆が可能かどうかなど、」ᩘの意ᚿがྵまれていると考えられることから、「ࡑの」と同様に、

１つの⊂❧したࣜࢦࢸ࢝ーとして意を定めにくいࡼうに見える。しかし、のとこࢁ⥅⥆についての

ุ᩿はୗࡏないというᏳ定な状況を意していると考えることもでࡁる。また、このࡼうなᏳ定な

状況は、య調等のኚືがࡁい精神障害者に特᭷の状況である可能性がある。したがって、ここでは「

᫂」もྵめた３ࣜࢦࢸ࢝ーを扱うこととする。

この㡯での᭱ࢧンࣉルࢧイࢬは、本章第３⠇１（㸳）イをཧ↷し、⥅⥆ᕼᮃ 215 ྡ、⥅⥆ᅔ㞴 25
ྡ、᫂ 96 ྡ、合計 336 ྡとする。௨ୗに述べる各分ᯒのࢧンࣉルࢧイࢬは、この᭱ࢧンࣉルࢧイ

。から、⥅⥆意ᚿとの関ಀを検討するኚᩘの↓効回答ᩘを㝖እしたものとなるࢬ

 ᖺ㱋の㛵ಀ

⥅⥆意ᚿと年㱋との関ಀを検討する。ࡑのために、⥅⥆意ᚿの各ࣜࢦࢸ࢝ーを㑅ࢇだ者のᖹᆒ年㱋を、

「⥅⥆ᕼᮃ」、「⥅⥆ᅔ㞴」、「᫂」の３ࣜࢦࢸ࢝ーでẚ㍑する。ࢧンࣉルࢧイࢬは、年㱋の↓効回答が

↓かったため、᭱ ࢧンࣉルࢧイࢬの 336 ྡである。３ࣜࢦࢸ࢝ーのᖹᆒ年㱋を⾲４－37、図４－41 に

示す。

⾲４－37 ⥅⥆ពᚿࡈのᖹᆒᖺ㱋

س続ܩ 続ࠖ難ܩ 
n 215 25 96

ฑۋ年ྺ 40.6 36.0 41.2
ඬ६ยࠫ 10.270 9.405 10.441
ඬ६ࠫޣ 0.700 1.881 1.066
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図４－41 継続意思ごとの平均年齢（エラーバーは標準誤差） 

 

平均年齢は、継続意志について「不明」とするグループが約 41.2歳と最も高く、次いで「継続希望」

とするグループが約 40.6歳であった。「継続困難」とするグループは、約 36.0歳で最も低かった。ルビ

ーン検定により不等分散が確認されたため（𝐹(2,333) = 0.153, 𝑝 > 0.10）、対応のない一元配置分散分

析を行ったところ、３グループ間の差は有意ではなかった（𝐹(2, 333) = 2.650, 𝑝 > 0.05, 𝜂2 = 0.138）。 

 

イ 性別との関係 

継続意志と性別との関係を検討する。そのために、継続意志の各カテゴリーの度数と性別の度数のク

ロス集計を行う。その際、継続意志のカテゴリーは、アと同様に、「継続希望」、「継続困難」、「不明」の

３カテゴリーを用いる。サンプルサイズは、性別の無効が５であるため 331名である。集計の結果を表

４－38、図４－42に示す。 

 

表４－38 性別ごとの継続意志 

                            （人） 

 

 

0

10

20

30

40

50

継続希望 継続困難 不明

平
均
年
齢
（
歳
）

継続希望 継続困難 不明 合計

男性 121 13 52 186

65.1% 7.0% 28.0% 100.0%

女性 89 12 44 145

61.4% 8.3% 30.3% 100.0%

合計 210 25 96 331

63.4% 7.6% 29.0% 100.0%
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図４－42 性別ごとの継続意志 

 

「継続希望」と回答した者が男女ともに最も多く、男性で 121名（65.1%）、女性で 89名（61.4%）

であった。次いで「不明」が多く、男性が 52名（28.0%）、女性が 44名（30.3%）であった。「継続困

難」が最も少なく、男性が 13名（7.0%）、女性が 12名（8.3%）であった。この回答比率について、𝜒2

検定を行ったところ、男性と女性で有意な差は認められなかった（𝜒2(2) = 0.512, 𝑝 > 0.10, 𝑉 = 0.039）。 

 

ウ 障害との関係 

継続意志と障害との関係を検討する。ただし、ここでいう障害は、本章第３節１（１）エで確認した

「主たる障害」に限定する。 

継続意志と障害の関係を検討するために、継続意志の各カテゴリーの度数と各障害の度数のクロス集

計を行う。その際、継続意志のカテゴリーは、「継続希望」、「継続困難」、「不明」の３カテゴリーを用い、

障害のカテゴリーは、「その他」及び無効回答を除いた５カテゴリーを用いる。サンプルサイズは、障害

カテゴリーの「その他」が 19名、無効が６名であるため 311名である。 

集計の結果を表４－39、図４－43に示す。 

 

表４－39 障害ごとの継続意志 

                           （人） 

 

63.4%

61.4%

65.1%

7.6%

8.3%

7.0%

29.0%

30.3%

28.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計

女性

男性

継続希望 継続困難 不明

(n=186)

(n=145)

(n=331)

継続希望 継続困難 不明 合計

気分障害 49 6 27 82

59.8% 7.3% 32.9% 100.0%

統合失調症 90 9 44 143

62.9% 6.3% 30.8% 100.0%

てんかん 3 2 3 8

37.5% 25.0% 37.5% 100.0%

発達障害 52 5 11 68

76.5% 7.4% 16.2% 100.0%

高次脳機能障害 6 0 4 10

60.0% 0.0% 40.0% 100.0%
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図４－43 㞀ᐖࡈの⥅⥆ពᚿ

「⥅⥆ᕼᮃ」は、「てࢇかࢇ」を㝖くすべての障害で、༙ᩘを㉸えて㑅ᢥされていた。特に、「Ⓨ㐩障

害」のある者で、「⥅⥆ᕼᮃ」が 52 ྡ（76.5%）であり、の障害にẚべ回答ẚ⋡がࡁいࡼうに見え

る。なお、「⥅⥆ᕼᮃ」が၏一༙ᩘを㉸えなかった「てࢇかࢇ」については、回答ẚ⋡がの障害（ᝈ）

とࡁく␗なるというࡼりも、回答がᑡなかったため、ẕ集ᅋからのㄗᕪがࡁい状ែであると考えら

れる6。

この回答ẚ⋡について、Ȯ2検定を行う。ࡑの㝿、ᗘᩘがᑡなく、検定にྵめることが適当とุ᩿さ

れた「てࢇかࢇ」（㸶ྡ）と「㧗ḟ⬻機能障害」（10 ྡ）を㝖く「Ẽ分障害」、「⤫合ኻ調症」、「Ⓨ㐩障害」

の３ࣜࢦࢸ࢝ーのࡳを用いたため、⤫計的検定を行う㝿のࢧンࣉルࢧイࢬは293ྡであった。ࡑの結果、

障害種ูの間に᭷意なᕪは認められなかった（߯ଶሺͶሻ ൌ .Ͷʹǡ 𝑝𝑝  0.ͳ0ǡ ܸ ൌ 0.ͳͶͺ）。

࢚ 㞠⏝ᙧែの㛵ಀ

⥅⥆意ᚿと雇用ᙧែとの関ಀを検討するため、⥅⥆意ᚿと雇用ᙧែの各ࣜࢦࢸ࢝ーとのࢡロス集計を

6 「てࢇかࢇ」の「⥅⥆ᕼᮃ」との回答ẚ⋡は 37.5%であり、４⛬ᗘとゝえるが、ほ ್は㸶ྡ୰の３ྡである。ࢧンࣉルࢧイࢬがᑠさいた

め、ẕẚ⋡をṇ確にᫎしているとは考えにくい。ࢧンࣉルࢧイࢬがᑠさい場合にẕẚ⋡のಙ㢗༊間を求める AgrestiとCoullの᪉ἲを用いて

（ᰩཎ㸪2011）、「てࢇかࢇ」と回答した者が「⥅⥆ᕼᮃ」と回答するẕẚ⋡の 95%ಙ㢗༊間を求めると、13.8%㹼69.6%であった。これは、こ

の調査を௬に100回実施し、ࡑのうࡕの 95回分のᶆ本ẚ⋡がまる༊間であるが、あまりⰋい精ᗘとはゝえない。「㧗ḟ⬻機能障害」について

も同様のことがゝえる。
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図４－43 㞀ᐖࡈの⥅⥆ពᚿ
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行う。ࡑの㝿、⥅⥆意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ーは、これまでと同様に、「⥅⥆ᕼᮃ」、「⥅⥆ᅔ㞴」、「᫂」の３࢝

ࣉンࢧ。ーを用いるࣜࢦࢸ࢝ーは本章第３⠇１（３）イと同じ㸴ࣜࢦࢸ࢝ーを用い、雇用ᙧែのࣜࢦࢸ

ルࢧイࢬは、雇用ᙧែࣜࢦࢸ࢝ーの↓効が㸵ྡであるため 329 ྡである。

なお、本㡯は、ṇ♫ဨ、კク♫ဨなどのࢧンࣉルࢧイࢬが１ࢣタとᴟめてᑠさいため、⤫計検定は行

わず、集計の結果を示すにとどめる（⾲４－40、図４－44）。

⾲４－40 㞠⏝ᙧែࡈの⥅⥆ពᚿ

                               㸦ே㸧

図４－44 㞠⏝ᙧែࡈの⥅⥆ពᚿ
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༁ऀҽܘ 14 2 7 23

60.9% 8.7% 30.4% 100.0%
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いずれの雇用ᙧែにおいても、༙ᩘ௨ୖが「⥅⥆ᕼᮃ」を㑅ᢥしており、యのഴྥとࡁく␗なっ

ていないࡼうに見える。

࢜ ྛ‶㊊ᗘの㛵ಀ

職ົ、労働時間、㈤㔠については、‶㊊ᗘについて⪺いている。ࡑこで、⥅⥆意ᚿとࡑれらの‶㊊ᗘ

との関ಀを検討する。ࡑの㝿、⥅⥆意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ーは、これまでと同様に、「⥅⥆ᕼᮃ」、「⥅⥆ᅔ㞴」、

「᫂」の３ࣜࢦࢸ࢝ーを用い、‶㊊ᗘは「とても‶㊊」から「く‶㊊」までの㡰序のある４ࢸ࢝

。ーを用いるࣜࢦ

は、職ົ‶㊊ᗘの↓効が３ྡ、労働時間‶㊊ᗘの↓効が２ྡ、㈤㔠‶㊊ᗘの↓効が３ࢬイࢧルࣉンࢧ

ྡであるため、職ົ‶㊊ᗘ 333 ྡ、労働時間‶㊊ᗘ 334 ྡ、㈤㔠‶㊊ᗘ 333 ྡとする。

れの集計の結果を⾲４－41㹼43、図４－45㹼47ࡒれࡑ に示す。

⾲４－41 ⥅⥆ពᚿࡈの⫋ົ‶㊊ᗘ

                                 （ਕ）

図４－45 ⥅⥆ពᚿࡈの⫋ົ‶㊊ᗘ

とて岜ຮଏ ややຮଏ ややຮଏ સ屩ຮଏ 合ܯ
س続ܩ 100 109 4 1 214

46.7% 50.9% 1.9% 0.5% 100.0%
続ࠖ難ܩ 3 7 10 4 24

12.5% 29.2% 41.7% 16.7% 100.0%
 11 54 27 3 95

11.6% 56.8% 28.4% 3.2% 100.0%
合ܯ 114 170 41 8 333

34.2% 51.1% 12.3% 2.4% 100.0%

11.6%

12.5%

46.7%

56.8%

29.2%

50.9%

28.4%

41.7%

1.9%

3.2%

16.7%

0.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%



続ࠖ難ܩ

س続ܩ

とて岜ຮଏ ややຮଏ ややຮଏ સ屩ຮଏ

(n=214)

(n=24)

(n=95)

とて岜ຮଏ ややຮଏ ややຮଏ સ屩ຮଏ 合ܯ
س続ܩ 100 109 4 1 214

46.7% 50.9% 1.9% 0.5% 100.0%
続ࠖ難ܩ 3 7 10 4 24

12.5% 29.2% 41.7% 16.7% 100.0%
 11 54 27 3 95

11.6% 56.8% 28.4% 3.2% 100.0%
合ܯ 114 170 41 8 333

34.2% 51.1% 12.3% 2.4% 100.0%

− 302 −



－303－ 

 

表４－42 継続意志ごとの労働時間満足度 

                                  （人） 

 

 

 

図４－46 継続意志ごとの労働時間満足度 

 

表４－43 継続意志ごとの賃金満足度  

                                   （人） 

 

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 合計

継続希望 85 102 22 4 213

39.9% 47.9% 10.3% 1.9% 100.0%

継続困難 4 9 8 4 25

16.0% 36.0% 32.0% 16.0% 100.0%

不明 15 54 26 1 96

15.6% 56.3% 27.1% 1.0% 100.0%

合計 104 165 56 9 334

31.1% 49.4% 16.8% 2.7% 100.0%
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とても満足 やや満足 やや不満足全く不満足 合計

継続希望 51 97 53 11 212

24.1% 45.8% 25.0% 5.2% 100.0%

継続困難 1 9 8 7 25

4.0% 36.0% 32.0% 28.0% 100.0%

不明 3 38 39 16 96

3.1% 39.6% 40.6% 16.7% 100.0%

合計 55 144 100 34 333

16.5% 43.2% 30.0% 10.2% 100.0%
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図４－47 ⥅⥆ពᚿࡈの㈤㔠‶㊊ᗘ

いずれの‶㊊ᗘの㡯┠においても、「⥅⥆ᕼᮃ」と回答した者で「とても‶㊊」と「やや‶㊊」を㊊し

た「‶㊊」と回答する合がࡁかった。「⥅⥆ᕼᮃ」と回答した者におࡅる、「‶㊊」の合は、職ົ

‶㊊ᗘで 209 ྡ（97.7%）、労働時間‶㊊ᗘで 187 ྡ（87.8%）、㈤㔠‶㊊ᗘで 148 ྡ（69.8%）であっ

た。一᪉、「⥅⥆ᅔ㞴」と回答した者の「‶㊊」と回答した合は、いずれの‶㊊ᗘの㡯┠においても᭱

もᑠさかった。また、‶㊊ᗘの㡯┠間をẚべると、２つの㡯┠にẚべ、㈤㔠‶㊊ᗘにおいて「⥅⥆ᕼ

ᮃ」と回答した者の「‶㊊」の合がᑠさいࡼうに見える。

௨ୖの点について、⤫計的に検討するため、各‶㊊ᗘ㡯┠について、⥅⥆意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間の等分

ᩓ性をルࣅーンの検定にࡼって確認したᚋ、等分ᩓ性がᲠ༷されなࡅれࣛࢡ、ࡤス࢝ル࣭ウ࢛ࣜス検定

を行った。ࡑこで結果が᭷意だった場合は、᭷意確⋡を࣎ン࢙ࣇローࢽの᪉ἲで調整した࣐ン࣭ホイࢵ

ーのUࢽࢺ 検定でከ㔜ẚ㍑を行った。等分ᩓ性が確認でࡁなかった場合は、┤᥋ࣈルンナー࣭ムン࢙ࢶ

ル検定にࡼるከ㔜ẚ㍑を行った。ࡑの結果、すべての‶㊊ᗘ㡯┠で、「⥅⥆ᕼᮃ」と「⥅⥆ᅔ㞴」、「⥅⥆

ᕼᮃ」と「᫂」の間のᕪが᭷意であった。すなわࡕ、「⥅⥆ᕼᮃ」と回答したཧຍ者は、職ົ、労働時

間、㈤㔠について、「⥅⥆ᅔ㞴」あるいは「᫂」と回答したཧຍ者とẚべ、各‶㊊ᗘが┦対的に㧗くな

るഴྥがあると考えられる。

࢝ ാ࠸ࡀࡁの㛵ಀ

⥅⥆意ᚿと働ࡁがいとの関ಀを検討するため、୧ኚᩘのࢡロス集計を行う。ࡑの㝿、⥅⥆意ᚿのࢸ࢝

がいは「とࡁーを用い、働ࣜࢦࢸ࢝ーは、これまでと同様に、「⥅⥆ᕼᮃ」、「⥅⥆ᅔ㞴」、「᫂」の３ࣜࢦ

ても感じる」から「く感じない」までの㡰序のある４ࣜࢦࢸ࢝ーを用いる。

がいの↓回答が４ྡであるためࡁは、働ࢬイࢧルࣉンࢧ 332 ྡとする。

集計の結果を⾲４－44、図４－48 に示す。
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図４－47 ⥅⥆ពᚿࡈの㈤㔠‶㊊ᗘ
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た「‶㊊」と回答する合がࡁかった。「⥅⥆ᕼᮃ」と回答した者におࡅる、「‶㊊」の合は、職ົ
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ᮃ」と回答した者の「‶㊊」の合がᑠさいࡼうに見える。
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を行った。ࡑこで結果が᭷意だった場合は、᭷意確⋡を࣎ン࢙ࣇローࢽの᪉ἲで調整した࣐ン࣭ホイࢵ
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間、㈤㔠について、「⥅⥆ᅔ㞴」あるいは「᫂」と回答したཧຍ者とẚべ、各‶㊊ᗘが┦対的に㧗くな

るഴྥがあると考えられる。
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がいは「とࡁーを用い、働ࣜࢦࢸ࢝ーは、これまでと同様に、「⥅⥆ᕼᮃ」、「⥅⥆ᅔ㞴」、「᫂」の３ࣜࢦ

ても感じる」から「く感じない」までの㡰序のある４ࣜࢦࢸ࢝ーを用いる。

がいの↓回答が４ྡであるためࡁは、働ࢬイࢧルࣉンࢧ 332 ྡとする。

集計の結果を⾲４－44、図４－48 に示す。
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⾲４－44 ⥅⥆ពᚿࡈのാ࠸ࡀࡁ

                                  （ਕ）

図４－48 ⥅⥆ពᚿࡈのാ࠸ࡀࡁ

「⥅⥆ᕼᮃ」と回答した者で「とても感じる」と「やや感じる」を㊊した「感じる」と回答する合

がࡁかった。「⥅⥆ᕼᮃ」と回答した者におࡅる、「感じる」の合は、201 ྡ（94.8%）であった。一

᪉、「⥅⥆ᅔ㞴」と回答した者におࡅる「感じる」との回答は、10 ྡ（40.0%）であった。

⥅⥆意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ーࡈとの回答ഴྥが␗なるかྰかについて、⤫計的に検討した。ここでは、⥅⥆

意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間で働ࡁがいについての回答の等分ᩓ性が確認でࡁなったため（ルࣅーン検定㸸

	ሺʹǡ ͵ʹͻሻ ൌ ͵.ʹ5͵ǡ 𝑝𝑝 < ル検࢙ࢶルンナー࣭ムンࣈの᪉ἲで᭷意Ỉ‽を調整したࢽロー࢙ࣇン࣎、（0.05

定にࡼるከ㔜ẚ㍑を行った。ࡑの結果、⥅⥆意ᚿのすべてのࣜࢦࢸ࢝ーの間で᭷意なᕪが認められた。

すなわࡕ、「⥅⥆意ᚿ」は「⥅⥆ᅔ㞴」、「᫂」ࡼりも働ࡁがいを「感じる」とするഴྥがᙉく（𝑝𝑝 < 0.0ͳ）、
また、「᫂」も「⥅⥆ᅔ㞴」ࡼりも働ࡁがいを「感じる」とするഴྥがᙉかった（𝑝𝑝 < 0.05）。ゝい

えると、「⥅⥆意ᚿ」は働ࡁがいを感じるഴྥが᭱もᙉく、「⥅⥆ᅔ㞴」は働ࡁがいを感じるഴྥが᭱も

ᙅかった。

とて岜״屲る やや״屲る 屜まり״屲ない સ屩״屲ない 合ܯ
س続ܩ 96 105 11 0 212

45.3% 49.5% 5.2% 0.0% 100.0%
続ࠖ難ܩ 1 9 10 5 25

4.0% 36.0% 40.0% 20.0% 100.0%
 10 54 30 1 95

10.5% 56.8% 31.6% 1.1% 100.0%
合ܯ 107 168 51 6 332

32.2% 50.6% 15.4% 1.8% 100.0%
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とて岜״屲る やや״屲る 屜まり״屲ない સ屩״屲ない 合ܯ
س続ܩ 96 105 11 0 212

45.3% 49.5% 5.2% 0.0% 100.0%
続ࠖ難ܩ 1 9 10 5 25

4.0% 36.0% 40.0% 20.0% 100.0%
 10 54 30 1 95

10.5% 56.8% 31.6% 1.1% 100.0%
合ܯ 107 168 51 6 332

32.2% 50.6% 15.4% 1.8% 100.0%
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࢟ ᑵປ㛵㐃㡯┠の㛵ಀ

⥅⥆意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ーにࡼって、ᑵ労関㐃㡯┠の㔜要ᗘが␗なるか検討する。ࡑの㝿、⥅⥆意ᚿの࢝

ーを用いる。ᑵ労関㐃ࣜࢦࢸ࢝ーは、これまでと同様に、「⥅⥆ᕼᮃ」、「⥅⥆ᅔ㞴」、「᫂」の３ࣜࢦࢸ

㡯┠は、「ࡁわめて㔜要」から「まったく㔜要ではない」の㡰序のある㸳ࣜࢦࢸ࢝ーであるため、各スコ

ス検定を行った。検定の結果が᭷意で࢛ࣜル࣭ウ࢝スࣛࢡを㡰位にኚしてᖹᆒ㡰位のᕪを検討する

あった場合、࣎ン࢙ࣇローࢽの᪉ἲで᭷意Ỉ‽を調整したうえで、࣐ン࣭ホイࢽࢺࢵーのU 検定にࡼる

ከ㔜ẚ㍑を行った。なお、事前にルࣅーンの等分ᩓ性検定を行い、等分ᩓが௬定でࡁない場合は、࣎ン

ル࢙ࢶルンナー࣭ムンࣈの᪉ἲで᭷意Ỉ‽を調整したうえで、等分ᩓの௬定を必要としないࢽロー࢙ࣇ

検定にࡼるከ㔜ẚ㍑を行った。

௨ୖの検定の結果、ᑵ労関㐃㡯┠の「やりがい」について、「⥅⥆ᕼᮃ」と回答した者と「᫂」と回

答した者の間に１%Ỉ‽で、「職場のே間関ಀ」について、「⥅⥆ᅔ㞴」と回答した者と「᫂」と回答

した者の間に㸳%Ỉ‽で᭷意なᕪが見いだされた。各ᑵ労関㐃㡯┠の㔜要ᗘについて、⥅⥆意ᚿのࢸ࢝

とのᖹᆒ㡰位を図４－49ࡈーࣜࢦ に示す。

図４－49 ⥅⥆ពᚿࡈのᑵປ㛵㐃㡯┠の㔜せᗘ㸦ᖹᆒ㡰位㸪ככ � < 0.0ͳǡכ � < 0.05㸧

㸦㸰㸧࣒ࢱࣝࣇ⛣⾜ពᚿྛኚᩘの㛵ಀ

、まな意ᚿの集合でありࡊーがあるが、さまࣜࢦࢸ࢝㸳つのࡴをྵ「のࡑ」ルタイム⛣行意ᚿにはࣇ

１つの⊂❧したࣜࢦࢸ࢝ーとして意を定めにくい「ࡑの」は㝖እし、「⛣行ᕼᮃ」、「⛣行ᅔ㞴」、「▷

時間ᕼᮃ」、「᫂」の４ࣜࢦࢸ࢝ーを用いる。「᫂」は、⥅⥆意ᚿの場合と同様、「のとこࢁわから

ない」という㑅ᢥ⫥であり、ࣇルタイム⛣行をᕼᮃするかどうか、ࣇルタイム⛣行が可能かどうかなど、

」ᩘの意ᚿがྵまれていると考えられるが、のとこࢁ⥅⥆についてのุ᩿はୗࡏないというᏳ定な

状況を意していると考えることもでࡁる。また、このࡼうなᏳ定な状況は、య調等のኚືがࡁい
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精神障害者に特有の状況である可能性がある。したがって、ここでは「不明」も含めた４カテゴリーを

扱うこととする。 

この項での最大サンプルサイズは、本章第３節１（５）を参照し、移行希望 81名、移行困難 118名、

短時間希望 88名、不明 54名、合計 341名とする。以下に述べる各分析のサンプルサイズは、この最大

サンプルサイズから、継続意志との関係を検討する変数の無効回答数を除外したものとなる。 

 

ア 年齢との関係 

フルタイム移行意志と年齢との関係を検討するため、フルタイム移行意志の各カテゴリーを選んだ者

の平均年齢を比較する。サンプルサイズは、年齢の無効回答が無かったため、最大サンプルサイズの 341

名である。４カテゴリーの平均年齢を表４－45、図４－50に示す。 

 

表４－45 フルタイム移行意思ごとの平均年齢 

  

 

* p < 0.05 

図４－50 フルタイム移行意思ごとの平均年齢 

 

平均年齢は、「短時間希望」とするグループが約 43.4歳と最も高く、次いで「不明」とするグループ

が約 40.5歳、「移行困難」とするグループが約 39.7歳であった。「移行希望」とするグループは、約 38.1

歳で最も低かった。ルビーン検定により不等分散が確認されたため（𝐹(3,337) = 2.082, 𝑝 > 0.05）、対

応のない一元配置分散分析を行ったところ、４グループ間の差は有意であった（𝐹(3, 337) = 4.027, 𝑝 >

0.05, 𝜂2 = 0.035）。ボンフェローニの方法で有意確率を調整した t検定による多重比較の結果、「移行希

移行希望 移行困難 短時間希望 不明

ｎ 81 118 88 54

平均年齢 38.1 39.7 43.4 40.5

標準偏差 8.221 10.524 10.536 11.116

標準誤差 0.913 0.969 1.123 1.513
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望」と「短時間希望」の間に５％水準で有意な差が見られた。すなわち、「移行希望」と回答した参加者

は、「短時間希望」と回答した参加者に比べ、年齢が低くなる傾向があると考えられる。 

 

イ 性別との関係 

フルタイム移行意志と性別との関係を検討するために、フルタイム移行意志の各カテゴリーの度数と

性別の度数のクロス集計を行う。その際、継続意思のカテゴリーは、アと同様に、「移行希望」、「移行困

難」、「短時間希望」、「不明」の４カテゴリーを用いる。サンプルサイズは、性別の無効回答が５名であ

るため 336名である。集計の結果を表４－46、図４－51に示す。 

 

表４－46 性別ごとの移行意志 

                                   （人） 

 

 

図４－51 性別ごとの移行意志 

 

「移行希望」の回答比率が、男性で 26.5%、女性で 19.9%であり、男性に比べ女性で低くなっている

ように見える。しかし、全体的な傾向としては、性別間で大きな差は無いように見える。これについて、

統計的に検討するため、χ2 検定を行ったところ、有意な差は認められなかった（𝜒2(3) = 5.718, 𝑝 >

0.05, 𝑉 = 0.130）。 

移行希望 移行困難 短時間希望 不明 合計

男性 49 64 40 32 185

26.5% 34.6% 21.6% 17.3% 100.0%

女性 30 53 48 20 151

19.9% 35.1% 31.8% 13.2% 100.0%

合計 79 117 88 52 336

23.5% 34.8% 26.2% 15.5% 100.0%
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34.8%

35.1%
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(n=185)
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ウ 障害との関係 

フルタイム移行意志と障害との関係を検討する。ただし、ここでいう障害は、本章第３節１（１）エ

で確認した「主たる障害」に限定する。 

フルタイム移行意志と障害の関係を検討するために、フルタイム移行意志の各カテゴリーの度数と各

障害の度数のクロス集計を行う。その際、移行意志のカテゴリーは、これまでと同様に、「移行希望」、

「移行困難」、「短時間希望」、「不明」の４カテゴリーを用い、障害のカテゴリーは、「その他」及び無効

回答を除いた５カテゴリーを用いる。サンプルサイズは、障害カテゴリーの「その他」が 23名、無回答

が６名であるため 312名である7。 

集計の結果を表４－47、図４－52に示す。 

表４－47 障害種類別のフルタイム移行意志 

                            （人） 

 

 

図４－52 障害種類別のフルタイム移行意志 

                                                
7 主たる障害(疾患)の集計をした表４－７では、主たる障害（疾患）の無回答は７名であったが、ここでは、主たる障害（疾患）に無回答かつ

継続意志に「その他」と回答した者１名を、継続意志の「その他」としてカウントしたため、主たる障害（疾患）の無回答は６名としている。 

移行希望 移行困難 短時間希望 不明 合計

気分障害 19 35 16 12 82

23.2% 42.7% 19.5% 14.6% 100.0%

統合失調症 35 40 44 22 141

24.8% 28.4% 31.2% 15.6% 100.0%

てんかん 1 4 2 1 8

12.5% 50.0% 25.0% 12.5% 100.0%

発達障害 15 27 14 14 70

21.4% 38.6% 20.0% 20.0% 100.0%

高次脳機能障害 2 4 2 3 11

18.2% 36.4% 18.2% 27.3% 100.0%

合計 72 110 78 52 312

23.1% 35.3% 25.0% 16.7% 100.0%
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おおむね「移行困難」とする回答が多いが、「統合失調症」に関しては「短時間希望」が最も多かった

（44名，31.2%）。また、「移行希望」とする回答は、ほとんどの障害種別で２割程度であった8。 

この回答比率について、χ2検定を行った。統計検定を行うにあたっては、度数が少なく、検定に含め

ることが不適当と判断された「てんかん」（８名）と「高次脳機能障害」（11名）を除いた「気分障害」、

「統合失調症」、「発達障害」の３カテゴリーのみを用い、サンプルサイズは 293 名とした。その結果、

障害種別の間に有意な差は認められなかった（𝜒2(6) = 8.238, 𝑝 > 0.10, 𝑉 = 0.119）。 

 

エ 雇用形態との関係 

フルタイム移行意志と雇用形態との関係を検討するため、フルタイム移行意志と雇用形態の各カテゴ

リーとのクロス集計を行う。その際、フルタイム移行意志のカテゴリーは、これまでと同様に、「移行希

望」、「移行困難」、「短時間希望」、「不明」の４カテゴリーを用い、雇用形態のカテゴリーは本章第３節

１（３）イと同じ６カテゴリーを用いる。サンプルサイズは、雇用形態カテゴリーの無効が７名である

ため 334名である。 

なお、本項は、正社員、嘱託社員などのサンプルサイズが１ケタと極めて小さいため、統計検定は行

わず、集計の結果を示すにとどめる（表４－48、図４－53）。 

 

表４－48 雇用形態ごとのフルタイム移行意志 

                                   （人） 

 
                                                
8 「てんかん」の「移行希望」との回答は 12.5%であり、１割程度と言えるが、観測値は８名中の１名である。サンプルサイズが小さいため、母比率を正

確に反映しているとは考えにくい。サンプルサイズが小さい場合に母比率の信頼区間を求めるAgrestiとCoullの方法を用いて（栗原，2011）、「てんか

ん」と回答した者が「移行希望」と回答する母比率の 95%信頼区間を求めると、0.5%～49.5%であった。これは、この調査を 100回実施し、そのうちの

95回分の標本比率が治まる区間であるが、あまりよい精度とはいえない。「高次脳機能障害」についても同様のことがいえる。 

移行希望 移行困難 短時間希望 不明 合計

正社員 3 1 2 1 7

42.9% 14.3% 28.6% 14.3% 100.0%

嘱託社員 0 2 1 0 3

0.0% 66.7% 33.3% 0.0% 100.0%

契約社員 8 8 2 5 23

34.8% 34.8% 8.7% 21.7% 100.0%

パート社員 51 85 67 35 238

21.4% 35.7% 28.2% 14.7% 100.0%

アルバイト社員 12 11 12 6 41

29.3% 26.8% 29.3% 14.6% 100.0%

その他 6 8 3 5 22

27.3% 36.4% 13.6% 22.7% 100.0%

合計 80 115 87 52 334

24.0% 34.4% 26.0% 15.6% 100.0%
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図４－53 雇用形態ごとのフルタイム移行意志 

 

回答比率を見ると、雇用形態ごとに異なっており、全体的な傾向性はないように見える。ただし、サ

ンプルサイズに一定の大きさがあり、比較的精度が高いと考えられる「パート社員」を見ると、「移行困

難」が最も多くなっており（85 名，35.7%）、次いで、「短時間希望」（67 名，28.2%）が多かった。し

かし、この調査から明確な傾向性を見出すことは困難である。 

 

オ 各満足度との関係 

職務、労働時間、賃金については、満足度について聞いている。そこで、フルタイム移行意志とそれ

らの満足度との関係を検討する。その際、フルタイム移行意志のカテゴリーは、これまでと同様に、「移

行希望」、「移行困難」、「短時間希望」、「不明」の４カテゴリーを用い、満足度は「とても満足」から「全

く不満足」までの順序のある４カテゴリーを用いる。 

サンプルサイズは、職務満足度の無効が３名、労働時間満足度の無効が２名、賃金満足度の無効が３

名であるため、職務満足度 338名、労働時間満足度 339名、賃金満足度 338名とする。 

それぞれの集計の結果を表４－49～51、図４－54～56に示す。 
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表４－49 フルタイム移行意志ごとの職務満足度 

                                 （人） 

 

 

図４－54 フルタイム移行意志ごとの職務満足度 

 

表４－50 フルタイム移行意志ごとの労働時間満足度 

                              （人） 

 

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 合計

移行希望 23 47 8 3 81

28.4% 58.0% 9.9% 3.7% 100.0%

移行困難 33 61 19 3 116

28.4% 52.6% 16.4% 2.6% 100.0%

短時間希望 34 44 8 2 88

38.6% 50.0% 9.1% 2.3% 100.0%

不明 18 26 7 2 53

34.0% 49.1% 13.2% 3.8% 100.0%

合計 108 178 42 10 338

32.0% 52.7% 12.4% 3.0% 100.0%

34.0%

38.6%

28.4%

28.4%

49.1%

50.0%

52.6%

58.0%

13.2%

9.1%

16.4%

9.9%

3.8%

2.3%

2.6%

3.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不明

短時間希望

移行困難

移行希望

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足

(n=81)

(n=116)

(n=88)

(n=53)

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 合計

移行希望 9 36 27 9 81

11.1% 44.4% 33.3% 11.1% 100.0%

移行困難 26 72 18 0 116

22.4% 62.1% 15.5% 0.0% 100.0%

短時間希望 46 36 5 1 88

52.3% 40.9% 5.7% 1.1% 100.0%

不明 21 20 13 0 54

38.9% 37.0% 24.1% 0.0% 100.0%

合計 102 164 63 10 339

30.1% 48.4% 18.6% 2.9% 100.0%
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図４－55 フルタイム移行意志ごとの労働時間満足度 

 

表４－51 フルタイム移行意思ごとの賃金満足度 

                              （人） 

 

 

図４－56 フルタイム移行意志ごとの賃金満足度 
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とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 合計

移行希望 11 24 30 15 80

13.8% 30.0% 37.5% 18.8% 100.0%

移行困難 12 42 50 13 117

10.3% 35.9% 42.7% 11.1% 100.0%

短時間希望 23 51 10 4 88

26.1% 58.0% 11.4% 4.5% 100.0%

不明 7 26 13 7 53

13.2% 49.1% 24.5% 13.2% 100.0%

合計 53 143 103 39 338

15.7% 42.3% 30.5% 11.5% 100.0%
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49.1%
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職務満足度は、「とても満足」と「やや満足」と回答した「満足」の割合が、フルタイム移行意志のカ

テゴリーすべてで８割を超えており、カテゴリー間での回答比率の差は大きくないように見える。他方、

労働時間満足度は、カテゴリー間の回答比率のばらつきが大きくなっており、特に「移行希望」のカテ

ゴリーの「満足」の割合が、他のカテゴリーと比べ、相対的に小さくなっている。また、賃金満足度も

カテゴリー間の回答比率のばらつきがあり、特に「短時間希望」のカテゴリーの「満足」の割合が、他

のカテゴリーと比べ、相対的に大きくなっている。 

以上の点について、統計的に検討するため、各満足度項目について、フルタイム移行意志のカテゴリ

ー間の等分散性をルビーンの検定によって確認した後、等分散性が棄却されなければ、クラスカル・ウ

ォリス検定を行った。そこで結果が有意であった場合は、有意水準をボンフェローニの方法で調整した

マン・ホイットニーのU検定で多重比較を行った。等分散性が確認できなかった場合は、直接ブルンナ

ー・ムンツェル検定による多重比較を行った。その結果、職務満足度についてはフルタイム移行意志の

カテゴリー間に有意差は認められなかった。一方、労働時間満足度では、「移行希望」と「移行困難」、

「短時間希望」、「不明」との間、「移行困難」と「短時間希望」との間に、それぞれ５％水準で有意な差

が認められた。また、賃金満足度では、「短時間希望」と「移行希望」、「移行困難」との間に１%水準、

「不明」との間に５%水準で有意な差が認められた。すなわち、「短時間希望」と回答した参加者は、他

の回答をした参加者に比べ、職務満足度以外の、労働時間満足度、賃金満足度について、相対的に高く

回答する傾向があると考えられる。 

 

カ 働きがいとの関係 

フルタイム移行意志と「働きがい」との関係を検討するため、両変数のクロス集計を行う。その際、

フルタイム移行意志のカテゴリーは、これまでと同様に、「移行希望」、「移行困難」、「短時間希望」、「不

明」の４カテゴリーを用い、「働きがい」は「とても感じる」から「全く感じない」までの順序のある４

カテゴリーを用いる。 

サンプルサイズは、働きがいの無回答が４名であるため 337名とする。集計の結果を表４－52、図４

－57に示す。 

表４－52 フルタイム移行意志ごとの働きがい 

                                （人） 

 

とても感じる やや感じる あまり感じない 全く感じない 合計

移行希望 27 37 14 2 80

33.8% 46.3% 17.5% 2.5% 100.0%

移行困難 27 61 26 3 117

23.1% 52.1% 22.2% 2.6% 100.0%

短時間希望 32 46 7 1 86

37.2% 53.5% 8.1% 1.2% 100.0%

不明 18 28 7 1 54

33.3% 51.9% 13.0% 1.9% 100.0%

合計 104 172 54 7 337

30.9% 51.0% 16.0% 2.1% 100.0%
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図４－57 フルタイム移行意志ごとの働きがい 

 

オで述べた各満足度の結果同様、「短時間希望」と回答した者で、「とても感じる」と「やや感じる」

を合わせた「感じる」の割合が大きかった。 

フルタイム移行意志のカテゴリーごとの働きがいの回答傾向が異なるか否かについて、統計的に検討

した。ここでは、継続意志のカテゴリー間で働きがいについての回答の等分散性が確認できたため（ル

ビーン検定：𝐹(3, 333) = 3.617, 𝑝 > 0.05）、クラスカル・ウォリス検定を行ったところ、有意な差が認

められた（𝜒2(3) = 9.330, 𝑝 < 0.05, 𝜂2 = 0.028）。そこで、ボンフェローニの方法で有意確率を調整した

マン・ホイットニーの U 検定による多重比較を行った。その結果、「移行困難」と「短時間希望」との

間にのみ有意な差が認められた（𝑝 < 0.05）。すなわち、「移行困難」と回答した者は、「短時間希望」と

回答した者より、有意に働きがいを感じない傾向が見られた。 

 

キ 就労関連項目との関係 

フルタイム移行意志のカテゴリーによって、就労関連項目の重要度が異なるか検討する。その際、フ

ルタイム移行意志のカテゴリーは、これまでと同様に、「移行希望」、「移行困難」、「短時間希望」、「不明」

の４カテゴリーを用いる。就労関連項目は、「きわめて重要」から「まったく重要ではない」の順序のあ

る５カテゴリーであるため、各スコアを順位に変換して平均順位の差を検討するクラスカル・ウォリス

検定を行った。検定の結果が有意であった場合、ボンフェローニの方法で有意水準を調整したうえで、

マン・ホイットニーの U 検定による多重比較を行った。なお、事前にルビーンの等分散性検定を行い、

等分散が仮定できない場合は、ボンフェローニの方法で有意水準を調整したうえで、等分散の仮定を必

要としないブルンナー・ムンツェル検定による多重比較を行った。 

以上の検定の結果、複数の就労関連項目で、「移行希望」と回答した者とそれ以外の回答した者との間
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に１～５%水準で有意な差が見いだされた。有意な差が見いだされた項目は、「賃金等」、「やりがい」、

「キャリア」、「技能」、「私生活の人間関係」、「自己啓発」、「余暇活動」であり、いずれの項目も「移行

希望」において平均順位が高くなる傾向が見られた。各就労関連項目の重要度について、フルタイム移

行意志のカテゴリーごとの平均順位を図４－58に示す。 

 

 

図４－58 フルタイム移行意志ごとの就労関連項目の重要度（平均順位，∗∗ p < 0.01,∗ p < 0.05） 

 

（３）質問項目間の関係のまとめ 

本節２では、ここまで、第１回当事者質問紙調査の変数間のクロス集計について、多くの情報を提示

した。そのため、ここで簡単に整理をする。 

ア 継続意志と各変数との関係 

・ 年齢との関係：平均年齢について、継続意志のカテゴリー間で有意な差は確認できなかった。 

・ 性別との関係：男女で、継続意志の回答比率に有意な差は確認できなかった。 

・ 障害（疾患）との関係：障害（疾患）のカテゴリーでサンプルサイズが小さいものがあり、十分な比

較はできなかったが、障害（疾患）のカテゴリーで回答比率に差があるという積極的な証拠は見い

だせなかった。 

・ 雇用形態との関係：雇用形態のカテゴリーでサンプルサイズが小さいものがあり、十分な比較はで

きなかったが、雇用形態のカテゴリーで回答比率に差があるという積極的な証拠は見いだせなかっ

た。 

・ 各満足度との関係：職務、労働時間、賃金のすべての満足度で、継続意志ごとの回答傾向に有意な差

が認められた。特に、「継続希望」における「とても満足」と「やや満足」を合わせた「満足」の割

合が、他と比べて大きくなる傾向が見られた。 

・ 働きがいとの関係：各満足度と同様、継続意志ごとの回答傾向に有意な差が認められた。特に「継続 
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に１㹼㸳%Ỉ‽で᭷意なᕪが見いだされた。᭷意なᕪが見いだされた㡯┠は、「㈤㔠等」、「やりがい」、

であり、いずれの㡯┠も「⛣行「వᬤ活ື」、「ᕫၨⓎ⮬」、「活のே間関ಀ⏕⚾」、「ᢏ能」、「ࣜࣕ࢟」

ᕼᮃ」においてᖹᆒ㡰位が㧗くなるഴྥが見られた。各ᑵ労関㐃㡯┠の㔜要ᗘについて、ࣇルタイム⛣

行意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ーࡈとのᖹᆒ㡰位を図４－58 に示す。

図４－58 ככのᑵປ㛵㐃㡯┠の㔜せᗘ㸦ᖹᆒ㡰位㸪ࡈពᚿ⾜⛣࣒ࢱࣝࣇ � < 0.0ͳǡכ � < 0.05㸧

㸦㸱㸧質問㡯┠㛫の㛵ಀのࡵࡲ

本⠇２では、ここまで、第１回当事者質問紙調査のኚᩘ間のࢡロス集計について、ከくの報をᥦ示

した。ࡑのため、ここで⡆単に整⌮をする。

 ⥅⥆ពᚿྛኚᩘの㛵ಀ

࣭ 年㱋との関ಀ㸸ᖹᆒ年㱋について、⥅⥆意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間で᭷意なᕪは確認でࡁなかった。

࣭ 性ูとの関ಀ㸸⏨ዪで、⥅⥆意ᚿの回答ẚ⋡に᭷意なᕪは確認でࡁなかった。

࣭ 障害（ᝈ）との関ಀ㸸障害（ᝈ）のࣜࢦࢸ࢝ーでࢧンࣉルࢧイࢬがᑠさいものがあり、十分なẚ

㍑はでࡁなかったが、障害（ᝈ）のࣜࢦࢸ࢝ーで回答ẚ⋡にᕪがあるという✚ᴟ的なドᣐは見い

だࡏなかった。

࣭ 雇用ᙧែとの関ಀ㸸雇用ᙧែのࣜࢦࢸ࢝ーでࢧンࣉルࢧイࢬがᑠさいものがあり、十分なẚ㍑はで

なかっࡏーで回答ẚ⋡にᕪがあるという✚ᴟ的なドᣐは見いだࣜࢦࢸ࢝なかったが、雇用ᙧែのࡁ

た。

࣭ 各‶㊊ᗘとの関ಀ㸸職ົ、労働時間、㈤㔠のすべての‶㊊ᗘで、⥅⥆意ᚿࡈとの回答ഴྥに᭷意なᕪ

が認められた。特に、「⥅⥆ᕼᮃ」におࡅる「とても‶㊊」と「やや‶㊊」を合わࡏた「‶㊊」の

合が、とẚべてࡁくなるഴྥが見られた。

࣭ 働ࡁがいとの関ಀ㸸各‶㊊ᗘと同様、⥅⥆意ᚿࡈとの回答ഴྥに᭷意なᕪが認められた。特に「⥅⥆
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ᕼᮃ」におࡅる「とても感じる」と「やや感じる」を合わࡏた「感じる」の合が、とẚべてࡁ

くなるഴྥが見られた。

࣭ ᑵ労関㐃㡯┠との関ಀ㸸「やりがい」と「職場のே間関ಀ」で、⥅⥆意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間で᭷意なᕪ

が認められた。⥅⥆意ᚿについて⌧ᅾ「᫂」である者は、「やりがい」について「⥅⥆ᕼᮃ」であ

る者ࡼり、「職場のே間関ಀ」について「⥅⥆ᅔ㞴」である者ࡼり、㔜要でないと考えるഴྥが見ら

れた。

 の㛵ಀኚᩘྛពᚿ⾜⛣࣒ࢱࣝࣇ

࣭ 年㱋との関ಀ㸸ᖹᆒ年㱋について、ࣇルタイム⛣行意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間で᭷意ᕪが確認された。「▷時

間ᕼᮃ」と回答した者のᖹᆒ年㱋が᭱も㧗く、特に「⛣行ᕼᮃ」である者との間に᭷意なᕪが見られた。

࣭ 性ูとの関ಀ㸸⏨ዪで、ࣇルタイム⛣行意ᚿの回答ẚ⋡に᭷意なᕪは確認でࡁなかった。

࣭ 障害（ᝈ）との関ಀ㸸障害（ᝈ）のࣜࢦࢸ࢝ーでࢧンࣉルࢧイࢬがᑠさいものがあり、十分なẚ

㍑はでࡁなかったが、障害（ᝈ）のࣜࢦࢸ࢝ーで回答ẚ⋡にᕪがあるという✚ᴟ的なドᣐは見い

だࡏなかった。

࣭ 雇用ᙧែとの関ಀ㸸雇用ᙧែのࣜࢦࢸ࢝ーでࢧンࣉルࢧイࢬがᑠさいものがあり、十分なẚ㍑はで

なかっࡏーで回答ẚ⋡にᕪがあるという✚ᴟ的なドᣐは見いだࣜࢦࢸ࢝なかったが、雇用ᙧែのࡁ

た。

࣭ 各‶㊊ᗘとの関ಀ㸸労働時間と㈤㔠、２つの‶㊊ᗘで、ࣇルタイム⛣行意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間の回答

ഴྥに᭷意なᕪが認められた。特に「▷時間ᕼᮃ」におࡅる「とても‶㊊」と「やや‶㊊」を合わࡏ

た「‶㊊」の合が、とẚべてࡁくなるഴྥが見られた。職ົ‶㊊ᗘについては、᭷意なᕪは認

められなかった。

࣭ 働ࡁがいとの関ಀ㸸各‶㊊ᗘと同様、ࣇルタイム⛣行意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間の回答ഴྥに᭷意なᕪが

認められた。特に、「▷時間ᕼᮃ」におࡅる「とても‶㊊」と「やや‶㊊」を合わࡏた「‶㊊」の

合が、とẚべてࡁくなるഴྥが見られた。ただし、⤫計的に᭷意なᕪが認められたのは「⛣行ᅔ

㞴」との間でのࡳであった。

࣭ ᑵ労関㐃㡯┠との関ಀ㸸「㈤㔠等」、「やりがい」、「ࣜࣕ࢟」、「ᢏ能」、「⚾⏕活のே間関ಀ」、「⮬ᕫ

ၨⓎ」、「వᬤ活ື」の㸵㡯┠で、ࣇルタイム⛣行意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間で᭷意なᕪが認められ、いずれ

も「⛣行ᕼᮃ」においてࡼり㔜要と考えるഴྥが見られた。

㸱 第㸱⠇の⪃ᐹ

本⠇では、第１回当事者質問紙調査の結果を見た。この調査での主要な結果は、本⠇２のෑ㢌でも述

べたࡼうに、本⠇１（㸳）でグ述したཧຍ者の⌧ᅾの働ࡁ᪉についての考え、特に職場定着と関ಀがあ

ると考えられる イの⥅⥆意ᚿと、労働時間のᘏ㛗と関ಀがあると考えられる ウのࣇルタイム⛣行意ᚿ

である。ࡑのため、本⠇２では、⥅⥆意ᚿ及びࣇルタイム⛣行意ᚿと、ࡑののኚᩘとの関ಀを検討し

た。本㡯では、どのࡼうな者が雇用の⥅⥆をᮃࡳ、どのࡼうな者がࣇルタイムの⛣行をᮃࡴのかとい

うど点で、本⠇でグ述したࢹータの整⌮をヨࡳる。
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㸦１㸧㞠⏝の⥅⥆ࢆᮃࡴ者の≉ᚩ

本調査研究では、年㱋、性ู、障害（ᝈ）、雇用ᙧែ、労働時間といった、ᇶ本的な報の㐪いで、

⌧ᅾの職場で働ࡅ⥆ࡁることに対する考え᪉（⥅⥆意ᚿ）が␗なるという᫂確なドᣐはᚓられなかった。

しかし、職ົ‶㊊ᗘ、労働時間‶㊊ᗘ、㈤㔠‶㊊ᗘ、働ࡁがいといった、⌧ᅾの働ࡁ᪉に対する感じ᪉

の㠃では、⥅⥆意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間で᭷意なᕪが認められた。特に、「の職場で働ࡅ⥆ࡁたい」（⥅⥆

ᕼᮃ）と回答した者は、ࡑれらの‶㊊ᗘに「‶㊊」、働ࡁがいに「感じる」と回答するഴྥがᙉかった。

これらのことから、年㱋や性ูのࡼうなಶே的なᒓ性との間には᫂確な関ಀは見いだࡏなかったが、職

ົや労働時間、㈤㔠の‶㊊ᗘ、あるいは働ࡁがいを感じるかྰかは、⌧ᅾの職場で働ࡅ⥆ࡁたいと考え

るかྰかということと一定⛬ᗘ関ಀがあると考えられる。

㸦㸰㸧࣒ࢱࣝࣇの⛣⾜ࢆᮃࡴ者の≉ᚩ

ୖ述したとおり、ᇶ本的なᒓ性にࡼって⥅⥆意ᚿに᫂確なᕪが見いだされなかった。ࣇルタイム⛣行

意ᚿにおいても、性ู、障害（ᝈ）、雇用ᙧែの㐪いで、ࡑの意ᚿが␗なるという᫂確なドᣐはᚓられ

ていない。しかし、「⛣行ᕼᮃ」との回答をしたࢢルーࣉは、「▷時間ᕼᮃ」と回答したࢢルーࡼࣉりも

ᖹᆒ年㱋がపくなった。┦対的に、年㱋的にⱝい場合、ࣇルタイムの⛣行に✚ᴟ的になりうることが

考えられる。

また、各‶㊊ᗘにおいては、「⛣行ᕼᮃ」と回答したࢢルーࣉの労働時間‶㊊ᗘがపく、「▷時間ᕼᮃ」

と回答したࢢルーࣉの㈤㔠‶㊊ᗘが㧗いという結果をᚓた。ࣇルタイムに⛣行をᕼᮃする者は⌧ᅾの労

働時間に‶㊊しにくいഴྥがある一᪉で、▷時間ົのままでⰋいとする者は⌧ᅾの㈤㔠に‶㊊しやす

いഴྥがあると考えられる。

᭦に、ᑵ労関㐃㡯┠との関ಀにおいては、ከくの㡯┠でࣇルタイム⛣行意ᚿのࣜࢦࢸ࢝ー間で回答ഴ

ྥのᕪが見られた。ࣇルタイムの「⛣行ᕼᮃ」をする者は、「㈤㔠等」、「やりがい」、「ࣜࣕ࢟」、「ᢏ

能」、「⚾⏕活のே間関ಀ」、「⮬ᕫၨⓎ」、「వᬤ活ື」において、のࣜࢦࢸ࢝ーの者ࡼり㔜どするഴྥ

がある。

௨ୖのことから、① ②、の⛣行をᕼᮃするルタイムࣇ ▷時間ົのままでⰋいと考える、という

労働時間の㑅ዲにおࡅる２つのᚿྥ性がある可能性をᣦでࡁる。① のᚿྥ性をᣢつࢢルーࣉは、年㱋

的にはẚ㍑的ⱝい者、また、（特例適用者に㝈らない場合）ࡼり㛗い時間のົをしている者にከいഴྥ

がある。また、このࢢルーࣉは、「20 時間௨ୖ 30 時間ᮍ‶」という労働時間や⌧ᅾの㈤㔠に‶㊊してい

ない可能性が┦対的に㧗い。一᪉、② のᣦྥ性をᣢつࢢルーࣉは、年㱋的には、①とẚ㍑すると㧗めの

者がከく、（特例適用者に㝈らない場合）ࡼり▷い時間のົをしている者にከいഴྥがある。また、こ

のࢢルーࣉは、労働時間、㈤㔠ともに‶㊊している可能性が┦対的に㧗い。

㸦㸱㸧⥅⥆のពᚿ࣒ࢱࣝࣇの⛣⾜のពᚿの㛵ಀ

⥅⥆意ᚿは、各種‶㊊ᗘ及び働ࡁがいと関ಀがあり、特に「⥅⥆ᕼᮃ」と回答したࢢルーࣉは、の

ルタイム⛣行意ᚿにおいて、各種‶㊊ᗘࣇ、にẚべ、‶㊊ᗘが㧗くなるഴྥが見られた。一᪉ࣉルーࢢ
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が高くなったのは、「短時間希望」と回答したグループであった。このことは、「継続希望」と「短時間

希望」との間に一定の結びつき、すなわち、「継続希望」と回答する者が「短時間希望」と回答しやすい、

といった関係が考えられる。そこで、両者の関係を検討するため、継続意志とフルタイム移行意志をク

ロス集計した（表４－53，図４－59）。ただし、継続意志・フルタイム移行意志のいずれかで「その他」

と回答した 21名、無回答だった５名はあらかじめ除外し、328名をサンプルサイズとした。 

 

表４－53 継続意志とフルタイム移行意志の関係 

                               （人） 

 

 

図４－59 継続意志とフルタイム移行意志の関係 

 

継続意志について「継続希望」と回答した者は、フルタイム移行意志については「移行希望」の回答

がやや少なく（23.7%）、「移行困難」（33.8%）、「短時間希望」（30.9%）の回答がそれぞれ３割程度と拮

抗している。継続意志について「継続困難」と回答した者は、フルタイム移行意志については「移行希

移行希望 移行困難 短時間希望 不明 合計

継続希望 49 70 64 24 207

23.7% 33.8% 30.9% 11.6% 100.0%

継続困難 11 10 2 2 25

44.0% 40.0% 8.0% 8.0% 100.0%

不明 16 34 21 25 96

16.7% 35.4% 21.9% 26.0% 100.0%

合計 76 114 87 51 328

23.2% 34.8% 26.5% 15.5% 100.0%

16.7%

44.0%

23.7%

35.4%

40.0%

33.8%

21.9%

8.0%

30.9%

26.0%

8.0%

11.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不明

継続困難

継続希望

移行希望 移行困難 短時間希望 不明

(n=207)

(n=25)

(n=96)
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望」の回答が 44.0%と最も大きいものの、「移行困難」も 40.0%と同程度の大きさであり、「短時間希望」

が８%と小さくなっている。継続意志について「不明」（今のところわからない）と回答した者は、フル

タイム移行意志については「移行困難」（35.4%）が最も大きく、次いで「不明」（26.0%）が大きかった。 

継続意志とフルタイム移行意志の両変数間に関係があるか否か統計的に検討するため、独立性の検定

（χ2検定）を行ったところ、両者の関係は有意であった（𝜒2(3) = 22.038, 𝑝 < 0.01, 𝑉 = 0.183）。併せ

て残差分析を行ったところ、次のような結果が得られた。 

 

① 継続意志における「継続希望」のフルタイム移行意志について、「短時間希望」の割合が有意に

大きく、「不明」の割合が有意に小さい。 

② 継続意志における「継続困難」のフルタイム移行意志について、「移行希望」の割合が有意に大

きく、「短時間希望」の割合が有意に小さい。 

③ 継続意志における「不明」のフルタイム移行意志について、「不明」の割合が有意に大きい。 

 

これらの結果からは、次のような解釈が可能である。① 現在の職場での勤務を続けたいとする者のな

かには、継続を困難と考えたり、今のところ不明と回答していたりする者に比べ、短時間での勤務を継

続したいとする者が多くなっている。そのため、短時間での勤務を継続したい者は、フルタイムへの移

行を困難と考える者と同程度存在することになり、また、それらよりは若干少なくなるもののフルタイ

ムへの移行を希望する者も一定程度存在するため、現在の職場での勤務継続を希望するグループにおい

ては、フルタイム勤務に関する意志が３つに分かれていると考えられる。② 現在の職場での勤務継続が

困難であると考える者は、継続を希望する者に比べ、フルタイムへの移行を希望する者の割合が大きい

が、移行を困難と考える者も同程度に存在している9。また、③ 現在の職場での勤務を継続するか否か、

今のところ判断できないと回答した者は、フルタイムへの移行についても今のところ判断できないと回

答する割合が多くなる。この ① ～ ③ の結果は、継続意志の違いによって、フルタイム移行意志の回

答傾向も異なる可能性が示唆されるものの、両者が１対１で対応するようなものではないことも、同時

に示している。例えば、勤務の継続を希望するグループの中には、他のグループに比べると短時間で勤

務を続けたい者が多くなるが、フルタイムに移行したい者、短時間勤務を積極的に希望するわけではな

いが、現状ではフルタイムへの意向を困難と考えている者がいる、ということである。したがって、継

続意志の各カテゴリーのなかに異なるフルタイム移行意志の者がいることは、留意されるべきであろう。 

 

（４）特例適用者と精神障害のある短時間労働者 

ここまで主に特例適用者の質問紙への回答の結果を示してきた。しかし、特例適用者にとって、自分

に特例措置が適用されているか否かは必ずしも自明のことではない。そのため、これらの結果が特例適

用者についてのみ当てはまることなのか、それとも特例適用者ではない短時間（20時間以上 30時間以

内）で働く精神障害者にも当てはまることなのかという疑問が生じる。特例措置を活用して雇用管理を

                                                
9 「継続困難」とする者はn=25であり、サンプルサイズが小さいため、解釈には留意が必要である。 
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実施するという職場の環境が当事者の意識にまで影響があるのか、それとも特例措置を活用せずに短時

間で雇われることと変わらないのか、ということは、意味のある情報であるように思われる。そのため、

特例適用者と特例適用ではない精神障害のある短時間労働者の意識の比較が行われるべきであったが、

本研究における当事者質問紙調査は、特例適用者を対象としたものであり、この問いに直接答えること

はできない。ただし、本研究の全回答者 850名のうちには、特例適用者と確認できた 354名と、特例適

用者と確認できなかった特例適用者以外 496名が含まれている。その 496名ののなかには、特例適用者

以外ではあるものの、20時間以上 30時間以内で働く短時間労働者 148名が含まれる。そこで、厳密な

ものではないが、この特例適用者と特例適用者以外の短時間労働者の比較を、今後、特例措置の影響に

ついて検討するための参考資料として提示する。 

表４－54～58、図４－60～64 に、特例適用者と特例適用者以外を分けた労働時間区分ごとの各満足

度、継続意志、フルタイム移行意志を示す。なお、無回答は除外したため、サンプルサイズは、職務満

足度 496名（無回答数：特例適用者=３名，特例適用者以外=３名）、労働時間満足度 498名（無回答数：

特例適用者=２名，特例適用者以外=２名）、賃金満足度 497名（無回答数：特例適用者=３名，特例適用

者以外=２名）、継続意志 492名（無回答数：特例適用者=５名，特例適用者以外=５名）、フルタイム移

行意志 492名（無回答数：特例適用者=４名，特例適用者以外=６名）であった。 

 

 

表４－54 特例適用者と特例適用者以外の職務満足度 

                                                    （人） 

 

 

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 合計

20時間以上30時間未満（特例適用者） 116 181 43 11 351

33.0% 51.6% 12.3% 3.1% 100.0%

20時間以上30時間未満（特例適用者以外） 51 79 11 4 145

35.2% 54.5% 7.6% 2.8% 100.0%

全体 167 260 54 15 496

33.7% 52.4% 10.9% 3.0% 100.0%
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図４－60 特例適用者と特例適用者以外の職務満足度 

 

表４－55 特例適用者と特例適用者以外の労働時間満足度 

                                                    （人） 

 

 

 

図４－61 特例適用者と特例適用者以外の労働時間満足度 

33.7%

35.2%

33.0%

52.4%

54.5%

51.6%

10.9%

7.6%

12.3%

3.0%

2.8%

3.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

特例適用者以外

特例適用者

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足

(n=351)

(n=145)

(n=496)

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 合計

20時間以上30時間未満（特例適用者） 106 170 65 11 352

30.1% 48.3% 18.5% 3.1% 100.0%

20時間以上30時間未満（特例適用者以外） 45 75 23 3 146

30.8% 51.4% 15.8% 2.1% 100.0%

全体 151 245 88 14 498

30.3% 49.2% 17.7% 2.8% 100.0%

30.3%

30.8%

30.1%

49.2%

51.4%

48.3%

17.7%

15.8%

18.5%

2.8%

2.1%

3.1%
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特例適用者
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(n=352)

(n=146)
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表４－56 特例適用者と特例適用者以外の賃金満足度 

                                                    （人） 

 

 

 

図４－62 特例適用者と特例適用者以外の賃金満足度 

 

 

表４－57 特例適用者と特例適用者以外の継続意志 

                                                    （人） 

 

 

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 合計

20時間以上30時間未満（特例適用者） 56 148 107 40 351

16.0% 42.2% 30.5% 11.4% 100.0%

20時間以上30時間未満（特例適用者以外） 25 67 40 14 146

17.1% 45.9% 27.4% 9.6% 100.0%

全体 81 215 147 54 497

16.3% 43.3% 29.6% 10.9% 100.0%

16.3%

17.1%

16.0%

43.3%

45.9%

42.2%

29.6%

27.4%

30.5%

10.9%

9.6%

11.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

特例適用者以外

特例適用者

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足

(n=351)

(n=146)

(n=497)

継続希望 継続困難 不明 その他 合計

20時間以上30時間未満（特例適用者） 215 25 96 13 349

61.6% 7.2% 27.5% 3.7% 100.0%

20時間以上30時間未満（特例適用者以外） 97 11 26 9 143

67.8% 7.7% 18.2% 6.3% 100.0%

全体 312 36 122 22 492

63.4% 7.3% 24.8% 4.5% 100.0%
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図４－63 特例適用者と特例適用者以外の継続意志 

 

 

表４－58 特例適用者と特例適用者以外のフルタイム移行意志 

                                                    （人） 

 

 

 

図４－64 特例適用者と特例適用者以外のフルタイム移行意志 
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67.8%

61.6%

7.3%

7.7%

7.2%

24.8%

18.2%

27.5%
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継続希望 継続困難 不明 その他

(n=349)

(n=143)

(n=492)

移行希望 移行困難 短時間希望 不明 その他 合計

20時間以上30時間未満（特例適用者） 81 118 88 54 9 350

23.1% 33.7% 25.1% 15.4% 2.6% 100.0%

20時間以上30時間未満（特例適用者以外） 18 61 40 18 5 142

12.7% 43.0% 28.2% 12.7% 3.5% 100.0%

全体 99 179 128 72 14 492

20.1% 36.4% 26.0% 14.6% 2.8% 100.0%
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各満足度は、特例適用者と特例適用者以外の回答比率に大きな差がないように見える。継続意志につ

いても同様である。他方、フルタイム移行意志については、「移行希望」の割合が特例適用者で大きく、

特例適用者以外で小さくなっているように見える。このことを、独立性の検定（χ2検定）を用いて統計

的に確認したところ、特例適用者と特例適用者以外の回答比率は、各満足度及び継続意志では有意差が

確認されなかったが、フルタイム移行意志では 10％水準の有意傾向が確認された（𝜒2(3) = 9.071, 𝑝 =

0.059, 𝑉 = 0.136）。そこで、フルタイム移行意志について、残差分析を行ったところ、「移行希望」が特

例適用者で有意に大きく、特例適用者以外で有意に小さかった（𝑝 < 0.05）。なお、継続希望及びフルタ

イム移行意志については、本節２で述べたように、検定に当たっては意味を定めにくい「その他」を除

外した。 

以上のことから、特例適用者と特例適用者以外は基本的に大きな差はないが、フルタイムへの移行に

ついては特例適用者の方が積極的な者の割合が大きいと言える。ただし、フルタイム移行意志について

は、特例適用者にせよ、特例適用者以外にせよ、「移行困難」と回答する者の割合が最も多い。すなわち、

フルタイムへの移行は、一般的には困難とする者が多いものの、特例措置の適用があるか否かの別で見

ると、特例適用者の方が、相対的に移行を希望する者が多くなる傾向があると考えられる。この特例適

用者と特例適用者以外の者の差は、本節２（２）アにおいて、「移行希望」と回答した者が「短時間希望」

と回答した者よりも若干若くなる傾向があったことを踏まえれば、特例適用者の方が、特例適用者以外

よりも若くなる可能性を仮定することができる。そこで、両者の平均年齢について、対応のないｔ検定

を用いて比べると、特例適用者の方が有意に若かった（𝑡(498) = 2.438, 𝑝 < 0.05, 𝑟 = 0.109，表４－59，

図４－65）。 

 

表４－59 特例適用者と特例適用者以外（※）平均年齢 

 

※１週間当たりの労働時間が20時間以上30時間未満の者 

特例適用

者

特例適用

者以外

ｎ 354 146

無効数 0 2

平均値 40.5 43.0

標準偏差 10.358 10.012

標準誤差 0.551 0.829
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ˠ１ु間たりの労働時間が 20 時間Ґ 30 時間າຮの者

図４－65 ≉㐺⏝者≉㠀㐺⏝者㸦ͤ㸧ᖹᆒᖺ㱋

㸦ࡣ࣮ࣂ࣮࢚ࣛᶆ‽ㄗᕪ㸧

しかし、この場合の年㱋ᕪは、本⠇１（２）イに示したࡼうに、特例適用者の⥆年ᩘが１年௨ୖ２

年ᮍ‶のᮇ間に集୰しており、ẚ㍑的᭱㏆᥇用された者がከいことのᫎとも考えられる。したがって、

特例適用者と特例適用者௨እの年㱋ᕪは、ࡑれ⮬యではあまりࡁな意をᣢたないかもしれない。た

だ、どのࡼうな⌮⏤であれ、ẚ㍑的ⱝい者がከくなることにࡼって、ࣇルタイム⛣行したいというᕼ

ᮃをᣢつ者がቑえる可能性があることは、雇用⟶⌮やᑵ労ᨭを行ううえで一定の意をᣢつのではな

いかと考えられる。

㸦㸳㸧㛫⤒㐣のᙳ㡪

本調査研究では、2019 年に実施した第１回当事者質問紙調査と、2021 年に実施した第２回当事者質

問紙調査とをẚ㍑し、時間⤒㐣にࡼる影響を検討する計⏬であったが、本章第２⠇４（２）等で述べた

とおり、2020 年௨㝆、新型コロナウイルス感染症のὶ行があり、２時点のẚ㍑はጇ当ではないと考えら

れた。ࡑこで、ここでは、2019 年㸷᭶１のᇶ‽᪥の時点で雇用されているᮇ間（⥆年ᩘ）にࡼって、

⥅⥆意ᚿ及びࣇルタイム⛣行意ᚿに㐪いが見られるかを検討する。⥆年ᩘと⥅⥆意ᚿ及びࣇルタイム

⛣行意ᚿとのࢡロス集計を⾲４－60、図４-66、図４－61、⾲４－67 に示す。
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㹱⾲４－60 ⥆ᖺᩘࡈの⥅⥆ពᚿ

                                             （ਕ）

図４－66 ⥆ᖺᩘࡈの⥅⥆ពᚿ

س続ܩ 続ࠖ難ܩ  屷のଠ 無յ 合ܯ
１年າຮ 56 4 31 2 2 95

58.9% 4.2% 32.6% 2.1% 2.1% 100.0%
１年Ґ２年າຮ 103 11 37 7 2 160

64.4% 6.9% 23.1% 4.4% 1.3% 100.0%
２年Ґ３年າຮ 56 10 27 4 1 98

57.1% 10.2% 27.6% 4.1% 1.0% 100.0%
３年Ґ 0 0 1 0 0 1

0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
合ܯ 215 25 96 13 5 354

60.7% 7.1% 27.1% 3.7% 1.4% 100.0%
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س続ܩ 続ࠖ難ܩ  屷のଠ 無յ 合ܯ
１年າຮ 56 4 31 2 2 95

58.9% 4.2% 32.6% 2.1% 2.1% 100.0%
１年Ґ２年າຮ 103 11 37 7 2 160

64.4% 6.9% 23.1% 4.4% 1.3% 100.0%
２年Ґ３年າຮ 56 10 27 4 1 98

57.1% 10.2% 27.6% 4.1% 1.0% 100.0%
３年Ґ 0 0 1 0 0 1

0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
合ܯ 215 25 96 13 5 354

60.7% 7.1% 27.1% 3.7% 1.4% 100.0%
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表４－61 勤続年数ごとのフルタイム移行意志 

                                             （人） 

 

 

 

図４－67 勤続年数ごとのフルタイム移行意志 

 

「３年以上」の勤続年数のカテゴリーに属する参加者は、１名のみであるため、それ以外のカテゴリ

ーの回答比率を比べると、継続意志においても、フルタイム移行意志においても、目立った差異がある

ようには見えない。そこで、勤続年数と継続意志ないしフルタイム移行意志との関係を統計的に検討す

るため、「３年以上」と無回答を除いたうえで、独立性の検定（χ2検定）を行ったところ、継続意志及

びフルタイム移行意志のいずれとの間においても、勤続年数との関係は有意ではなかった。 

フルタイム希望 フルタイム困難 短時間継続 不明 その他 無効回答 合計

１年未満 21 32 20 17 3 2 95

22.1% 33.7% 21.1% 17.9% 3.2% 2.1% 100.0%

１年以上２年未満 42 48 38 27 4 1 160

26.3% 30.0% 23.8% 16.9% 2.5% 0.6% 100.0%

２年以上３年未満 18 37 30 10 2 1 98

18.4% 37.8% 30.6% 10.2% 2.0% 1.0% 100.0%

３年以上 0 1 0 0 0 0 1

0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

合計 81 118 88 54 9 4 354

22.9% 33.3% 24.9% 15.3% 2.5% 1.1% 100.0%
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⾲４－61 ⥆ᖺᩘࡈの࣒ࢱࣝࣇ⛣⾜ពᚿ

                                             （ਕ）

図４－67 ⥆ᖺᩘࡈの࣒ࢱࣝࣇ⛣⾜ពᚿ

「３年௨ୖ」の⥆年ᩘのࣜࢦࢸ࢝ーにᒓするཧຍ者は、１ྡのࡳであるため、ࡑれ௨እのࣜࢦࢸ࢝

ーの回答ẚ⋡をẚべると、⥅⥆意ᚿにおいても、ࣇルタイム⛣行意ᚿにおいても、┠❧ったᕪ␗がある

ルタイム⛣行意ᚿとの関ಀを⤫計的に検討すࣇこで、⥆年ᩘと⥅⥆意ᚿないしࡑ。うには見えないࡼ

るため、「３年௨ୖ」と↓回答を㝖いたうえで、⊂❧性の検定（Ȯ2検定）を行ったとこࢁ、⥅⥆意ᚿ及

びࣇルタイム⛣行意ᚿのいずれとの間においても、⥆年ᩘとの関ಀは᭷意ではなかった。

フルタイムس フルタイムࠖ難 時間ܩ続  屷のଠ 無ްյ 合ܯ
１年າຮ 20 32 21 17 3 2 95

21.1% 33.7% 22.1% 17.9% 3.2% 2.1% 100.0%
１年Ґ２年າຮ 42 48 38 27 4 1 160

26.3% 30.0% 23.8% 16.9% 2.5% 0.6% 100.0%
２年Ґ３年າຮ 18 37 30 10 2 1 98

18.4% 37.8% 30.6% 10.2% 2.0% 1.0% 100.0%
３年Ґ 0 1 0 0 0 0 1

0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
合ܯ 80 118 89 54 9 4 354

22.6% 33.3% 25.1% 15.3% 2.5% 1.1% 100.0%
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特例措置は 2018 年にᑟ入されたไᗘであり、調査のᇶ‽᪥である 2019 年㸷᭶１᪥の時点で１年㸷

か᭶しか⤒㐣していない。したがって、３年の年㝈を‶した者はまだᏑᅾしない。ࡑのため、ᚋኚ

わりうる可能性もある。しかし、１年㸷か᭶の間特例措置が行われ、ࡑの状況ୗで特例適用者であった

者においては、⥆年ᩘにࡼって、⌧ᅾの職場で⥅⥆してົをしたいかྰか、ࣇルタイムົに⛣行

したいかྰかという意ᚿがኚしていなかった。
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第４節 自由記述における質的分析

本節では、当事者質問紙調査における２つの自由記述式の設問について質的な分析を行う。

設定した２つの設問のうち１つは継続意志、もう一つはフルタイム移行意志を尋ねるものであった。

１ 継続意志について

継続意志について尋ねた設問は以下のとおりである。

問５（２）

現在の職場で働き続けていくことについてどのように思いますか。（ａ）当てはまる番号１つ

に〇をつけてください。「４．その他」については、右の空欄に具体的に記入してください。ま

た、（ｂ）回答を選んだ理由について、「理由」と書いた空欄に記入して下さい。

     １ 今の職場で働き続けたい

     ２ 続けるのは難しい

     ３ 今のところわからない

     ４ その他

（ｂ） 理由

（１）目的

特例適用者が、勤めている事業所に引き続き勤務する意志とその理由について明らかにする。

（２）対象

継続意志についての回答 354件うち、無回答を除き、理由についての自由記述が得られた 222件
を対象とした。

（３）分析方法

回答によって単語のみの場合、文章の場合と様々であるため、統一的に文脈で判断することがで

きず、222件についてキーワードを付けてコード化し、選択肢回答ごとに分類した。コード化に当
たって、１つの自由記述回答に複数のキーワードをつけた場合があるので、自由記述数 222件に対
して、コード数は 371となっている（表４－62）。

（ａ）

度数 比率
継続希望 219 59.0%
継続困難 32 8.6%
不明 96 25.9%
その他 24 6.5%
計 371 100.0%

表４－62 継続意志におけるコード数
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特例適用者が、勤めている事業所に引き続き勤務する意志とその理由について明らかにする。

（２）対象

継続意志についての回答 354件うち、無回答を除き、理由についての自由記述が得られた 222件
を対象とした。

（３）分析方法

回答によって単語のみの場合、文章の場合と様々であるため、統一的に文脈で判断することがで

きず、222件についてキーワードを付けてコード化し、選択肢回答ごとに分類した。コード化に当
たって、１つの自由記述回答に複数のキーワードをつけた場合があるので、自由記述数 222件に対
して、コード数は 371となっている（表４－62）。

（ａ）

度数 比率
継続希望 219 59.0%
継続困難 32 8.6%
不明 96 25.9%
その他 24 6.5%
計 371 100.0%

表４－62 継続意志におけるコード数
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なお、分析に当たっては、㔞的分析とྠ様に、さまࡊまな意志の㞟合であり、１つの⊂❧した࢝

ーとして意を定めにくい「その他」の選択に対する自由記述から得られたコード数ࣜࢦࢸ 24 を
除እしている。

したがって、「継続ᕼᮃ」「継続ᅔ難」「明」の 3 つの選択肢における自由記述について分析を

行っているが、㞟⣙されたコードについて選択肢㛫でඹ㏻するものがあったため、コードを⏕ᡂし

た選択肢に❧ちᡠり、そのコードがどのようなෆᐜを㞟⣙したものであるかを☜ㄆしたୖで、ྛ選

択肢にかかるୖのコード（当ヱコードに当てはまるษ∦数が当ヱ選択肢にಀるษ∦数体の 1��
以ୖを༨めているもの）を୰ᚰに᳨ウを行った。

（４）⤖ᯝ

継続意志についての⤖ᯝはᅗ４－6�のとおりになっている。

ᅗ４－68 継続ົについて

以下、㞟⣙されたコードとྛ選択肢との㛵ಀを述る。なお、本節において例ࡤ࠼「「継続ᕼᮃ」

においては（では）」と記述されている場合、「選択肢のうち「継続ᕼᮃ」を選んだ者の自由記述に

おいては（では）」ということを♧している。ཪ、コードは下⥺をし「」で、自由記述の引用はࠗ ࠘

で♧している。

いࠖࡀࡾࡸ࣭ົ⫋ࠕ

「継続ᕼᮃ」においては「職務࣭ࡸりがい」というコードにᒓする回答が᭱もከく、具体的には、

ࠗ事が合っている࠘ࠗ る࠘ࠗࡌりがいをឤࡸ もっとᏛࡧたい࠘といった、現在の職務に๓ྥきな回

答があった。一᪉で、「継続ᅔ難」では、「職務࣭ࡸりがい」にᒓするのはࠗ 自分にはྥいていない࠘

注）複数回答であるため、比率については、4つの選択肢それぞれにおけるコード数の合計に対する比率になる

60.7% 7.1… 27.1%

3.7% 1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
継続希望 継続困難 不明 その他 無回答

継続希望 継続困難 不明 その他
職務・やりがい 41 18.7% 職務・やりがい 7 21.9% 転職 17 17.7% 転職 6 25.0%
働きやすさ 33 15.1% 賃金 6 18.8% 賃金 16 16.7% 職務・やりがい 5 20.8%
人間関係 31 14.2% 人間関係 3 9.4% 勤務条件 8 8.3% 賃金 3 12.5%
配慮・理解 26 11.9% 病気・体調 3 9.4% 人間関係 8 8.3% 通勤 2 8.3%
職場環境 14 6.4% 転職 2 6.3% 病気・体調 8 8.3% 将来の見通しや不安 2 8.3%
転職 10 4.6% 配慮・理解 2 6.3% 職務・やりがい 7 7.3% 勤務条件 1 4.2%
勤務条件 10 4.6% 職場環境 2 6.3% 将来の見通しや不安 7 7.3% 配慮 1 4.2%
通勤 10 4.6% 勤務条件 1 3.1% 職場環境 5 5.2% 人間関係 1 4.2%
賃金 8 3.7% 生活 1 3.1% 働きやすさ 2 2.1% 病気・体調 1 4.2%
病気・体調 7 3.2% 将来の見通しや不安 1 3.1% 生活 1 1.0% その他 2 8.3%
生活 4 1.8% その他 4 12.5% 配慮・理解 1 1.0% 合計 24 100.0%
将来の見通しや不安 3 1.4% 合計 32 100.0% その他 16 16.7%
その他 22 10.0% 合計 96 100.0%
合計 219 100.0%
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りたい事ではない࠘ࠗࡸࠗ 難しい࠘ࠗ ⱞᡭ࠘といった回答になっている。また、「明」では、自㌟

がᣢっている㈨᱁をάかࡏていないこと、ࠗ 自分の事がなくてᅔる࠘といった回答があり、「継続

ᅔ難」「明」はともに職務とのࢳࢵ࣐ࢫ࣑がうかが࠼る。

ࠖ（ࡉࡃにࡁാ）ࡉࡍࡸࡁാࠕ

「働きࡸすさ」は、「継続ᕼᮃ」「明」で、コード化されているが、「継続ᅔ難」では、コード化

されていない。「継続ᅔ難」とされる職場は、働きにくいということを♧していると思われる。「継

続ᕼᮃ」においては、ࠗ ㈇ᢸなく働けている࠘ࠗ ⢭⚄的にᴦ࠘ࠗ ᚰ㟼かに✜ࡸかに事ができている࠘

ࠗ今の職場がዲき࠘ࠗコࣥࣛࣉイࢫࣥが㧗い と࠘いった職場⎔ቃに対してዲ意的な回答があり、⢭

⚄的にᏳᚰして働けていることが♧されている。㏫に「明」では、職場ෆでのࢺ࣓ࣥࢫࣛࣁをぢ

⪺きする㎞さが♧され、ෆᐜとしては、「（働きにくさ）」を表しているとい࠼る。

ே㛫㛵ಀࠖࠕ࢘

「継続ᕼᮃ」ではࠗ ே㛫㛵ಀがⰋい࠘ࠗ ࿘りのࢫタࢵフがとてもඃしい ➼࠘があった。対に、「継

続ᅔ難」ではࠗ♫の（୰␎）㌟ෆをかࡤう㢼当たりがᙉい 、࠘「明」では、ࠗ ேのゝうこと、┠が

Ẽになる࠘ࠗே㛫㛵ಀが続くかᏳだから と࠘いう回答があり、ே㛫㛵ಀのᝎみࡸᏳの᭷無と継続

勤務についての意ぢに㛵ಀがあることがうかが࠼る。

㓄៖࣭⌮ゎࠖࠕ࢚

「継続ᕼᮃ」では、ࠗ 㞀ᐖについてよく㓄៖いただいている࠘ࠗ 職場のࢫタࢵフが理ゎしてくれて

いる࠘ࠗ 勤務㛫の㓄៖をしてもら࠼る࠘ࠗ ୖྖがいつもẼにかけてくれていて、௵ࡏるものはఱも

ゝわず௵ࡏてくれている と࠘いう自らに対する㓄៖ࡸ理ゎをㄆ㆑している回答となっている。㠃、

「継続ᅔ難」ではࠗᭀゝをྤかれたり、自分をຓけたேにまでᛣ㬆りつける࠘といったཝしい職場

の≧ἣについて記述されており、「明」ではࠗ 㓄៖はあるのだが、自分には合わないとឤࡌるが

ある࠘といった㓄៖における㱈㱒をឤࡌさࡏる回答になっている。㞀ᐖに対する㓄៖ࡸ理ゎと継続

勤務についての意ぢとの㛵ಀがうかが࠼るとともに、事業所の行う㓄៖と本ேのᮃࡴ㓄៖に㱈㱒が

。る場合があることも♧しているࡌ⏕

ࠖ⫋㌿ࠕ࢜

「㌿職」については、現≧に対するኚ化をồめている意合いがྵまれていると⪃࠼られ、「継続

ᕼᮃ」「継続ᅔ難」「明」という選択肢に㛵わらず、現≧に対するࣈࢸ࢞ࢿなㄆ㆑が回答にᫎ

されている。そのため、いずれの選択肢においてもࠗ他にいくところがない࠘ࠗ よそに移るのは

ኚ 、࠘といった現在の職場で続けることにᾘᴟ的なែᗘがឤࡌられたり、ࠗ ⤥がୖがらない、ṇ♫

ဨになれない࠘ࠗ ṇ♫ဨを┠ᣦしている࠘ࠗ 一⯡業に㌿職 、࠘ࠗ ㌿職するのもኚ࠘ࠗ ᖺ㱋にຍ࠼、㞀

ᐖ者㞠用では事のᖜが⊃いので、␃まっています࠘というようにキࣕࣜࣉࢵをᛕ㢌に⨨いた

回答ࡸ体調を㋃ま࠼た㌿職のᕼᮃが述られている。

࢝ ㈤㔠ࠖࠕ

「継続ᕼᮃ」では、ࠗ ᚅ㐝をよくしてもらって࠘ࠗ Ᏻ定した㈤㔠࠘ࠗ ㈤㔠以እのⰋい㠃がある࠘ࠗ 㞀

ᐖᖺ㔠があるので、ከᑡᑡない㈤㔠でも㐣ごしていけます࠘と一定⛬ᗘの‶㊊ࡸ理ゎを♧した回答

とともに、ࠗ ᑗ᮶のᏳ࠘ࡸ業のᕼᮃを♧している回答もある。「継続ᅔ難」「明」では、ての
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回答が賃金の低さや収入の不足について述べている。 

 

２ フルタイム移行意志について 

 フルタイム移行意志について尋ねた設問は以下のとおりである。 

問５（３） 

フルタイム勤務への移行についてどのように考えていますか。（ａ）当てはまる番号１つに〇

をつけてください。「５．その他」については、右の空欄に具体的に記入してください。また、

（ｂ）回答を選んだ理由について、「理由」と書いた空欄に記入してください。 

      １ フルタイム勤務に移行したい 

      ２ 現状では、フルタイム勤務への移行は難しい 

      ３ 短時間勤務をこのまま続けたい 

      ４ 今のところ分からない 

      ５ その他 

（ｂ）   理由 

（１）目的 

 特例適用者のフルタイム移行意志とその理由について明らかにする。 

 

（２）対象 

 フルタイム移行意志についての回答 354 件のうち、無回答を除き、理由についての自由記述 231

件を対象とした。 

 

（３）分析方法 

自由記述 231 件が、文章で回答されているため、文意の取れる文脈で切片化し、コード化を行っ

た。コード化に当たって、１つの切片に複数のコードを付けた場合があるので自由記述 231 件に対

して、コード数は 288 となっている（表４－63）。 

なお、分析に当たっては、量的分析と同様に、さまざまな意志の集合であり、１つの独立したカ 

テゴリーとして意味を定めにくい「その他」の選択に対する自由記述から得られたコード数 13を

除外している。 

したがって、「移行希望」「移行困難」「短時間希望」「不明」４つの選択肢おける自由記述をコー

ド化し、各選択肢にかかる上位のコード（当該コード当てはまる切片数が当該選択肢に係る切片数

全体の 10%以上を占めているもの）を中心に検討を行った。 

 

（ａ） 
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４）結果 

フルタイム移行意志についての結果は図４－69 のとおりになっている。 

なお、コード化した各項目については下線を施し「」で、記述回答の引用は『』で示している。 

ア 「移行希望」 

この選択肢では、「やりがいや充実感を得たい」「自活・自立したい」「将来が心配」「生活の向上」

といったほかの３つの選択肢とは異なるコードが集約された。このうち、「やりがいや充実感を得た

い」「自立・自活したい」についてはこの選択肢で、２番目、３番目に多いコードで、１番多い「収

入を得たい」と合わせた上位３つのコードで、70%以上を占めている。フルタイム勤務を希望する

理由として、仕事に関するものと生活に関するものがあるが、回答を見るといずれも、現在につい

て述べているのではなく、将来に向けた考えが示されている。 

イ 「収入を得たい」 

 「移行希望」「不明」にコード化されているが、「移行困難」「短時間希望」といった現状維持を 

前提としている回答ではコード化されておらず、将来について考えたことを反映したコードだとい

うことがわかる。 

ウ 「体調・体力・疾病のため難しい」「体調が大切」「自信がない・不安」 

 このコードは、「移行希望」にはない一方で、「移行困難」「短時間勤務希望」「不明」に共通して

集約されている。「体調・体力・疾病のため難しい」は、この３つの選択肢のいずれにおいても最も

高くなっており、自身の体調・体力・疾病の状態を最も重視していることがわかる。 
「体調・体力・疾病のため難しい」が、現状を踏まえてフルタイム勤務を考えた時に難しいと感

じる理由であるのに対して、「体調が大切」は『お金より体が大切』『現在の体調を維持したい』と

いった自身の体調を優先する考え方を示している。 
 また、同様に「自信がない・不安」というコードもこの３つの選択肢に共通するコードであり『現

状で精一杯』『体調は改善してきたものの（中略）自信がない』というように、体力や病状の安定に

自信が持てない状態が回答されている。 

表４－63 フルタイム移行意志におけるコード数 
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（４）⤖ᯝ

フルタイム移行意志についての⤖ᯝはᅗ４－6�のとおりになっている。
なお、コード化したྛ㡯┠については下⥺をし「」で、自由記述の引用はࠗ࠘で♧している。

 ᕼᮃࠖ⾜⛣ࠕ

この選択肢では、「ࡸりがいࡸᐇឤを得たい」「自ά࣭自❧したい」「ᑗ᮶がᚰ㓄」「⏕άのྥୖ」

といったかの３つの選択肢とは␗なるコードが㞟⣙された。このうち、「ࡸりがいࡸᐇឤを得

たい」「自❧࣭自άしたい」についてはこの選択肢で、２番┠、３番┠にከいコードで、１番ከい

「入を得たい」と合わࡏたୖ３つのコードで、70%以ୖを༨めている。フルタイム勤務をᕼᮃす

る理由として、事に㛵するものと⏕άに㛵するものがあるが、回答をぢるといずれも、現在につ

いて述ているのではなく、ᑗ᮶にྥけた⪃࠼が♧されている。

 いࠖࡓᚓࢆධࠕ

「移行ᕼᮃ」「明」にコード化されているが、「移行ᅔ難」「▷㛫ᕼᮃ」といった現≧⥔ᣢを

๓ᥦとしている回答ではコード化されておらず、ᑗ᮶について⪃࠼たことをᫎしたコードだとい

うことがわかる。

࢘ いࡋ㞴ࡵࡓࡢయㄪ࣭యຊ࣭ࠕ ษࡀయㄪࠕࠖ い࣭Ᏻࠖ࡞ࡀ自ಙࠕࠖ

このコードは、「移行ᕼᮃ」にはない一᪉で、「移行ᅔ難」「▷㛫勤務ᕼᮃ」「明」にඹ㏻して

㞟⣙されている。「体調࣭体ຊ࣭のため難しい」は、この３つの選択肢のいずれにおいても᭱も

㧗くなっており、フルタイム勤務の移行を⪃࠼るに当たって自㌟の体調࣭体ຊ࣭の≧ែを᭱

も㔜どしていることがわかる。

「体調࣭体ຊ࣭のため難しい」が、現≧を㋃ま࠼てフルタイム勤務を⪃࠼たに難しいとឤ

る理由であるのに対して、「体調がษ」はࠗお㔠より体がษ࠘ࠗࡌ 現在の体調を⥔ᣢしたい࠘と

いった自㌟の体調をඃඛする⪃࠼᪉を♧している。

また、ྠ 様に「自ಙがない࣭Ᏻ」というコードもこの３つの選択肢にඹ㏻するコードでありࠗ 現

≧で⢭一ᮼ࠘ࠗ 体調はᨵၿしてきたものの（୰␎）自ಙがない࠘というように、体ຊࡸ≧のᏳ定に

自ಙがᣢてない≧ែが回答されている。

度数 比率
Ңߨ希望 67 23.2%
Ңߨ困難 108 37.4%
ؔ࣎希望 65 22.5%
不明 36 12.5%
その他 13 4.5%
計 289 100.0%

表４－63 意志におけるコード数⾜⛣࣒ࢱࣝࣇ

334

࢚ い࡞ࡀ方࡛≦⌧ࠕ いࠖࡋࡲᮃࡀ≦⌧ࠕࠖ

「現≧で᪉がない」「現≧がᮃましい」という自らの現≧ㄆ㆑を♧していると⪃࠼られるコー

ドについてぢると、ᾘᴟ的な現≧⥔ᣢを♧す「移行ᅔ難」では、「現≧で᪉がない」がୖに

⨨し、✚ᴟ的な現≧⥔ᣢを♧す「▷㛫ᕼᮃ」「明」においては「現≧がᮃましい」というコー

ドがୖに⨨している。
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（㸳）⪃ᐹ

 継続意志について

「働きࡸすさ（働きにくさ）」は、「継続ᅔ難」ではコード化されていない。「継続ᕼᮃ」

では、職場⎔ቃにዲ意的な記述がㄆめられ、「明」では、職場ෆでぢ⪺きするࢺ࣓ࣥࢫࣛࣁ

についての回答があり、働き続けるためには、職場のᏳᚰして働ける職場⎔ቃをษにしてい

るഴྥがうかが࠼る。

「継続ᕼᮃ」と「継続ᅔ難」࣭「明」の２つの選択肢に対する回答において、ෆᐜにഴྥの

㐪いがぢられたのは、「職務࣭ࡸりがい」「ே㛫㛵ಀ」「㓄៖࣭理ゎ」「㈤㔠」の４つのコー

ドになる。

「職務࣭ࡸりがい」においては、「継続ᕼᮃ」ではࠗ事が合っている࠘ࠗࡸりがいをឤࡌ

る࠘など事に๓ྥきな回答になっている一᪉で、「継続ᅔ難」「明」では、事とのࢫ࣑

。る回答になっているࡏをうかがわࢳࢵ࣐

「継続ᕼᮃ」における「ே㛫㛵ಀ」「㓄៖࣭理ゎ」では、職場のே㛫㛵ಀが✜ࡸかであるこ

とࡸ、ఇ᠁場所の☜ಖ、ឤぬ㐣ᩄなど㞀ᐖࡸ職務の㐍め᪉について㓄៖されていることが♧さ

れ、「継続ᅔ難」࣭「明」では、職場のே㛫㛵ಀのᝏさࡸ㓄៖における㱈㱒が♧され、ே㛫㛵

ಀࡸ㞀ᐖ➼に㛵する㈇ᢸをឤࡌることがᑡないことが、継続勤務の理由になっていることをう

かがわࡏる。

「㈤㔠」については、「継続ᕼᮃ」では、▷㛫で働いているために入がᑡないことにつ

いて、ࠗ㈤㔠以እのⰋい㠃がある࠘ࠗ㞀ᐖᖺ㔠がある࠘と㈤㔠のపさはㄆ㆑しつつも他の事

とのࢫࣥࣛࣂをとり⿵することで、⣡得につなࡆている様Ꮚがぢられる。しかしながら、ᑗ

᮶のᏳࡸ業のᕼᮃを♧すなど、入の༑分さについてのㄆ㆑はㄆめられる。㏫に「継続

ᅔ難」ࡸ「明」では、㈤㔠ࡸ入のపさを理由としてあࡆている。

「㌿職」についても、「継続ᕼᮃ」においては、ࠗ他に働きཱྀがない࠘といった今の職場で

働き続けることに対するᾘᴟ的な⫯定としてᤊ࠼られる一᪉で、「継続ᅔ難」「明」では、

キࣕࣜࣉࢵをᛕ㢌に⨨いた回答がᙉくฟされており、「㈤㔠」で述たような入に対す

る‶㊊ឤとも㛵㐃していると思われる。

▷㛫で働くことは、ฎ㐝ࡸ㈤㔠に┤᥋㛵ಀするだけに、継続勤務が難しい理由とされるこ

とは理ゎしࡸすい。ేࡏて、▷㛫で働く⢭⚄㞀ᐖ者が、働き続ける理由として、「職務࣭ࡸ

りがい」「働きࡸすさ」ࡸ「ே㛫㛵ಀ」「㓄៖࣭理ゎ」という、職場⎔ቃࡸே㛫㛵ಀを㔜せど

していることは、㛗く働き続けたいと⪃࠼ていることの現れだと⪃࠼られ、特ᚩとしてᤊ࠼ら

れる。

 意志⾜⛣࣒ࢱࣝࣇ

「移行ᕼᮃ」において⏕ᡂされたコードࡸ回答からは、入のቑຍだけでなく、事の自

ಙࡸࡸりがいをồめていることがわかり、ᑗ᮶にྥけて、ᐙ᪘に㢗らない自❧した⏕άを┠ᣦ

していることがわかる。

また、「ࡸりがいࡸᐇឤを得たい」「自ά࣭自❧したい」「ᑗ᮶がᚰ㓄」「⏕άのྥୖ」この
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４つのコードは、「移行ᕼᮃ」のみで⏕ᡂされているコードであり、さらに、体調࣭体ຊ࣭

に㛵するコードが、「移行ᕼᮃ」にはないことが、特ᚩ的だとゝ࠼る。

「移行ᕼᮃ」と⪃࠼る者は、ᑗ᮶の事ࡸ⏕άに┠をྥけるとྠに㞀ᐖࡸに対するᚰ

㓄ࡸᏳがⷧい者だとゝ࠼る。

一᪉で、▷㛫勤務を続けると⪃࠼ている者がいる。選択肢の回答からは、「移行ᅔ難」と⪃

現≧⥔ᣢを✚ᴟ的にᤊ、࠼⪄と「▷㛫ᕼᮃ」とࣉルーࢢᾘᴟ的ながらも現≧⥔ᣢとする、࠼

で⏕ᡂされたコードをẚࣉルーࢢるが、この２つの࠼とに分かれるようにぢࣉルーࢢている࠼

㍑すると、「体調࣭体ຊ࣭のため難しい」「体調がษ」「自ಙがない࣭Ᏻ」といった㞀ᐖ

がከい࠘ࠗࢫ࣑に㛵するコードとࠗ事のࡸ ࿘りとコࢣࢽ࣑ࣗーࣥࣙࢩができていない࠘

ࠗ㛫を㛗くすると（୰␎）難しい業務がቑ࠘࠼といった回答にあるように「事ࡸ職場の難

しさ」についてのコードもわずかではあるがඹ㏻して⏕ᡂされている。

また、「現≧で᪉がない」「現≧がᮃましい」という一ぢ␗なると思われるコードがඹ㏻し

ているなど、その⪃ࡸ࠼判断に明☜な༊分けを付けることは難しい。

▷㛫で働く⢭⚄㞀ᐖ者のフルタイム勤務の⪃࠼は、ᑗ᮶のᕼᮃࡸᏳを理由に㸺フルタ

イム勤務を┠ᣦす㸼⪃࠼と自㌟の㞀ᐖࡸᝈを㋃ま࠼て㸺▷㛫勤務を続ける㸼⪃࠼を♧す

の࠼⪄ 2つがぢ࠼てきた。
そして、「移行ᅔ難」「▷㛫ᕼᮃ」という▷㛫勤務を続けると⪃࠼ている者と㞀ᐖࡸᝈ

に㛵するコードと現≧ㄆ㆑についてのコードはඹ㏻していながら、わずかではあるが、「明」

というࢢルーࣉは、「移行ᕼᮃ」とともに「入を得たい」というコードが⏕ᡂされていること

から、ୖ述した㸺フルタイム勤務を┠ᣦす㸼と㸺▷㛫勤務を続ける㸼という意志の定まる๓

のẁ㝵にあると⪃࠼られる。

第㸳節 ᑠᣓ

１ ᙜ⪅質ၥ⣬ㄪᰝࡢ㔞的㞟ィཬࡧ分析について

当事者質問紙調査の㔞的な分析では、どのようなཧຍ者が、特例ᥐ⨨の適用下で、自㌟の働

き᪉についてどのように⪃࠼ているかというⅬについて᳨ウを行った。その⤖ᯝ、現在の職場

で働き続けたいと⪃࠼ているཧຍ者は、継続をᅔ難と⪃࠼ていたり、今のところ判断できない

と回答したཧຍ者にẚ、ྛ✀の‶㊊ᗘが㧗くなるഴྥがㄆめられた。また、フルタイムの

移行をᕼᮃする者と▷㛫勤務を続けたいと⪃࠼る者は、ᖺ㱋においてᕪがㄆめられ、移行を

ᕼᮃする者は┦対的にⱝいഴྥが☜ㄆされた。さらに、フルタイムの移行をᕼᮃするཧຍ者

はປ働㛫‶㊊ᗘがపく、他᪉、▷㛫勤務を続けたいとするཧຍ者はປ働㛫࣭㈤㔠それࡒ

れの‶㊊ᗘが㧗くなるഴྥがあった。

これらのことを⥲合すると、特例適用者のなかに、ձ フルタイムの移ྥを志ྥする者と、

ղ ▷㛫勤務の継続を志ྥする者がおり、ձはẚ㍑的ⱝく、ປ働㛫‶㊊ᗘが┦対的にపくな

るഴྥがあり、ղはẚ㍑的ᖺ㱋が㧗く、ປ働㛫‶㊊ᗘ࣭㈤㔠‶㊊ᗘともに㧗くなるഴྥがあ

る、と⪃࠼られる。

− 338 −



337

４つのコードは、「移行ᕼᮃ」のみで⏕ᡂされているコードであり、さらに、体調࣭体ຊ࣭

に㛵するコードが、「移行ᕼᮃ」にはないことが、特ᚩ的だとゝ࠼る。

「移行ᕼᮃ」と⪃࠼る者は、ᑗ᮶の事ࡸ⏕άに┠をྥけるとྠに㞀ᐖࡸに対するᚰ

㓄ࡸᏳがⷧい者だとゝ࠼る。

一᪉で、▷㛫勤務を続けると⪃࠼ている者がいる。選択肢の回答からは、「移行ᅔ難」と⪃

現≧⥔ᣢを✚ᴟ的にᤊ、࠼⪄と「▷㛫ᕼᮃ」とࣉルーࢢᾘᴟ的ながらも現≧⥔ᣢとする、࠼

で⏕ᡂされたコードをẚࣉルーࢢるが、この２つの࠼とに分かれるようにぢࣉルーࢢている࠼

㍑すると、「体調࣭体ຊ࣭のため難しい」「体調がษ」「自ಙがない࣭Ᏻ」といった㞀ᐖ

がከい࠘ࠗࢫ࣑に㛵するコードとࠗ事のࡸ ࿘りとコࢣࢽ࣑ࣗーࣥࣙࢩができていない࠘

ࠗ㛫を㛗くすると（୰␎）難しい業務がቑ࠘࠼といった回答にあるように「事ࡸ職場の難

しさ」についてのコードもわずかではあるがඹ㏻して⏕ᡂされている。

また、「現≧で᪉がない」「現≧がᮃましい」という一ぢ␗なると思われるコードがඹ㏻し

ているなど、その⪃ࡸ࠼判断に明☜な༊分けを付けることは難しい。

▷㛫で働く⢭⚄㞀ᐖ者のフルタイム勤務の⪃࠼は、ᑗ᮶のᕼᮃࡸᏳを理由に㸺フルタ

イム勤務を┠ᣦす㸼⪃࠼と自㌟の㞀ᐖࡸᝈを㋃ま࠼て㸺▷㛫勤務を続ける㸼⪃࠼を♧す

の࠼⪄ 2つがぢ࠼てきた。
そして、「移行ᅔ難」「▷㛫ᕼᮃ」という▷㛫勤務を続けると⪃࠼ている者と㞀ᐖࡸᝈ

に㛵するコードと現≧ㄆ㆑についてのコードはඹ㏻していながら、わずかではあるが、「明」

というࢢルーࣉは、「移行ᕼᮃ」とともに「入を得たい」というコードが⏕ᡂされていること

から、ୖ述した㸺フルタイム勤務を┠ᣦす㸼と㸺▷㛫勤務を続ける㸼という意志の定まる๓

のẁ㝵にあると⪃࠼られる。

第㸳節 ᑠᣓ

１ ᙜ⪅質ၥ⣬ㄪᰝࡢ㔞的㞟ィཬࡧ分析について

当事者質問紙調査の㔞的な分析では、どのようなཧຍ者が、特例ᥐ⨨の適用下で、自㌟の働

き᪉についてどのように⪃࠼ているかというⅬについて᳨ウを行った。その⤖ᯝ、現在の職場

で働き続けたいと⪃࠼ているཧຍ者は、継続をᅔ難と⪃࠼ていたり、今のところ判断できない

と回答したཧຍ者にẚ、ྛ✀の‶㊊ᗘが㧗くなるഴྥがㄆめられた。また、フルタイムの

移行をᕼᮃする者と▷㛫勤務を続けたいと⪃࠼る者は、ᖺ㱋においてᕪがㄆめられ、移行を

ᕼᮃする者は┦対的にⱝいഴྥが☜ㄆされた。さらに、フルタイムの移行をᕼᮃするཧຍ者

はປ働㛫‶㊊ᗘがపく、他᪉、▷㛫勤務を続けたいとするཧຍ者はປ働㛫࣭㈤㔠それࡒ

れの‶㊊ᗘが㧗くなるഴྥがあった。

これらのことを⥲合すると、特例適用者のなかに、ձ フルタイムの移ྥを志ྥする者と、

ղ ▷㛫勤務の継続を志ྥする者がおり、ձはẚ㍑的ⱝく、ປ働㛫‶㊊ᗘが┦対的にపくな

るഴྥがあり、ղはẚ㍑的ᖺ㱋が㧗く、ປ働㛫‶㊊ᗘ࣭㈤㔠‶㊊ᗘともに㧗くなるഴྥがあ

る、と⪃࠼られる。
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また、勤務の継続意志とフルタイム移行意志は、いに㛵ಀがあり、勤務の継続をᕼᮃする

、は、▷㛫勤務を続けたいཧຍ者がከくなる➼、一定の㛵ಀᛶが☜ㄆされた。しかしࣉルーࢢ

その一᪉で、勤務の継続をᕼᮃしつつ、フルタイムの移行をᕼᮃする者も一定数いる➼、ཧ

ຍ者の意志が複㞧に⤌み合わされているྍ⬟ᛶも♧၀された。

２ ᙜ⪅質ၥ⣬ㄪᰝにおける自由記述ࡢ質的分析について

（１）継続意志について

「継続ᅔ難」と回答している者は、数はᑡないものの、職務のࡸࢳࢵ࣐ࢫ࣑入のపさを意

㆑し、職場のே㛫㛵ಀに‶ࡸᝎみ࣭Ᏻをឤࡌており、ฎ㐝のྥୖを┠的とした㌿職を⪃࠼

ている。「明」と回答している者も、「㌿職」ࡸ「㈤㔠」といったฎ㐝と┤᥋㛵㐃したෆᐜを

ᙉく⪃࠼ているഴྥがある。

しかしながら、回答者の 6��以ୖを༨めている「継続ᕼᮃ」と回答している者は、㈤㔠ࡸ
入のపさࠗࡸ他に行くとこがない࠘というᾘᴟ的な思いがある者をྵࡴものの、勤務している

職場に働きࡸすさをឤࡌていたり、ே㛫㛵ಀࡸ職場の㓄៖に対しては、⫯定的にཷけṆめてい

る。

▷㛫で働く⢭⚄㞀ᐖ者が働き続ける理由として、「職務࣭ࡸりがい」「働きࡸすさ」「ே㛫㛵

ಀ」「㓄៖࣭理ゎ」という職場⎔ቃを㔜せどしていることは、㛗く働き続けたいと⪃࠼ているこ

とをᫎしていると⪃࠼る。

意志について⾜⛣࣒ࢱࣝࣇ（２）

「移行ᕼᮃ」と⪃࠼ている者は、入のቑຍだけでなく、事の自ಙࡸࡸりがいをồめて

いることがわかり、ᑗ᮶にྥけてᐙ᪘に㢗らない自❧した⏕άを┠ᣦしており、㞀ᐖࡸに

対するᚰ㓄ࡸᏳのᑡない者だとゝ࠼る。

「移行ᅔ難」「▷㛫ᕼᮃ」という回答の㐪いは、その質的なෆᐜから明☜に༊分することは

難しく、フルタイム勤務の⪃࠼は、「体調࣭体ຊ࣭のために難しい」「体調がษ」「自ಙ

がない࣭Ᏻ」という㞀ᐖࡸに㛵するコードࡸ「事ࡸ職場の難しさ」についてのコード

でඹ㏻している。

「明」と⪃࠼ている者は、「移行ᕼᮃ」という回答と「移行ᅔ難」「▷㛫ᕼᮃ」という回

答のどちらにも定まっていない、๓ẁ㝵の回答と⪃࠼られる。

ᘬ⏝ᩥ⊩

᳃ ᩄ࣭ྜྷ⏣ ᑑኵ [⦅ⴭ] (1���). ࠗᚰ理Ꮫのためのࢹータゎ析࢝ࢽࢡࢸル࠘ࢡࢵࣈ. 

㊰書ᡣ.

ᡭሯ♸⨾Ꮚ、ఀ⸨ᖾ、ΎỈྐ. 一⯡ᑵປを⤒㦂した⢭⚄㞀ᐖ者のᑵປほに㛵する◊✲.᪥

本ࣗࣄーࢣ࣐ࣥ⛉Ꮫㄅ 2020.13,32-41
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第５章 当事者インタビュー調査

本章では、精神障害のある労働者1へのインタビュー調査の結果を述べる。調査報告書における本

章の位置付けを図５－１に示す。

図５－１ 本調査研究報告書における本章の位置付け

第１節 背景と目的

第４章では、特例適用者を対象とした質問紙調査の結果について述べた。本章で報告するインタ

ビュー調査は、第４章の質問紙調査の結果を補完し、特例適用者を含む短時間労働者の就労に関す

る考えをより深くかつ詳細に理解するために実施した。ただし、インタビュー調査への参加者本人

は自身が特例措置の対象であることを知らない場合も多いと想定されたため、インタビューでは、

特例措置の適用者として働くことについてではなく、おもに短時間労働に関する考えを聞き取るこ

ととした。本調査の目的（研究設問）は以下の二点を明らかにすることである。
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用いている。また、労働者について述べる際には「精神障害のある労働者」の用語を用いる。

精神障害者雇用企業
の状況
及び

特例措置の適用状況

事業所の
精神障害者の雇用

及び
特例措置
についての
認識・意見

当事者の実態
（雇用状況、働き方
についての考え）

2017年 2018年 2019年 2020年 2021年

第1回

事業所質問紙調査

2019/9/1

第2回

事業所質問紙調査

2021/9/1

事業所

インタビュー調査

第1回

当事者質問紙調査

2019/9/1

第2回

当事者質問紙調査

2021/9/1

当事者

インタビュー調査

2020/9～2020/10

第1回

パネル調査

2020/7/1

第2回

パネル調査

2021/2/1

障害者雇用状況報告

第１章

障害者雇用状況報告二次分析

第２章

事業所質問紙調査

第３章

事業所インタビュー調査

第４章

当事者質問紙調査

第５章

当事者インタビュー調査

第６章

パネル調査

序文

背景と目的

第７章

総括
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342

ձ 精神障害のある労働者が⌧ᅾの就労（短時間労働）についてのように考えているか

ղ ୖグ労働者がᑗ᮶の働き᪉についてのように考えているか

第㸰節 ᡭἲ

１ 調査ᐇ᪉ἲ

本調査は༙ᵓ㐀インタビューを用いた。質問事㡯がインタビュー参加者のṔなࢭンࢸࢩ

なෆᐜを含むことを考៖し、インタビューは௳一対一の㠃᥋ᘧとした。インタビューは質問㡯ࣈ

目（⾲５－１）によࡗて実施した。本調査は๓述したように精神障害のある労働者が⌧ᅾに加えて

ᑗ᮶の働き᪉をのように考えているかを明らかにすることが目的であるが、⌧ᅾの就労に対する

ㄆ㆑には㐣ཤの就労⤒㦂もᙳ㡪すると考えられるため、インタビューでは以๓ᚑ事していた事に

ついてもᑜࡡた。また、就労についての考え᪉を含め、参加者の考え᪉をよりよく理解するために、

これまでの障害㸭Ẽの⤒⦋ࡸ精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒの取ᚓ⤒⦋➼についても質問した。インタ

ビューはཎ๎として質問㡯目にἢࡗて実施したが、参加者のヰをより明☜にするといࡗたᚲせがあ

れࡤ、㡯目にないことについてもᑜࡡた。さらに、質問㡯目に加えて、参加者にはインタビューの

᭱ᚋに働くことについて自⏤にヰしてもらࡗた。インタビューはᖹᆒ 77 ศ（56㹼92 ศ）であり、
参加者のྠពをᚓて௳㘓㡢した。

㸰 ࢢンࣜࣉンࢧ

第１ᅇ当事者質問紙調査の結果をもとにࢧンࣜࣉンࢢを実施した（インタビュー実施時ᮇ㸸2020
ᖺ㸷ࠥ10᭶）。質問紙調査の᭷ຠᅇ⟅ᩘは 850であり、インタビューに参加したいとのពྥを示し
たのは 266ྡだࡗた。㎡㏥➼ 4ྡを㝖እした 262ྡのうࣝࣇ」、ࡕタイ࣒ົへの⛣⾜について
のように考えていますか」という質問につの㑅ᢥ⫥（ձࣝࣇタイ࣒ົに⛣⾜したい、ղ⌧≧で

は、ࣝࣇタイ࣒ົへの⛣⾜は㞴しい、ճ短時間ົをこのまま⥆けたい、մのとこࢃࢁからな

い、յࡑの）の୰から一つを㑅ᢥし、かつࡑの理⏤について自⏤グ述にᅇ⟅した 199ྡをࢧンࣉ
ࣜンࢢの対象とした。なお、当ヱ質問と自⏤グ述は、๓述したインタビューの研究設問に関㐃する

ことから、ࢧンࣜࣉンࢢに用いた。ࢧンࣜࣉンࢢの結果を⾲５－㸰に示す。ࢧンࣜࣉンࢢにあたࡗ

ては、まࡎ、自⏤グ述のෆᐜをࣜࢦࢸ࢝し、ḟに、ୖグձࠥյの㑅ᢥ⫥でᅇ⟅者をつのࣝࢢー

から㸰ࠥ㸱ྡをインタビュー参加者のೃ補として㑅定した。なࣉーࣝࢢྛ、にศけた。このୖでࣉ

お、自⏤グ述のࣜࢦࢸ࢝の結果から、短時間ົࣝࣇࡸタイ࣒ົに対するᅇ⟅者の考え᪉は一

ᵝではなく࢚ࣜࣂーࣙࢩンがあることがぢฟされたため、インタビューにおいてこの࢚ࣜࣂーࣙࢩ

ンをᫎできるよう、ྛࣝࢢーࣉにおいて᭱も多い理⏤をグした１ྡと、ࡑれとは質的に␗なる理

⏤をグした１ྡの୧᪉を㑅ᢥした。また、ೃ補者の㑅ᢥにあたࡗてはᛶู、診断ྡ、ᖺ㱋、⌧ᅾの

♫でのົ⥅⥆のᕼᮃ（働き⥆けたいかྰか）にきな೫りが⏕ࡌないよう考៖した。⾲５－㸰

には、ࢧンࣜࣉンࢢの結果として㑅定されたྛ参加者がのࣝࢢーࣉにᒓするのかを示したが、ࢧ

ンࣜࣉンࢢ時の参加者の考え᪉とインタビュー時の考え᪉には㐪いがある場合もあࡗた。
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343

⾲５－１ ㉁ၥ㡯目

現在のお仕事について

ただけますか？

か？（職場の環境、人間関係、収入、配慮に対する考え方などを含む）

く、そのほかのことがらも含む）
特例措置について

䈜㻝、特例措置についてご存じでしたか？

当者など）と特例措置について話したりしたことはありますか？

前職（昨年度調査※2の際に就いていたお仕事）を退職された方

か）、お勤めの期間についてお話しいただけますか？

由について差支えのない範囲でお話しいただけますか？

ますか？

働きやすさなどを含む）

め）お話しいただけますか？

ͤ１ インタビューのࢧンࣜࣉンࢢ対象者はࣝࢿࣃ調査の対象者と㔜」する

ͤ㸰 2019ᖺᗘ当事者質問紙調査
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⾲５－１ ࡁ⥆

これまでݩܨされたお仕事について（昨年度調査の際に就いていたが退職した仕事をঈく）

お勤めの、（間かϓϩνϞか࣎）間࣎Ҥ、お仕事の಼༲や職場環境、࿓働ܨ入ऀの、
期間についてお話しいただけますか？

らͮしΎいましたか？ɻまた、そのཀྵ由について差支えのない範囲でお話しいただけます
か？

ただけますか？

境、収入、働きやすさなどを含む）
গཔのお仕事について

しいただけますか？

いてのسを含む）
ϟϱνϩϖϩηίΠについて

けられたܨҤについてお話しいただけますか？

घீについて

る場、ࣖで働く場とのർֳなど）
働くことについて
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⾲５－１ ࡁ⥆
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घீについて

る場、ࣖで働く場とのർֳなど）
働くことについて

345

⾲５－㸰 ᪉と⤖ᯝ࠼⪄のࢢンࣜࣉンࢧ

ͤ１ 詳細は☜ㄆしていないが、「労働者ᩘ 500人以下のᴗにおいては、㐌のᡤ定労働時間が 20
時間以ୖな一定の᮲௳を‶たす労働者について、労の合ពがある場合に♫ಖ㝤の適用

対象となる」というไᗘୖの取ᢅいに関㐃した≧ἣと᥎ される。

ϱνϑϣʖࢂՅ者

����� n ᶙ�ˣࠪの�（�）ᶅʷᶉʻમࣞ、そのཀྵ由ʻࣙ由ىफ़
�ᶅ�ϓϩνϞ勤ແにҢߨしたい 54 ᶚ�ཀྵ由を಼༲ごとにΩτβϨԿ
�ᶆ�現য়では、ϓϩνϞ勤ແのҢ
はೋしいߨ

67 ᶛ�ࠪの֦ήϩʖϕから2��໌をમ

�ᶇ�࣎間勤ແをこのままକけたい 30
�ᶈࠕ�のとこΘΚからない 16
�ᶉ�そのଠ 32
ܯ 199 ※ɻԾىのම࣊はຌชで༽いるϱνϑϣʖࢂՅ者のՀ໌

ᶅ�ϓϩνϞ勤ແにҢߨしたいཀྵ由 n ᶅをમしたࢂՅ者
�収入 30 దགྷҾ（収入をଁやしたい）�
�ฯݧՅ入など 2 ɻඝবさΞ
�ର調 4 దགྷҾ�಼దགྷҾ（ཱིࣙしたい）�
�࿓働қཋ 6 ɻঘྜྷさΞ
�そのଠ 10 �಼దགྷҾ（գڊのࣙとのർֳ˽බـになる前はϓϩνϞだͮた˾）
にϓϩνϞع� 2 ɻঘચさΞ

ᶆ�現য়では、ϓϩνϞ勤ແのҢߨ
はೋしいཀྵ由

n ᶆをમしたࢂՅ者

�ର調ʀରྙ 44 �ࣙਐのୌ（ର調ʀରྙ）
�ஊదなҢسߨ 4 ɻݬさΞ
�௪勤事 2 �ճऀ（ऀճฯݧのݸのためϓϩνϞにҢߨさͦてもらえな
�Պఋの事 4 ɻい※�）ࠞさΞ
�༪Սなどの༑ 2
�ճऀ 3
�そのଠ 8

γϱϕϨϱήのخ६

࣯ࢶ調査ࢂՅ者の࿓働࣎間についての考え
方

ᶜ�֦ήϩʖϕで、࠹もଡいཀྵ由�໌と、それとは࣯దにҡなるཀྵ由�໌のྈ
方をમ
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⾲５－㸰 ࡁ⥆

㸱 インタビューཧຍ者

－ータศᯒの対象としたのは㸷ྡ（⏨ᛶ㸴ྡ、ዪᛶ㸱ྡ）である。参加者のᖺ㱋のศᕸを⾲５ࢹ

㸱に示す。参加者の⌧ᅾ（インタビュー当時）の事ᴗᡤでのົᮇ間はᖹᆒ㸱ᖺ（⣙㸰㹼５ᖺ）で

ある。なお、このう１ྡࡕはఇ⫋୰、かの１ྡは㏥⫋῭ࡳだࡗた2。参加者の㐌の労働時間はおお

むࡡ 20時間以ୖ 30時間ᮍ‶だࡗたが、１ྡのࡳ 30時間以ୖ 40時間ᮍ‶の参加者がいた。また、
⌧ᅾの事ᴗᡤでの⫋ົෆᐜは、事ົ、Ύᤲ、㐠ᦙ࣭ໟ、IT関㐃の࣏ࢧーࢺ、ㆤ補ຓ、㆙ഛだࡗ
た。なお、㸷ྡ୰㸶ྡは一般ᴗで働いていたが、ṧりの１ྡは Aᆺ事ᴗᡤで働いていた。本研究
では一般ᴗと A ᆺ事ᴗᡤでは⫋場⎔ቃなが␗なる場合もあることを考៖し、ᚋ述する第㸱⠇
「㸰 ータศᯒの結果」においては、Aࢹ ᆺ事ᴗᡤで働く１ྡについてศᯒ結果をかの参加者と
ศけ、⫋場⎔ቃなに対する୧者の考え᪉の㐪いをグ述する。

⾲５－㸱 ཧຍ者のᖺ㱋

2 ㏥⫋῭ࡳの参加者には、㏥⫋した⫋場も含めこれまでの就労に関する考えに加えて、（この参加者はḟに働くண定の⫋場がỴ定してい

たため）㏥⫋からḟの就⫋に⮳る≧ἣなも聞き取ࡗている。なお、本ᩥ୰の「参加者のᖹᆒົᮇ間」ࡸ「⫋ົෆᐜ」なについて、

この参加者の場合は㏥⫋した┤㏆の⫋場でのົᮇ間ࡸ⫋ົෆᐜなを用いている。

ᶇ�࣎間勤ແをこのままକけたいཀྵ由 n ᶇをમしたࢂՅ者
�ର調ʀରྙ 14 �බয়にΓるݸ（ର調ʀରྙのୌ）
�現য়のຮଏ 6 ɻѪഀさΞ
�Պఋの事 2 �༪Սの֮ฯ
�そのଠ 8 ɻ࣭ݬさΞ

ᶈࠕ�のとこΘΚからないཀྵ由 n ᶈをમしたࢂՅ者
�ର調ʀରྙ 7 �ᷦ౽なし（現য়のຮଏ）
�現য়のຮଏ 2 ɻੜݬさΞ
�そのଠ 7

ᶉ�そのଠのཀྵ由 n ᶉをમしたࢂՅ者
にϓϩνϞع� 18 �すでにϓϩνϞ勤ແ
�現য়ң࣍をس 5 ɻ್ಌさΞ
�ಃ 2
�ऑױのԈௗس 1
�ϓϩνϞسなし 2
�そのଠ 4

年ྺ 人਼
ɻ2���� 2
ɻ����� 4
ɻ����� 3
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ある。なお、このう１ྡࡕはఇ⫋୰、かの１ྡは㏥⫋῭ࡳだࡗた2。参加者の㐌の労働時間はおお

むࡡ 20時間以ୖ 30時間ᮍ‶だࡗたが、１ྡのࡳ 30時間以ୖ 40時間ᮍ‶の参加者がいた。また、
⌧ᅾの事ᴗᡤでの⫋ົෆᐜは、事ົ、Ύᤲ、㐠ᦙ࣭ໟ、IT関㐃の࣏ࢧーࢺ、ㆤ補ຓ、㆙ഛだࡗ
た。なお、㸷ྡ୰㸶ྡは一般ᴗで働いていたが、ṧりの１ྡは Aᆺ事ᴗᡤで働いていた。本研究
では一般ᴗと A ᆺ事ᴗᡤでは⫋場⎔ቃなが␗なる場合もあることを考៖し、ᚋ述する第㸱⠇
「㸰 ータศᯒの結果」においては、Aࢹ ᆺ事ᴗᡤで働く１ྡについてศᯒ結果をかの参加者と
ศけ、⫋場⎔ቃなに対する୧者の考え᪉の㐪いをグ述する。

⾲５－㸱 ཧຍ者のᖺ㱋

2 ㏥⫋῭ࡳの参加者には、㏥⫋した⫋場も含めこれまでの就労に関する考えに加えて、（この参加者はḟに働くண定の⫋場がỴ定してい

たため）㏥⫋からḟの就⫋に⮳る≧ἣなも聞き取ࡗている。なお、本ᩥ୰の「参加者のᖹᆒົᮇ間」ࡸ「⫋ົෆᐜ」なについて、

この参加者の場合は㏥⫋した┤㏆の⫋場でのົᮇ間ࡸ⫋ົෆᐜなを用いている。

ᶇ�࣎間勤ແをこのままକけたいཀྵ由 n ᶇをમしたࢂՅ者
�ର調ʀରྙ 14 �බয়にΓるݸ（ର調ʀରྙのୌ）
�現য়のຮଏ 6 ɻѪഀさΞ
�Պఋの事 2 �༪Սの֮ฯ
�そのଠ 8 ɻ࣭ݬさΞ

ᶈࠕ�のとこΘΚからないཀྵ由 n ᶈをમしたࢂՅ者
�ର調ʀରྙ 7 �ᷦ౽なし（現য়のຮଏ）
�現য়のຮଏ 2 ɻੜݬさΞ
�そのଠ 7

ᶉ�そのଠのཀྵ由 n ᶉをમしたࢂՅ者
にϓϩνϞع� 18 �すでにϓϩνϞ勤ແ
�現য়ң࣍をس 5 ɻ್ಌさΞ
�ಃ 2
�ऑױのԈௗس 1
�ϓϩνϞسなし 2
�そのଠ 4

年ྺ 人਼
ɻ2���� 2
ɻ����� 4
ɻ����� 3
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㸲 ータศᯒ᪉ἲࢹ

本調査研究はᨻ⟇❧に㈨することを目的としているため、参加者のᚰ理なに関する詳細なศ

ᯒࡸ解㔘をとするศᯒ᪉ἲよりも、参加者の語ࡗたෆᐜをできるだけᛅ実に結果へᫎできるศ

ᯒ᪉ἲがより適ษであるとุ断し、thematic analysis (以下「TA」という; Braun & Clarke, 2013) 
のグ述ᆺを用いた。ලయ的なศᯒᡭ㡰を以下に示す。

ձ １ྡの参加者の㏲語㘓を⧞り㏉しㄞࢇだのࡕ、ཎ๎として一ᩥࡈとにࢥーࢹンࢢ

ղ ពが㢮ఝしているࢥーࢻをまとめ、ࢸー3࣐とする

この際、以下の点を考៖した

• は研究設問に⟅えるうえで㔜せか࣐ーࢸྛ

• の࣐ーࢸྛ COC (a central organising concept4) はఱか
• は┦に的か࣐ーࢸྛ

• しているかࢺࢵࣇኈはศᯒ結果యをㄝ明するうえでいにうまくྠ࣐ーࢸ

ճ 」ᩘのࢸー࣐間の関ಀᛶを図に明示する

մ ศᯒ対象としている参加者の㏲語㘓をㄞࡳ、ճでసᡂした図が参加者の語ࡗたことのពをう

まく⾲しているか、また、研究設問に⟅えることができているかうかを☜ㄆし、ᚲせにᛂࡌ

てࢸー࣐をಟṇする

յ ձࠥմをಶࠎの参加者のࢹータについて実施したのࡕ、参加者のࢸー࣐の┦関図をẚ㍑し、

ղのᅄ点に加え以下の点も考៖して、యのࢸー࣐┦関図をసᡂする

• 研究設問に⟅えるうえで㔜せであり、かつ㢧ⴭなࢸー࣐はఱか

• ーࣜーはఱかࢺࢫータศᯒ結果のయとしてのࢹ

ն յでసᡂした┦関図とྛ参加者の㏲語㘓をㄞࡳ、յでసᡂした図が参加者の語ࡗたことのព

をうまく⾲しているか、また、研究設問に⟅えることができているかうかを☜ㄆし、ᚲせに

ᛂࡌてࢸー࣐をಟṇする

なお、ศᯒにおいては質的ࢹータศᯒ用ࢺࣇࢯNVivoを用いた。また、ศᯒ結果のཎ✏を質的研
究のᑓ㛛ᐙにㄞࢇでもらい、ᑓ㛛ᐙからの࣓ࢥンࢺをᫎさࡏるᙧでཎ✏をಟṇした5。

3 において参加者間で一定⛬ᗘඹ㏻する語りࢺࢵࢭータ࣭ࢹ、は研究設問に⟅えるうえで㔜せなことがらをᥥくものであり、また࣐ーࢸ

ពを⾲すものであるࡸ (A theme captures something important about the data in relation to the research question, and represents 

some level of patterned response or meaning within the data set; Braun and Clarke, 2006, p.82).

4 には࣐ーࢸ COC（ࢸー࣐の୰ᚰとなる考えで、」ᩘのࢥーࢻをまとめるᙺを果たすもの）があるが、ࢸー࣐は COC に関㐃する多

くの多ᵝな考えࡸഃ㠃をも含むものである(A theme has a central organising concept, but will contain lots of different ideas or aspects 

related to the central organising concept; Braun & Clarke, 2013, p.224)

5 ศᯒ結果のཎ✏については、⪷㊰加ᅜ際Ꮫ 精神⛉┳ㆤᏛのⴛ間┿⨾ᩍᤵから࣓ࢥンࢺをᚓた。
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第㸱節 ⤖ᯝ

１ ཧຍ者の⫋Ṕ࣓ࠊンタࣝࠊࢣࢫࣝ࣊⢭⚄㞀ᐖ者ಖ⚟♴ᡭᖒに㛵ࡍる報

インタビューでは参加者の⫋Ṕ、はࡌめて࣓ンタࣝࢣࢫࣝ࣊を受けた⤒⦋ࡸ精神障害者ಖ⚟

♴ᡭᖒを取ᚓした⤒⦋➼についても質問したが、これらは研究設問とは┤᥋の関ࢃりがないため、

本✏では以下の（１）から（㸱）にせ⣙する。

(１) ࣓ンタࣝཷࢆࢣࢫࣝ࣊けࡓ⤒⦋とࡑのᚋの⤒㐣

⾲５－４は、参加者の診断ྡを示したものである。Ⓨ㐩障害の診断を受けている参加者が１ྡお

り、この参加者には㔜」する精神障害（PTSD）があࡗた。་⒪ᶵ関を受診したきࡗかけとしては、
うつ≧が᭱も多く、ࡑのかにᗁぬࡸ␗ᖖな╀Ẽながあࡗた。このような≧が⏕ࡌた理⏤と

しては、として事ୖのࢫࣞࢺࢫ（⫋場の人間関ಀによるࢫࣞࢺࢫも含む）ࡸᏛᰯでのいࡌめが

ᣲࡆられた。参加者は㛗ᮇ間（⣙㸶ࠥ20ᖺ）にࢃたࡗて࣓ンタࣝࢣࢫࣝ࣊を受けており、ࢣの
ෆᐜとしては༙が⸆≀⒪のࡳだࡗた。⌧ᅾの≧ែとしては、あまりよくないという参加者もい

たものの、యとしては、య調はᏳ定しているかᅇしつつあるという参加者のうが多かࡗた。

⾲５－㸲 ཧຍ者のデ᩿ྡ

(㸰) ⢭⚄㞀ᐖ者ಖ⚟♴ᡭᖒྲྀࢆᚓࡓࡋ⤒⦋

参加者㸷ྡのう４ྡࡕが㸰⣭、５ྡが㸱⣭の精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒをᡤᣢしていた。精神障害

者ಖ⚟♴ᡭᖒのᡤᣢᮇ間のᖹᆒは 7.3ᖺ（㸰ࠥ12ᖺ）である。５ྡの参加者が⒪㣴ᮇ間（精神障
害のために働くことができࡎ、⒪㣴にᑓᛕしていたᮇ間）に精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒを取ᚓしてい

た。参加者యでは、取ᚓのきࡗかけとしては་ᖌࡸබ的ᶵ関のࢫタࣇࢵな者からの່めが᭱

も多く、ࡑのかに㝔のࢫ࣏ターなで精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒについて知り、取ᚓをỴめたと

いう理⏤もあࡗた。参加者はධの一ᡭẁとして（障害ᖺ㔠な）、あるいは障害者ồ人へᛂເする

ために精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒを取ᚓしており、取ᚓにᢠをឤࡌたという参加者はいなかࡗた。

(㸱) ⌧ᅾの♫ධ♫ࡍる௨๓の⫋Ṕ

参加者が⌧ᅾの♫へධ♫する๓に働いた事ᴗᡤᩘのᖹᆒは 4.8かᡤ（㸰㹼㸵かᡤ）であり、
ဨが一般就労とࣝࣇタイ࣒ົの⤒㦂があࡗた。ࣝࣇタイ࣒ົのᮇ間は参加者によࡗて㸱か᭶か

ら 20 ᖺ以ୖとᖜがあるが、ᖹᆒとしてはおおむ５ࡡ㹼㸴ᖺである。参加者がࣝࣇタイ࣒でົし
ていたのはたいていの場合一般就労であるため、一般就労のᖹᆒᮇ間もྠᵝであࡗた。᭱ᚋにࣝࣇ

ਏஇ໌ 人਼
調ࣨ౹ 3
ۅ্֒ 4
͑つබ 1
ୣ্֒ 1
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第㸱節 ⤖ᯝ

１ ཧຍ者の⫋Ṕ࣓ࠊンタࣝࠊࢣࢫࣝ࣊⢭⚄㞀ᐖ者ಖ⚟♴ᡭᖒに㛵ࡍる報

インタビューでは参加者の⫋Ṕ、はࡌめて࣓ンタࣝࢣࢫࣝ࣊を受けた⤒⦋ࡸ精神障害者ಖ⚟

♴ᡭᖒを取ᚓした⤒⦋➼についても質問したが、これらは研究設問とは┤᥋の関ࢃりがないため、

本✏では以下の（１）から（㸱）にせ⣙する。

(１) ࣓ンタࣝཷࢆࢣࢫࣝ࣊けࡓ⤒⦋とࡑのᚋの⤒㐣

⾲５－４は、参加者の診断ྡを示したものである。Ⓨ㐩障害の診断を受けている参加者が１ྡお

り、この参加者には㔜」する精神障害（PTSD）があࡗた。་⒪ᶵ関を受診したきࡗかけとしては、
うつ≧が᭱も多く、ࡑのかにᗁぬࡸ␗ᖖな╀Ẽながあࡗた。このような≧が⏕ࡌた理⏤と

しては、として事ୖのࢫࣞࢺࢫ（⫋場の人間関ಀによるࢫࣞࢺࢫも含む）ࡸᏛᰯでのいࡌめが

ᣲࡆられた。参加者は㛗ᮇ間（⣙㸶ࠥ20ᖺ）にࢃたࡗて࣓ンタࣝࢣࢫࣝ࣊を受けており、ࢣの
ෆᐜとしては༙が⸆≀⒪のࡳだࡗた。⌧ᅾの≧ែとしては、あまりよくないという参加者もい

たものの、యとしては、య調はᏳ定しているかᅇしつつあるという参加者のうが多かࡗた。

⾲５－㸲 ཧຍ者のデ᩿ྡ

(㸰) ⢭⚄㞀ᐖ者ಖ⚟♴ᡭᖒྲྀࢆᚓࡓࡋ⤒⦋

参加者㸷ྡのう４ྡࡕが㸰⣭、５ྡが㸱⣭の精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒをᡤᣢしていた。精神障害

者ಖ⚟♴ᡭᖒのᡤᣢᮇ間のᖹᆒは 7.3ᖺ（㸰ࠥ12ᖺ）である。５ྡの参加者が⒪㣴ᮇ間（精神障
害のために働くことができࡎ、⒪㣴にᑓᛕしていたᮇ間）に精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒを取ᚓしてい

た。参加者యでは、取ᚓのきࡗかけとしては་ᖌࡸබ的ᶵ関のࢫタࣇࢵな者からの່めが᭱

も多く、ࡑのかに㝔のࢫ࣏ターなで精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒについて知り、取ᚓをỴめたと

いう理⏤もあࡗた。参加者はධの一ᡭẁとして（障害ᖺ㔠な）、あるいは障害者ồ人へᛂເする

ために精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒを取ᚓしており、取ᚓにᢠをឤࡌたという参加者はいなかࡗた。

(㸱) ⌧ᅾの♫ධ♫ࡍる௨๓の⫋Ṕ

参加者が⌧ᅾの♫へධ♫する๓に働いた事ᴗᡤᩘのᖹᆒは 4.8かᡤ（㸰㹼㸵かᡤ）であり、
ဨが一般就労とࣝࣇタイ࣒ົの⤒㦂があࡗた。ࣝࣇタイ࣒ົのᮇ間は参加者によࡗて㸱か᭶か

ら 20 ᖺ以ୖとᖜがあるが、ᖹᆒとしてはおおむ５ࡡ㹼㸴ᖺである。参加者がࣝࣇタイ࣒でົし
ていたのはたいていの場合一般就労であるため、一般就労のᖹᆒᮇ間もྠᵝであࡗた。᭱ᚋにࣝࣇ

ਏஇ໌ 人਼
調ࣨ౹ 3
ۅ্֒ 4
͑つබ 1
ୣ্֒ 1

349

タイ࣒でົしていた時ᮇから⌧ᅾの♫へධ♫するまでのᮇ間はᖹᆒ⣙ 10 ᖺであるが、参加者
によࡗて１ᖺᮍ‶から 20 ᖺ以ୖとᖜがあࡗた（⌧ᅾの♫へࣝࣇタイ࣒ົでධ♫した１ྡをู
とする）。㸴ྡの参加者にとࡗて、⌧ᅾの♫へのᛂເがはࡌめての障害者ồ人へのᛂເだࡗた。参

加者がこれまでにᚑ事していた事は、Ⴀᴗ、ࢨࢹイン、࣑ࣛࢢࣟࣉンࢢな IT 関㐃、㐠ᦙ࣭ໟ
、⥲ົ、㈍なであり、⌧ᅾの事と以๓の事のෆᐜは、㢮ఝあるいはྠࡌ場合と␗なる場

合とがおおむࡎᩘ༙ࡡつだࡗた。

㸰 ータศᯒの⤖ᯝࢹ

ศᯒの結果、12のࢸー࣐がぢฟされた（図５－㸰）。以下ではྛࢸー࣐について詳細にグ述する。
なお、インタビューなの質的研究においては、ࢸー࣐をグ述する際に「ఱྡの参加者がこのࢸー

ーࢸྛ、また、᥎ዡもされないことから6、ࡎࡏた」というようなᩘ್の用はᬑ㏻ࡗについて語࣐

の目Ᏻとして「༙」とࡑたという報はグ㍕しないが、おおよࡗについてఱྡの参加者が語➼࣐

いࡗた⾲⌧を用いている。また、๓述したようにインタビュー参加者㸷ྡのうࡕ㸶ྡは一般ᴗ

ົ、１ྡは Aᆺ事ᴗᡤົであるため、本㡯でははࡌめに一般ᴗົの参加者についてࢸー࣐ձ
からռまでをグ述し、ࡑのᚋ、これら㸶ྡとのẚ㍑対象として Aᆺ事ᴗᡤົの１ྡのࢹータศᯒ
結果をᥦ示する。インタビューをᘬ用する際には、参加者のࣛࣉイࢩࣂーಖㆤのため、ྡ๓はすべ

て௬ྡで⾲グした。また、ᩥ章୰「」は┤᥋ᘬ用を、ᘬ用㒊における hは➗いኌを⾲す（hのᩘが
多い➗いኌが㛗い）。なお、Gubrium et al. (2012)にあるように、インタビューはインタビュイ
ー（参加者）がヰし、インタビュー（調査者）が聞くという一᪉ྥの࣑ࢥュࢣࢽーࣙࢩンではな

く、インタビュイーとインタビューの┦స用である。┦ᵔࡸ➗いኌもこの┦స用をᡂすせ⣲

であり、ࢹータの解㔘の際に考៖するᚲせがあるため、インタビューのᘬ用㒊ศではこれらのせ⣲

もグ述した。

6 質的研究の結果の報告においてᩘ್を用いることについて、Braun and Clarke (2013)はḟのように述べている。「ࣃターンをグ述する

際にᩘ್を用することはᬑ㏻しない。ある研究者たࡕはᩘ್の用を示၀するだࢁうし、ᩘ ್を用する研究者たࡕもいるが、ᡃ ➹ࠎ

者らは、一般的にゝࡗてᩘ್の用はよい᪉ἲではないと考えている」 (The use of numbers in reporting patterns is not common and 

although some would suggest their use, and some use it, we argue it is typically not good practice ; p. 258).
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㸦１㸧ࢸー࣐ձ 㞀ᐖ㸭Ẽ7ととࡶにാࡃ

COC: 自ศには障害㸭Ẽがあり、働くୖで㓄៖をᚲせとする
⌧ᅾの♫で᥇用をᚓるにあたࡗて、参加者のࡰဨがࣟࣁー࣡ーࢡを用してồ⫋していた。

１ྡ（二㝵ᇽさࢇ）をのࡒき、すべての参加者が障害者ồ人へのᛂເによࡗて⌧ᅾの♫へධ♫し

ている。この⫼ᬒには、自ศは精神的な障害㸭Ẽがあり、働くୖで障害㸭Ẽに対する㓄៖をᚲ

せとするという参加者のㄆ㆑がある。ṧりの１ྡ（二㝵ᇽさࢇ）は、自身に精神障害があるという

ㄆ㆑があり、๓⫋では精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒのᡤᣢを㛤示して働いていたが、⌧ᅾの♫へのᛂ

ເでは精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒᡤᣢは㠀㛤示とし、一般ồ人へᛂເした。これは、二㝵ᇽさࢇが「ᬑ

㏻の人として働きたかࡗた」ことと、精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒをᡤᣢしていると᪼㐍なでᕪูさ

れるのではないかというᏳがあࡗたことによる。障害者ồ人へᛂເした参加者は、自身には障害

㸭Ẽのᙳ㡪で事ୖⱞᡭなことࡸ㞴しいことがあると考えていた。ලయ的には、以下のような問

㢟が参加者によࡗてᣲࡆられた。

⚫ 㡢ኌによる報を理解しにくく、とりࢃけ㟁ヰ対ᛂがⱞᡭ

⚫ ヰが㏻ࡌない、すࡄに㏉⟅できないな࣑ࢥ、ュࢣࢽーࣙࢩンがうまくいかない

⚫ グ᠈ຊ࣭⬻ෆฎ理⬟ຊがప下している

⚫ 」ᩘのものࡈとをྠ時にできない

⚫ 人と関ࢃる事がࢫࣞࢺࢫになる

⚫ ᗙࡗたままの事だとᐷてしまう

⚫ Ẽศがỿࢇでいる時は事ができない

⚫ య調ⰋによるḞが多い

⳻さࢇは、障害者ồ人へᛂເした理⏤についてᑜࡡられた際、うつ≧のためにᐷ㎸ࢇでしま

うことがあるという点に加えて、以下のように語ࡗている。

インタビュー（I）㸸ではᅇのお事、あの、♫を᥈すにあたࡗて、障害者㞠用で、᥈ࡑうと
ᛮࢃれたきࡗかけはఱかおありだࡗたࢇでしࡻうか㸽

⳻さࢇ（H）㸸きࡗかけ…

I㸸きࡗかけというか理⏤というか、はい。
H㸸はい。はい。えࡗと、まࡎ、自ศ…のࡑの⬟ຊがኚⴠࡕてるということ、ࡑの、㢌の୰でのฎ理

⬟ຊがⴠࡕてるということと、あとは、ええと…Ⓨ㐩障害をࡗて、あの、᳨ 査をしたことがあࡗて、

I㸸はい。
H㸸で、結果は、ࡑの、Ⓨ㐩障害ではないけれも、ⱞᡭなศ㔝があると、

7 参加者は精神的な問㢟について「障害」というゝⴥをう場合も、また、「Ẽ」というゝⴥをう場合もあࡗたため、ࡑのいࡎれか

あるいはࡕらも含むᴫᛕとしてศᯒ結果では「障害㸭Ẽ」という語を用いた。
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I㸸はい。
H㸸ゝࢃれて、で、ࡑれならࡥࡗࡸ、ࡤ考៖してもらࡗたうえで、働けたうが、いいかなとᛮࡗ
て…ですࡡ。はい。

⳻さࢇは⌧ᅾの♫へධ♫するᩘᖺ๓から精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒをᡤᣢしており、一般就労

で働いていた๓⫋では、自身に障害があり、㓄៖がᚲせだと♫にఏえていたが、実際には障害へ

の㓄៖を受けられなかࡗたこともあࡗて㏥⫋した。ᘬ用において⳻さࢇは自身の「㢌の୰でのฎ

理⬟ຊ」がప下していると述べているが、この⫼ᬒには、⳻さࢇが診断を受けているᴟᛶ障害

と、Ⓨ㐩障害ではないものの「ⱞᡭなศ㔝」（⳻さࢇはインタビューのูの⟠ᡤで、ⱞᡭなことに

ついて「⪥からධࡗたゝⴥをኚし࡙らい」と述べている）の୧᪉があるとのことだࡗた。⳻さ

Ẽ、あるいはⱞᡭなศ㔝が事にᙳ㡪をえることを自ぬしており、このためࡸは自身の障害ࢇ

に働くୖで㓄៖を受けたうがよいと考え、๓⫋㏥⫋ᚋに障害者ồ人へのᛂເを㑅ᢥした。

参加者は᥇用㠃᥋において、ୖ述した自身がㄆ㆑している問㢟を㠃᥋ᢸ当者にㄝ明し、「ཱྀ㢌で

のసᴗᣦ示はなるべく㑊けてしい」、「య調Ⰻ時の᪩㏥࣭Ḟをㄆめてしい」というようにᕼ

ᮃする㓄៖をఏえていた。一᪉、一般ồ人へのᛂເで⌧ᅾの♫へධ♫した二㝵ᇽさࢇは、しࡤら

くࣝࣇタイ࣒ົをしていたものの、⫋場の人間関ಀから⏕ࡌたࢫࣞࢺࢫもあࡗてయ調をᔂし、ࣇ

ࣝタイ࣒ົが㞴しくなࡗた。ࡑこで、ୖྖに精神障害の診断を受けていることをఏえ、య調Ⰻ

の時ᮇは短時間でົすることをチྍしてもらࡗた。二㝵ᇽさࢇはインタビュー実施時には短時間

ົだࡗたが、య調がよい時ᮇにはࣝࣇタイ࣒でົしており、య調によࡗて労働時間を調ᩚでき

るとのことだࡗた。

二㝵ᇽさࢇ以እの参加者は、ဨがධ♫時から短時間でົしていた。短時間でのົは参加者

がᕼᮃしたことであり、このᕼᮃの⫼ᬒには障害㸭Ẽのᙳ㡪があࡗた。ලయ的には、障害㸭Ẽ

によるయຊప下ࡸ、་ᖌの່め（య調がᏳ定なため、まࡎは短時間で働いたうがよい）に加え

て、障害㸭Ẽのためにしࡤらく働いていないᮇ間があり、ධ♫┤ᚋからࣝࣇタイ࣒ົをするこ

とにᏳがあࡗたこと、๓⫋のࣝࣇタイ࣒ົではయ調ⰋによるḞが多く、㛗⥆きしなかࡗた

ことが短時間ົをᕼᮃした理⏤としてᣲࡆられた。

㸦㸰㸧ࢸー࣐ղ ᛌ㐺࡞⎔ቃ

COC: ⌧ᅾの⫋場は働きࡸすい
༙の参加者は、⌧ᅾの⫋場は働きࡸすいと考えていた。働きࡸすさのせᅉは、ձ自身の障害㸭

Ẽに対して㓄៖がある、ղ人間関ಀがⰋዲである、ճ自身のᕼᮃを考៖してもらえるという୕点

にูできる。ձについて、参加者が受けていた㓄៖には以下のようなものがある。

⚫ ཱྀ㢌ではなくᩥ書によるᣦ示

⚫ య調Ⰻ時の᪩㏥࣭Ḟのチྍ

⚫ 対人関ಀのⓎ⏕する事はなるべくᢸ当とならないように調ᩚしてもらう

⚫ 適ษな人ဨ㓄置（ⱞᡭな人とは一⥴に働かなくて῭むようにしてもらえるな）
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I㸸はい。
H㸸ゝࢃれて、で、ࡑれならࡥࡗࡸ、ࡤ考៖してもらࡗたうえで、働けたうが、いいかなとᛮࡗ
て…ですࡡ。はい。

⳻さࢇは⌧ᅾの♫へධ♫するᩘᖺ๓から精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒをᡤᣢしており、一般就労

で働いていた๓⫋では、自身に障害があり、㓄៖がᚲせだと♫にఏえていたが、実際には障害へ

の㓄៖を受けられなかࡗたこともあࡗて㏥⫋した。ᘬ用において⳻さࢇは自身の「㢌の୰でのฎ

理⬟ຊ」がప下していると述べているが、この⫼ᬒには、⳻さࢇが診断を受けているᴟᛶ障害

と、Ⓨ㐩障害ではないものの「ⱞᡭなศ㔝」（⳻さࢇはインタビューのูの⟠ᡤで、ⱞᡭなことに

ついて「⪥からධࡗたゝⴥをኚし࡙らい」と述べている）の୧᪉があるとのことだࡗた。⳻さ

Ẽ、あるいはⱞᡭなศ㔝が事にᙳ㡪をえることを自ぬしており、このためࡸは自身の障害ࢇ

に働くୖで㓄៖を受けたうがよいと考え、๓⫋㏥⫋ᚋに障害者ồ人へのᛂເを㑅ᢥした。

参加者は᥇用㠃᥋において、ୖ述した自身がㄆ㆑している問㢟を㠃᥋ᢸ当者にㄝ明し、「ཱྀ㢌で

のసᴗᣦ示はなるべく㑊けてしい」、「య調Ⰻ時の᪩㏥࣭Ḟをㄆめてしい」というようにᕼ

ᮃする㓄៖をఏえていた。一᪉、一般ồ人へのᛂເで⌧ᅾの♫へධ♫した二㝵ᇽさࢇは、しࡤら

くࣝࣇタイ࣒ົをしていたものの、⫋場の人間関ಀから⏕ࡌたࢫࣞࢺࢫもあࡗてయ調をᔂし、ࣇ

ࣝタイ࣒ົが㞴しくなࡗた。ࡑこで、ୖྖに精神障害の診断を受けていることをఏえ、య調Ⰻ

の時ᮇは短時間でົすることをチྍしてもらࡗた。二㝵ᇽさࢇはインタビュー実施時には短時間

ົだࡗたが、య調がよい時ᮇにはࣝࣇタイ࣒でົしており、య調によࡗて労働時間を調ᩚでき

るとのことだࡗた。

二㝵ᇽさࢇ以እの参加者は、ဨがධ♫時から短時間でົしていた。短時間でのົは参加者

がᕼᮃしたことであり、このᕼᮃの⫼ᬒには障害㸭Ẽのᙳ㡪があࡗた。ලయ的には、障害㸭Ẽ

によるయຊప下ࡸ、་ᖌの່め（య調がᏳ定なため、まࡎは短時間で働いたうがよい）に加え

て、障害㸭Ẽのためにしࡤらく働いていないᮇ間があり、ධ♫┤ᚋからࣝࣇタイ࣒ົをするこ

とにᏳがあࡗたこと、๓⫋のࣝࣇタイ࣒ົではయ調ⰋによるḞが多く、㛗⥆きしなかࡗた

ことが短時間ົをᕼᮃした理⏤としてᣲࡆられた。

㸦㸰㸧ࢸー࣐ղ ᛌ㐺࡞⎔ቃ

COC: ⌧ᅾの⫋場は働きࡸすい
༙の参加者は、⌧ᅾの⫋場は働きࡸすいと考えていた。働きࡸすさのせᅉは、ձ自身の障害㸭

Ẽに対して㓄៖がある、ղ人間関ಀがⰋዲである、ճ自身のᕼᮃを考៖してもらえるという୕点

にูできる。ձについて、参加者が受けていた㓄៖には以下のようなものがある。

⚫ ཱྀ㢌ではなくᩥ書によるᣦ示

⚫ య調Ⰻ時の᪩㏥࣭Ḟのチྍ

⚫ 対人関ಀのⓎ⏕する事はなるべくᢸ当とならないように調ᩚしてもらう

⚫ 適ษな人ဨ㓄置（ⱞᡭな人とは一⥴に働かなくて῭むようにしてもらえるな）
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⚫ 短時間ົのチྍ

⚫ 短時間ົに合ࡏࢃた事のりり（ṧᴗをしなくて῭むような事ෆᐜな）

⚫ ẁ㝵的に労働時間をᘏࡤしてもらう

参加者はୖ述したような㓄៖を受けており、㓄៖を受けることが働きࡸすい⎔ቃにつながࡗてい

ると考えていたが、一᪉で、ᴗົのᛶ質ୖ、༑な㓄៖を受けることは㞴しい場合もあࡗた。たと

えࡤᑠᯘさࢇは、自身は労働時間ࡸᴗົෆᐜについて㓄៖を受けているが、一点だけᅔることがあ

るとして以下のように語ࡗている。

ᑠᯘさࢇ（K）㸸あのうしても࣏ࢧーࢺᴗົなࢇで、♫እの人と関ࢃることはないࢇですけ、
インタビュー（I）㸸はい。
K㸸♫ෆの人、で㐪う㒊⨫の、あまり知らない人とかと、
I㸸ああ、はあはあ。
K㸸ࡸりとりをしなきࡷいけないとか、
I㸸はい、はい。
K㸸ࡑういࡗたことがあるࢇですけれも。
I㸸はい。
K㸸なかなかࡑの㎶…まあ対人関ಀですかࡑ、ࡡの㎶がࡗࡻࡕと、まだうまく。

I㸸うࢇ、うࢇ。
K㸸うしてもࢫࣞࢺࢫになࡗࡷࡕࡗたりとかはするࡗていう、
I㸸ああ、はあ、なる。
K㸸㠃も、ࡗࡻࡕと…まあ、ࡑの㎶も㓄៖してもらࡗてて、

I㸸はい。
K㸸なるべくࡑういࡗた事はないようにはしていただいてるࢇですけ、
I㸸はい。
K㸸ࡥࡗࡸりࣟࢮではないので。
I㸸Hhh
K㸸はい、はい、ࡑの㎶がࡗࡻࡕと、
I㸸はあ、なる。
K㸸ࡗࡻࡕとまだつらいかな、ࡗていうとこࢁですࡡ。

ᑠᯘさࢇとྠᵝのෆᐜを語ࡗたかの参加者もいたが、ᙼらの語りにඹ㏻しているのは、自身は

㓄៖を受けてᛌ適に働くことができているが、㓄៖が完⎍というࢃけではないというㄆ㆑だࡗた。

参加者は自身の障害㸭Ẽへの㓄៖を受けることが働きࡸすさにつながࡗていると考えていた

ものの、㓄៖を受けることに対するㄆ㆑は参加者のあいだで␗なࡗていた。たとえࡤ⳻さࢇは「ୖ

ྖの᪉にはかなりດຊ、ࡗていうか、ᡭ間もかけてもらࡗていることに、もうすࡈいឤㅰしてまし
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て」と、ࢪࢣࢫューࣝࡸᣦ示をできるだけᩥ書でఏえるな、きめ細かい㓄៖をᥦ౪してくれるୖ

ྖへのឤㅰを述べている。一᪉、す᰿さࢇは障害㸭Ẽへの㓄៖として、య調Ⰻ時には᪩㏥࣭Ḟ

をㄆめられているものの、「（᪩㏥ࡸḞをすることに）まあ、⚾自身ᚋࢁめたさはឤࡌます」と、

㓄៖を受けることへのᘬけ目のようなẼᣢࡕについて語ࡗている。

ղの人間関ಀに関しては、参加者がᬑẁともに働く人ࠎはおおむ５ྡࡡ๓ᚋであり、インタビュ

ーでは、ともに働く人たࡕとよい関ಀを⥔ᣢしており、ྠྖୖࡸがయ調をẼ࡙かࡗてくれたり、

ᅔࡗていることがあれ࣏ࢧࡤーࢺしてくれたりするといࡗたことが語られた。また、ともに働く人

たࡕ以እとのⰋዲな関ಀについて語ࡗた参加者もいた。たとえࡤ㜿Ἴ㔝さࢇは、ᇶ本的にᴗົは一

人で実施しているが、事୰にかの♫ဨがඃしいゝⴥをかけてくれたり、ᣵᣜをしてくれたりす

ることが本当にうれしいとヰし、「ㄆ㆑されて、ࢇࡳなに、ㄆめてもらえたࡗて、いうឤࡌがありま

す」とも述べている。

ճについて、参加者は労働時間ࡸᴗົෆᐜに関する自身のᕼᮃを考៖してもらえることもᛌ適な

⫋場⎔ቃの一せ⣲だと考えていた。たとえࡤΎཎさࢇは、自身のᢸ当は事ົではあるが、してࡳた

いとᛮࡗていたかの事（ᗞ事ࡸ設ഛಟ理な）も௵ࡏてもらうことができ、ᴗົෆᐜのᕼᮃ

を考៖してもらえることもᛌ適な⫋場⎔ቃにつながࡗているとㄆ㆑していた。また、Ύཎさࢇは

Ⰽࠎな事を௵ࡏてもらえることについて、「ࡑれもまた一つ一つຮᙉになりますし」と⫯定的に

ᤊえていた。

このように༙の参加者が⌧ᅾの⫋場は働きࡸすいと考えている一᪉で、ࡑうではない参加者も

いた。たとえࡤ二㝵ᇽさࢇのインタビューでは、⌧ᅾの㒊⨫について働きࡸすいという語りはなか

␗てからࡗ⤒らくࡤの場合、ධ♫ᚋしࢇた。二㝵ᇽさࡗたが、この⫼ᬒには人間関ಀの問㢟があࡗ

ືがあり、⌧ᅾの㒊⨫で働くようになࡗたが、ともに働く♫ဨたࡕと考え᪉が合ࡑ、ࡎࢃれが一ᅉ

となࡗてయ調をᔂし、労働時間をῶらすことになࡗた。二㝵ᇽさࢇは考え᪉が合ࢃない♫ဨたࡕと

働くことについて「ࢫࣞࢺࢫはないとはゝえない」と述べており、ୖྖへのయ調の┦ㄯもあまりし

うがよた㒊⨫について、「๓のࡗだ「かࡸ✜人間関ಀが」ている。また、以๓のࡌすくないとឤࡸ

かࡗた」とも述べている。

㸦㸱㸧ࢸー࣐ճ ධのၥ㢟

COC: 短時間労働のためධがపい
参加者にとࡗて、⫋場⎔ቃはᛌ適だࡗたものの、短時間ົのためධがపく、Ᏻ定という問

㢟があࡗた。す᰿さࢇは⌧ᅾの事のධについてう考えているかをᑜࡡられた際に、以下のよ

うに述べている。

す᰿さࢇ（N）㸸ධはࡸはり、あの短時間……労働でࡸはり、

インタビュー（I）㸸はい。
N㸸あの㈤㔠も᭱ప㈤㔠ですので、
I㸸はい。
N㸸ࡸはり、まあ、ጔが一ᛂࣝࣇタイ࣒で、

− 354 −



354

て」と、ࢪࢣࢫューࣝࡸᣦ示をできるだけᩥ書でఏえるな、きめ細かい㓄៖をᥦ౪してくれるୖ

ྖへのឤㅰを述べている。一᪉、す᰿さࢇは障害㸭Ẽへの㓄៖として、య調Ⰻ時には᪩㏥࣭Ḟ

をㄆめられているものの、「（᪩㏥ࡸḞをすることに）まあ、⚾自身ᚋࢁめたさはឤࡌます」と、

㓄៖を受けることへのᘬけ目のようなẼᣢࡕについて語ࡗている。

ղの人間関ಀに関しては、参加者がᬑẁともに働く人ࠎはおおむ５ྡࡡ๓ᚋであり、インタビュ

ーでは、ともに働く人たࡕとよい関ಀを⥔ᣢしており、ྠྖୖࡸがయ調をẼ࡙かࡗてくれたり、

ᅔࡗていることがあれ࣏ࢧࡤーࢺしてくれたりするといࡗたことが語られた。また、ともに働く人

たࡕ以እとのⰋዲな関ಀについて語ࡗた参加者もいた。たとえࡤ㜿Ἴ㔝さࢇは、ᇶ本的にᴗົは一

人で実施しているが、事୰にかの♫ဨがඃしいゝⴥをかけてくれたり、ᣵᣜをしてくれたりす

ることが本当にうれしいとヰし、「ㄆ㆑されて、ࢇࡳなに、ㄆめてもらえたࡗて、いうឤࡌがありま

す」とも述べている。

ճについて、参加者は労働時間ࡸᴗົෆᐜに関する自身のᕼᮃを考៖してもらえることもᛌ適な

⫋場⎔ቃの一せ⣲だと考えていた。たとえࡤΎཎさࢇは、自身のᢸ当は事ົではあるが、してࡳた

いとᛮࡗていたかの事（ᗞ事ࡸ設ഛಟ理な）も௵ࡏてもらうことができ、ᴗົෆᐜのᕼᮃ

を考៖してもらえることもᛌ適な⫋場⎔ቃにつながࡗているとㄆ㆑していた。また、Ύཎさࢇは

Ⰽࠎな事を௵ࡏてもらえることについて、「ࡑれもまた一つ一つຮᙉになりますし」と⫯定的に

ᤊえていた。

このように༙の参加者が⌧ᅾの⫋場は働きࡸすいと考えている一᪉で、ࡑうではない参加者も

いた。たとえࡤ二㝵ᇽさࢇのインタビューでは、⌧ᅾの㒊⨫について働きࡸすいという語りはなか

␗てからࡗ⤒らくࡤの場合、ධ♫ᚋしࢇた。二㝵ᇽさࡗたが、この⫼ᬒには人間関ಀの問㢟があࡗ

ືがあり、⌧ᅾの㒊⨫で働くようになࡗたが、ともに働く♫ဨたࡕと考え᪉が合ࡑ、ࡎࢃれが一ᅉ

となࡗてయ調をᔂし、労働時間をῶらすことになࡗた。二㝵ᇽさࢇは考え᪉が合ࢃない♫ဨたࡕと

働くことについて「ࢫࣞࢺࢫはないとはゝえない」と述べており、ୖྖへのయ調の┦ㄯもあまりし

うがよた㒊⨫について、「๓のࡗだ「かࡸ✜人間関ಀが」ている。また、以๓のࡌすくないとឤࡸ

かࡗた」とも述べている。

㸦㸱㸧ࢸー࣐ճ ධのၥ㢟

COC: 短時間労働のためධがపい
参加者にとࡗて、⫋場⎔ቃはᛌ適だࡗたものの、短時間ົのためධがపく、Ᏻ定という問

㢟があࡗた。す᰿さࢇは⌧ᅾの事のධについてう考えているかをᑜࡡられた際に、以下のよ

うに述べている。

す᰿さࢇ（N）㸸ධはࡸはり、あの短時間……労働でࡸはり、

インタビュー（I）㸸はい。
N㸸あの㈤㔠も᭱ప㈤㔠ですので、
I㸸はい。
N㸸ࡸはり、まあ、ጔが一ᛂࣝࣇタイ࣒で、
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I㸸ええ、ええ、ええ。
N㸸ົしておりますから、
I㸸はい。
N㸸ࡂりࡂりの⏕άというか、
I㸸うࢇ。
N㸸まあ、㉕ἑはできるものࡷࡌないですけも、
I㸸ああ、はい。
N㸸はい。まあなࢇとか、で、できてるという h

す᰿さࢇは⌧ᅾのධがపく、⏕άは「ࡂりࡂり」ではあるが、㓄അ者のධもあるため、なࢇ

とか⏕άできていると述べている。す᰿さࢇとྠࡌように、参加者の༙はධのపさࡸᏳ定さ

を短時間ົのࢺࢵ࣓ࣜࢹとしてᣲࡆたものの、障害ᖺ㔠ࡸᐙ᪘からのຓな、⤥以እのධ

もあるため、⏕άにᅔ❓しているという≧ἣではなかࡗた。

㸦㸲㸧ࢸー࣐մ ࠸࡞ࡣけ࡛ࡔධቑࡣるのࡍពࡀປാ࣒タイࣝࣇ

COC: ࣝࣇタイ࣒で働けるようになれࡤධቑにつながるとྠ時に、自ศが障害㸭Ẽからᅇし
ていると実ឤできる

インタビューでは参加者にᚋࣝࣇタイ࣒ົへ⛣⾜したいかうかもᑜࡡ、༙ ᩘが⛣⾜のᕼᮃ

を示した。ୖ述したように、参加者の༙は短時間ົのධはపく、Ᏻ定だと考えていた。し

かしながら、ࣝࣇタイ࣒ົへの⛣⾜をᕼᮃする参加者がࡑの理⏤としてᣲࡆたのはධのቑ加だ

けではなく、ࣝࣇタイ࣒ົが自身の障害㸭Ẽからのᅇの༳となるということだࡗた。たとえ

ࣇ、したいということに加えてࡸົをᕼᮃする理⏤として、ධをቑ࣒タイࣝࣇ、はࢇさ⳻ࡤ

ࣝタイ࣒で働けれࡤ自ศのయ調がᅇしているということへの自ಙになるとしたୖで、「まࡎฟ♫

できるࡗてこと自యが、まあࡑうなࢇですけれも、ࡗࡑから、働ける、㛗時間働けるࡗていう、

うࢇ、こう、ẁ㝵㋃ࢇでいࡗて、で、ᬑ㏻の人とྠࡌように、労働時間、ྠࡌ労働時間で、働ける

ࡗは以下のように語ࢇたら、かなり自ಙにはなるかなとは」と述べている。また、す᰿さࡗてなࡗ

ている。

す᰿さࢇ（N）㸸ࡑうですࡡ、うーࣝࣇ、ࢇタイ࣒で、
インタビュー（I）㸸はい。
N㸸……ࡸはり１᪥㸶時間、

I㸸はい。
N㸸㐌 40時間、
I㸸はい。
N㸸きࢇࡕとめୖࡆられて、
I㸸うࢇ、うࢇ、うࢇ。
N㸸ࡗࡸと、なࢇていうࢇですかࡡ、♫ᖐできたのかなࡗ࠵ていうࡩうに、
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I㸸うࢇ。
N㸸実ឤできるとはᛮいますので、
I㸸はい。
N㸸ࡑこにྥけて㡹ᙇるࡗていうようなとこࢁです。

ᘬ用が示すように、参加者にとࡗて労働時間は障害㸭Ẽからのᅇをはかる࣓ࣟࣂーターでも

あり、ࣝࣇタイ࣒ົはධቑだけでなく、かの㔜せなពをᣢࡗていた。参加者はဨがࣝࣇ

タイ࣒ົの⤒㦂をᣢࡗていたが、この⤒㦂とᑗ᮶のࣝࣇタイ࣒ົのᕼᮃとは、語りにおいては

結ࡧついていなかࡗた。つまり、「以๓はࣝࣇタイ࣒で働いていたのでᑗ᮶的にࣝࣇࡧタイ࣒で

働きたい」、「以๓ࣝࣇタイ࣒で働いていたのでᑗ᮶ࣝࣇタイ࣒でもう一ᗘ働けるとᛮう」という語

りはなかࡗた。参加者にとࡗて、ࣝࣇタイ࣒ົは⌧ᅾの自身のᘏ㛗ୖにあるか、あるいはあࡗて

࣒タイࣝࣇて㏆いᑗ᮶ࡗは、య調のᅇもあࢇさ⳻ࡤしいものとしてㄆ㆑されていた。たとえ

ົに⛣⾜できるのではないかと考えており、ḟのように述べている。

インタビュー（I）㸸あ、ࡷࡌああの、あࢇまり、なࢇでしࡻう、ࣝࣇタイ࣒で働こうとᛮえࡤ、
働けࡑう…な、ࡄらい、యຊ的にはᅇしている…

⳻さࢇ（H）㸸ࡑうですࡡ、はい。……యຊはかなり、ᅇしてますし、こう、᭱ึにあࡗた、㢌

のฎ理⬟ຊとか、

I㸸あ、はい。
H㸸ࡑういうのも、かなりᡠࡗてきている。し、あとは、自ศで調ᩚ㸽 ࡗの、య調の調ᩚであࡑ

たりとか…まああの、ࡑういうのも、ୖᡭにできるようになࡗたので、あの、もう、もうࡗࡻࡕと

㡹ᙇࡗてもできるかなࡗていう。

自身がࣝࣇタイ࣒ົへ⛣⾜できるのではないかと考える⫼ᬒとして、⳻さࢇは、య調ࡸ⬻ෆ

ฎ理⬟ຊのᅇに加えて、య調に関するࢣࣇࣝࢭがうまくできるようになࡗたことをᣲࡆている。

⳻さࢇはまた、๓述したように、ࣝࣇタイ࣒ົができるようになれࡤయ調がᅇしたことへの

自ಙになるとも語ࡗている。つまり、⳻さࢇにとࡗてࣝࣇタイ࣒で働けるということは、య調が

ᅇしたという自身のㄆ㆑を付けるものである。これに対して、たとえࡤᑠᯘさࢇは以下のよう

に語ࡗている。

ᑠᯘさࢇ（K）㸸ࡑうですࡡ、ᕼᮃとしてはࡥࡗࡸり、
インタビュー（I）㸸はい。
K㸸まあࣝࣇタイ࣒で、
I㸸はあ、ࡑうですࡡ。
K㸸はい。あの、問㢟なく働ける、うࢇ、まあ≧ែに、
I㸸はい。
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I㸸うࢇ。
N㸸実ឤできるとはᛮいますので、
I㸸はい。
N㸸ࡑこにྥけて㡹ᙇるࡗていうようなとこࢁです。

ᘬ用が示すように、参加者にとࡗて労働時間は障害㸭Ẽからのᅇをはかる࣓ࣟࣂーターでも

あり、ࣝࣇタイ࣒ົはධቑだけでなく、かの㔜せなពをᣢࡗていた。参加者はဨがࣝࣇ

タイ࣒ົの⤒㦂をᣢࡗていたが、この⤒㦂とᑗ᮶のࣝࣇタイ࣒ົのᕼᮃとは、語りにおいては

結ࡧついていなかࡗた。つまり、「以๓はࣝࣇタイ࣒で働いていたのでᑗ᮶的にࣝࣇࡧタイ࣒で

働きたい」、「以๓ࣝࣇタイ࣒で働いていたのでᑗ᮶ࣝࣇタイ࣒でもう一ᗘ働けるとᛮう」という語

りはなかࡗた。参加者にとࡗて、ࣝࣇタイ࣒ົは⌧ᅾの自身のᘏ㛗ୖにあるか、あるいはあࡗて

࣒タイࣝࣇて㏆いᑗ᮶ࡗは、య調のᅇもあࢇさ⳻ࡤしいものとしてㄆ㆑されていた。たとえ

ົに⛣⾜できるのではないかと考えており、ḟのように述べている。

インタビュー（I）㸸あ、ࡷࡌああの、あࢇまり、なࢇでしࡻう、ࣝࣇタイ࣒で働こうとᛮえࡤ、
働けࡑう…な、ࡄらい、యຊ的にはᅇしている…

⳻さࢇ（H）㸸ࡑうですࡡ、はい。……యຊはかなり、ᅇしてますし、こう、᭱ึにあࡗた、㢌

のฎ理⬟ຊとか、

I㸸あ、はい。
H㸸ࡑういうのも、かなりᡠࡗてきている。し、あとは、自ศで調ᩚ㸽 ࡗの、య調の調ᩚであࡑ

たりとか…まああの、ࡑういうのも、ୖᡭにできるようになࡗたので、あの、もう、もうࡗࡻࡕと

㡹ᙇࡗてもできるかなࡗていう。

自身がࣝࣇタイ࣒ົへ⛣⾜できるのではないかと考える⫼ᬒとして、⳻さࢇは、య調ࡸ⬻ෆ

ฎ理⬟ຊのᅇに加えて、య調に関するࢣࣇࣝࢭがうまくできるようになࡗたことをᣲࡆている。

⳻さࢇはまた、๓述したように、ࣝࣇタイ࣒ົができるようになれࡤయ調がᅇしたことへの

自ಙになるとも語ࡗている。つまり、⳻さࢇにとࡗてࣝࣇタイ࣒で働けるということは、య調が

ᅇしたという自身のㄆ㆑を付けるものである。これに対して、たとえࡤᑠᯘさࢇは以下のよう

に語ࡗている。

ᑠᯘさࢇ（K）㸸ࡑうですࡡ、ᕼᮃとしてはࡥࡗࡸり、
インタビュー（I）㸸はい。
K㸸まあࣝࣇタイ࣒で、
I㸸はあ、ࡑうですࡡ。
K㸸はい。あの、問㢟なく働ける、うࢇ、まあ≧ែに、
I㸸はい。
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K㸸自ศがなりたいなࡗていう。

ᑠᯘさࢇの場合、㏆いᑗ᮶にࣝࣇタイ࣒ົへ⛣⾜できると考えているࢃけではないが、ࣝࣇタ

イ࣒で働ける≧ែになりたいというᕼᮃをᣢࡗている。ᑠᯘさࢇを含め参加者にとࡗて、ࣝࣇタイ

れだけ障害㸭Ẽからᅇしたかを示す目༳であり、目ᣦすべきᆅ点として語らົは自身が࣒

れる一᪉で、⳻さࢇのように⌧ᅾはయ調がᅇしたため、㏆いᑗ᮶において自身がࣝࣇタイ࣒

ົへ⛣⾜できるのではないかと考えているという語りもあࡗた。

㸦５㸧ࢸー࣐յ ⮬ศࢆ事にࡍる⏕ά

COC: 短時間ົは精神的࣭身య的なవ⿱を⏕む
短時間ົにはධのపさࡸᏳ定さというࢺࢵ࣓ࣜࢹがあࡗたが、一᪉で、⏕άにおける࣓ࣜ

⿱た。ලయ的には、短時間ົであることで身య的な㈇ᢸが㍍ῶされたり、精神的なవࡗもあࢺࢵ

をᣢてたりするといࡗた点がᣲࡆられた。య調によࡗてࣝࣇタイ࣒ົか短時間ົかの調ᩚをし

ている二㝵ᇽさࢇは、短時間ົは「యがఇまる」と述べており、ᑠᯘさࢇは身య的な㠃に加えて

精神的にもవ⿱がᣢてると述べている。また、短時間ົによࡗてవᬤ時間を☜ಖできるという点

も࣓ࣜࢺࢵとして語られた。たとえࡤ㜿Ἴ㔝さࢇは、㊃に時間をえることと、身య的な㈇ᢸの

㍍ῶの二つが短時間ົの㨩ຊだとして、以下のように述べている。

㜿Ἴ㔝さࢇ（A）㸸あの、ࡸはり、᪩くᖐࡗたときに、
インタビュー（I）㸸はい。
A㸸㊃…のことも、できたり、
I㸸はい。
A㸸するので、
I㸸はい。
A㸸あとయఇまࡏる、う事なので、
I㸸はい。
A㸸ఇまࡏる時間も、㛗く取れるので、
I㸸はい。
A㸸ࡑの㎶が㨩ຊだな、とはᛮいます。

వᬤ時間の☜ಖについては、⳻さࢇも「࣓ࣜࢺࢵとしてきいですࡡ」と語ࡗている。この⫼

ᬒとして、⳻さࢇは短時間ົで時間にవ⿱があるという点を⏕かし、㈨᱁取ᚓのためにᖹ᪥

のົᚋにຮᙉしているという事があࡗた。⳻さࢇはࣝࣇタイ࣒ົではᖹ᪥にຮᙉするのは

㞴しいため、時間にవ⿱のあるのうࡕに㈨᱁を取ᚓしておきたいとも述べている。

参加者の語りからは、身య的࣭精神的に自身をいたࢃることができ、なおかつ時間的なవ⿱を

だりすることができるというពで、短時間ົの⏕άは自ศを事にࢇだりᏛࢇて⏕άをᴦしࡗ

する⏕άでもあることがうかがࢃれた。
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㸦㸴8㸧ࢸー࣐ն ᴦ࠸ࡋ事

COC: 事ෆᐜが自ศに合ࡗていて、⯆をᣢࡗて働くことができている
շ࣐ーࢸ るࡲሙᡤにとࡌྠ

COC: ⌧ᅾの⫋場で働き⥆けたい
おおむᩘ༙ࡡの参加者が⌧ᅾの事に⯆をᣢࡗて働くことができていると考えており、事を

ᴦしࢇでいた（ࢸー࣐ն「ᴦしい事」）。ࡑして、ࢸー࣐ն「ᴦしい事」とࢸー࣐ղ「ᛌ適な⎔

ቃ」の୧᪉に当てはまる参加者は、ᚋも⌧ᅾの⫋場で働き⥆けたいと考えていた（ࢸー࣐շ「ྠ

場で働き⥆け⫋ࡌྠ、ておりࡗは、⌧ᅾの事に⯆をᣢࢇᑠᯘさࡤまる」）。たとえ場ᡤにとࡌ

たいと考えている。働き⥆けたい理⏤についてᑜࡡられた際、ᑠᯘさࢇは以下のように述べている。

ᑠᯘさࢇ（K）㸸いࢁいࢁな㠃で自ศもࡑうですし、♫も、㓄៖してもらえるし、自ศも調ᩚして
働けるし、ࡗていう㠃もありますし、

インタビュー（I）㸸はい。
K㸸あと事の㠃に関しても、
I㸸はい。
K㸸まあ（๓⫋で）ITᴗ⏺ධࡗて、࣑ࣛࢢࣟࣉンࡗࡸࢢて、
I㸸ええ、ええ。
K㸸で、㠃ⓑかࡗた、事自యが。
I㸸はい。
K㸸で、はࡗࡻࡕと࣏ࢧーࡗࢺてูな㒊ศなࢇですけれも、
I㸸ええ、ええ、はい。
K㸸まあᚋもしかしたら、࣑ࣛࢢࣟࣉンࢢとかのࡕࡗࡑのうにもᦠࢃれるࡗていう、ඛがࡻࡕ
、てࡗで働き⥆けたいなࢁとぢえてる、ぢえるとこࡗ

I㸸はい。
K㸸ᛮࡗてるとこࢁです。

ᑠᯘさࢇは労働時間をᚎࠎにᘏ㛗してもらう、ṧᴗがⓎ⏕しないような事をりりしてもら

うといࡗた㓄៖を受けている。また、๓⫋でᦠࡗࢃていた࣑ࣛࢢࣟࣉンࢢ関㐃の事もしたいとい

うᕼᮃをୖྖにఏえたとこࢁ、ලయ的にヰを㐍めてもらうことができた。これらは「ᛌ適な⎔ቃ」

のձ（障害㸭Ẽに対する㓄៖）とճ（自身のᕼᮃの考៖）にヱ当する。ᑠᯘさࢇは、⯆࣭関ᚰ

がある事でないと⥆けるのは㞴しいとも述べていることから、ᑠᯘさࢇにとࡗて⌧ᅾの事に⯆

をᣢࡗていることも、ྠࡌ⫋場で働き⥆けたい理⏤として㔜せであるとᛮࢃれる。

8 （㸴）では二つのࢸー࣐をྠ時に述べる。

− 358 −



358

㸦㸴8㸧ࢸー࣐ն ᴦ࠸ࡋ事

COC: 事ෆᐜが自ศに合ࡗていて、⯆をᣢࡗて働くことができている
շ࣐ーࢸ るࡲሙᡤにとࡌྠ

COC: ⌧ᅾの⫋場で働き⥆けたい
おおむᩘ༙ࡡの参加者が⌧ᅾの事に⯆をᣢࡗて働くことができていると考えており、事を

ᴦしࢇでいた（ࢸー࣐ն「ᴦしい事」）。ࡑして、ࢸー࣐ն「ᴦしい事」とࢸー࣐ղ「ᛌ適な⎔

ቃ」の୧᪉に当てはまる参加者は、ᚋも⌧ᅾの⫋場で働き⥆けたいと考えていた（ࢸー࣐շ「ྠ

場で働き⥆け⫋ࡌྠ、ておりࡗは、⌧ᅾの事に⯆をᣢࢇᑠᯘさࡤまる」）。たとえ場ᡤにとࡌ

たいと考えている。働き⥆けたい理⏤についてᑜࡡられた際、ᑠᯘさࢇは以下のように述べている。

ᑠᯘさࢇ（K）㸸いࢁいࢁな㠃で自ศもࡑうですし、♫も、㓄៖してもらえるし、自ศも調ᩚして
働けるし、ࡗていう㠃もありますし、

インタビュー（I）㸸はい。
K㸸あと事の㠃に関しても、
I㸸はい。
K㸸まあ（๓⫋で）ITᴗ⏺ධࡗて、࣑ࣛࢢࣟࣉンࡗࡸࢢて、
I㸸ええ、ええ。
K㸸で、㠃ⓑかࡗた、事自యが。
I㸸はい。
K㸸で、はࡗࡻࡕと࣏ࢧーࡗࢺてูな㒊ศなࢇですけれも、
I㸸ええ、ええ、はい。
K㸸まあᚋもしかしたら、࣑ࣛࢢࣟࣉンࢢとかのࡕࡗࡑのうにもᦠࢃれるࡗていう、ඛがࡻࡕ
、てࡗで働き⥆けたいなࢁとぢえてる、ぢえるとこࡗ

I㸸はい。
K㸸ᛮࡗてるとこࢁです。

ᑠᯘさࢇは労働時間をᚎࠎにᘏ㛗してもらう、ṧᴗがⓎ⏕しないような事をりりしてもら

うといࡗた㓄៖を受けている。また、๓⫋でᦠࡗࢃていた࣑ࣛࢢࣟࣉンࢢ関㐃の事もしたいとい

うᕼᮃをୖྖにఏえたとこࢁ、ලయ的にヰを㐍めてもらうことができた。これらは「ᛌ適な⎔ቃ」

のձ（障害㸭Ẽに対する㓄៖）とճ（自身のᕼᮃの考៖）にヱ当する。ᑠᯘさࢇは、⯆࣭関ᚰ

がある事でないと⥆けるのは㞴しいとも述べていることから、ᑠᯘさࢇにとࡗて⌧ᅾの事に⯆

をᣢࡗていることも、ྠࡌ⫋場で働き⥆けたい理⏤として㔜せであるとᛮࢃれる。

8 （㸴）では二つのࢸー࣐をྠ時に述べる。
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㸦㸵9㸧ࢸー࣐ո ௬の事

COC: ⌧ᅾの事は自ศが᭱もᮃࢇでいるものではない
չ࣐ーࢸ 本当の事

COC: 自ศがᮃむ事に就きたい
参加者の༙ᩘは、⌧ᅾの事は自身が᭱もᮃࢇでいるものではないというㄆ㆑をᣢࡗていた（ࢸ

ー࣐ո「௬の事」）。たいていの場合このㄆ㆑の⫼ᬒには、⌧ᅾの事が⡆༢すࡂるという事が

あࡗた。たとえࡤཎᔱさࢇはኪ間ࢺࣇࢩの事にᚑ事しており、11時間ᣊ᮰のうࡕ㸱時間は௬╀と
されているものの、実際にはこの㸱時間にも事はしている。これについてཎᔱさࢇは「まあ、せ

は、ᐷててもいいよࡗてࣞࣝ࣋の事だࡗてことなࢇですよ」「ᐷててもできࡷࡕう事なࢇです

よࡡ」と述べており、自身の事を㠀ᖖに⡆༢だと受けṆめていることがࢃかる。このような事

の⡆༢さに加えて、「௬の事」に当てはまる参加者には、かに就きたい事があるという事も

あࡗた。

⌧ᅾの事は自身が᭱もᮃࢇでいるものではないというㄆ㆑をᣢつ参加者の༙は、本当に就き

たい事へ就くため、㌿⫋をど㔝にධれていた（ࢸー࣐չ「本当の事」）。ただし、㌿⫋に関する

≧ἣにはಶ人によࡗて㐪いがあり、㌿⫋するというỴពがあるがලయ的な⾜ືはまだ取ࡗていない

参加者もいれࡤ、実際に♫へᛂເしたという参加者もいた。たとえࡤ㜿Ἴ㔝さࢇは、⌧ᅾはΎᤲ

の事にᚑ事しているが、精神障害の診断を受ける๓にはࢨࢹインの事をしていた。このため、

⌧ᅾでも㜿Ἴ㔝さࢇにとࡗてࢨࢹインの事はΎᤲの事より「もࡗと㨩ຊ的」であり、「⚾で、い

いࡗていうとこࢁがあれࡤ、またࡸりたいですࡡ」と述べている。㜿Ἴ㔝さࢇは事があれࡤ㌿⫋

したいと考えており、実際にࣟࣁー࣡ーࢡで事を᥈すといࡗた⾜ືを取ࡗている。

չ「本当の事」に当てはまる参加者（㌿⫋を᳨ウしている参加࣐ーࢸո「௬の事」と࣐ーࢸ

者）は、ࡰဨがࢸー࣐ղ「ᛌ適な⎔ቃ」にもヱ当する。つまり、ᛌ適な⫋場⎔ቃだけでは、⌧

ᅾの⫋場で働き⥆けたいというពᛮにはつながらない。๓述のࢸー࣐ն「ᴦしい事」、ࢸー࣐շ

場でのົ⥅⥆へのពᛮには、ᛌ適な⫋場⎔ቃに⫋ࡌྠ、で述べたように「まる場ᡤにとࡌྠ」

加えて、⫋ົෆᐜへ⯆をᣢࡕ、ᴦしࢇで働けることがᚲせである。

㸦㸶㸧ࢸー࣐պ ാࡇࡃとࡽᚓࡓධ௨እのࡶの

COC: 事によࡗてᚓたもので、ධࡸ事ୖのࣝ࢟ࢫではなく、障害㸭Ẽに関するもの。働く
ことによࡗて考えたこと、ឤࡌたこと

参加者にとࡗて、働くことは障害㸭Ẽとの関ಀにおいて、ධ以እのものをᚓる⤒㦂でもあࡗ

た。ලయ的には、参加者は働く୰で自身がᣢつ障害㸭Ẽについて、また、自身に合ࡗた働き᪉に

ついて理解を深めていた。たとえࡤ⁽ཎさࢇは、ᴟᛶ障害の診断を受けているが、「適ᗘな事は

いいࣜࣁビࣜ」だと考えており、以下のように述べている。

⁽ཎさࢇ（U）㸸働いてると、ࡑの、ࡗࡻࡕとうつ≧ែでも、⾜けࡤなࢇか、あのẼᬕらしになࡗて、

9 （㸵）では二つのࢸー࣐をྠ時に述べる。
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、ういうのがࡑ

インタビュー（I）㸸うࢇうࢇ。
U㸸あの、ᅇにつながりますので、
I㸸うࢇうࢇ。
U㸸ࡗࡻࡕとᮅつらくても、⾜けࡑࡤの、㈇Ⲵがかかり㐣ࡂない事だࡗたら、
I㸸うࢇ。
U㸸とにかく、⾜けࡤなࢇとかなるࡗていうのが、ありますので、
I㸸うࢇ。
U㸸で、あの、ࡑういࡗたのが㠀ᖖにࣜࣁビࣜになるし、自ศが、すࡈいうつからのᅇも᪩いで
すし、

I㸸うࢇうࢇ。
U㸸あの、で、㌄の、㌄をᢚえるのもあるࢃけですࡡ。明᪥事があるから、ࡗࡻࡕと㐟ࡧᴦしい
け、

I㸸うࢇ、うࢇ。
U㸸ここまでにしとこうとか。

ୖグのᘬ用は、働くことがᴟᛶ障害に対してえるᙳ㡪を⁽ཎさࢇが⤒㦂からᏛࡧ、自ศなり

の対ฎの᪉を身につけたことを示している。このように自身の障害㸭Ẽࡸ就労に関する理解を

深めるとྠ時に、参加者は自ศ以እの障害㸭Ẽのある人たࡕが働くことについても考えをᣢࡗて

いた。⣙༙ᩘの参加者が、障害㸭Ẽがある人たࡕでも働くべきだと考えており、たとえࡤཎᔱさ

ないかとࡷࡌࢇれ（働くこと）が結果として、≧のᨵၿにもつながるࡑ」、とྠᵝにࢇは⁽ཎさࢇ

ឤࡌてますࡡ」と述べている。また、㜿Ἴ㔝さࢇは障害㸭Ẽのある人が働く際には「ࡗࡻࡕとල

合がᝏい時でも、⾜けるようだࡗたら、とにかく㏻うこと」がᇶ本であり、「㏻うことから、㛗く、

⥆けられることがጞまる」と考えていた。

働くことは、参加者にとࡗて႐ࡸࡧᏳᚰឤをᚓる⤒㦂でもあࡗた。たとえࡤ⳻さࢇは、ฟし

たくないとᛮう時もあるが、ࡑれでも働けることのうれしさと働くことのษさをឤࡌているとし

て、以下のように語ࡗている。

⳻さࢇ（H）㸸働…けるようになࡗて、うࢇ、⚾は、すࡈいうれしい。

インタビュー（I）㸸ああ。
H㸸うࢇ、（≧がᝏかࡗたため）働けなかࡗた時が、あࡗたので、ࡑの時はࡥࡗࡸり、ࡑの、Ꮩ⊂
ឤとか、あとࡑの…お㔠を、⏕ࡳฟࡏてないことによる、なࢇだࢁう、ࢇー、ࡑういう……Ꮩ⊂、

本当にᏙ⊂とか、ࡑういうのឤࡌてて、⏕き࡙らさとか、

I㸸ああ。
H㸸あࡗたࢇで、うーࡥࡗࡸ、ࢇり、うࢇ、（働くことは）ษだなࡗ࠵て、ᛮいます。
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、ういうのがࡑ

インタビュー（I）㸸うࢇうࢇ。
U㸸あの、ᅇにつながりますので、
I㸸うࢇうࢇ。
U㸸ࡗࡻࡕとᮅつらくても、⾜けࡑࡤの、㈇Ⲵがかかり㐣ࡂない事だࡗたら、
I㸸うࢇ。
U㸸とにかく、⾜けࡤなࢇとかなるࡗていうのが、ありますので、
I㸸うࢇ。
U㸸で、あの、ࡑういࡗたのが㠀ᖖにࣜࣁビࣜになるし、自ศが、すࡈいうつからのᅇも᪩いで
すし、

I㸸うࢇうࢇ。
U㸸あの、で、㌄の、㌄をᢚえるのもあるࢃけですࡡ。明᪥事があるから、ࡗࡻࡕと㐟ࡧᴦしい
け、

I㸸うࢇ、うࢇ。
U㸸ここまでにしとこうとか。

ୖグのᘬ用は、働くことがᴟᛶ障害に対してえるᙳ㡪を⁽ཎさࢇが⤒㦂からᏛࡧ、自ศなり

の対ฎの᪉を身につけたことを示している。このように自身の障害㸭Ẽࡸ就労に関する理解を

深めるとྠ時に、参加者は自ศ以እの障害㸭Ẽのある人たࡕが働くことについても考えをᣢࡗて

いた。⣙༙ᩘの参加者が、障害㸭Ẽがある人たࡕでも働くべきだと考えており、たとえࡤཎᔱさ

ないかとࡷࡌࢇれ（働くこと）が結果として、≧のᨵၿにもつながるࡑ」、とྠᵝにࢇは⁽ཎさࢇ

ឤࡌてますࡡ」と述べている。また、㜿Ἴ㔝さࢇは障害㸭Ẽのある人が働く際には「ࡗࡻࡕとල

合がᝏい時でも、⾜けるようだࡗたら、とにかく㏻うこと」がᇶ本であり、「㏻うことから、㛗く、

⥆けられることがጞまる」と考えていた。

働くことは、参加者にとࡗて႐ࡸࡧᏳᚰឤをᚓる⤒㦂でもあࡗた。たとえࡤ⳻さࢇは、ฟし

たくないとᛮう時もあるが、ࡑれでも働けることのうれしさと働くことのษさをឤࡌているとし

て、以下のように語ࡗている。

⳻さࢇ（H）㸸働…けるようになࡗて、うࢇ、⚾は、すࡈいうれしい。

インタビュー（I）㸸ああ。
H㸸うࢇ、（≧がᝏかࡗたため）働けなかࡗた時が、あࡗたので、ࡑの時はࡥࡗࡸり、ࡑの、Ꮩ⊂
ឤとか、あとࡑの…お㔠を、⏕ࡳฟࡏてないことによる、なࢇだࢁう、ࢇー、ࡑういう……Ꮩ⊂、

本当にᏙ⊂とか、ࡑういうのឤࡌてて、⏕き࡙らさとか、

I㸸ああ。
H㸸あࡗたࢇで、うーࡥࡗࡸ、ࢇり、うࢇ、（働くことは）ษだなࡗ࠵て、ᛮいます。
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⳻さࢇにとࡗて、働けることのうれしさは、働けなかࡗた時ᮇにឤࡌていたᏙ⊂ࡸ⏕き࡙らさ

を解ᾘできるという点に⏤᮶するとྠ時に、ࢸー࣐մ「ࣝࣇタイ࣒労働がពするのはධቑだけ

ではない」で述べたように、労働時間がᅇの࣓ࣟࣂーターであることを考៖すると、自身が働け

るに障害㸭Ẽからᅇしたという点にも⏤᮶するとᛮࢃれる。就労によࡗてᚓたことについ

て、参加者の語りにඹ㏻していたのは、働くことによࡗてࡸࢫࣞࢺࢫつらさも⏕ࡌるが、障害㸭

Ẽࡸ精神≧ែへのよいᙳ㡪もᚓられるという点だࡗた。

㸦㸷10㸧ࢸー࣐ջ㈇ᢸの࠸࡞ാࡁ᪉ࢆ⥆ける

COC: ᚋも障害㸭Ẽを㛤示し、㓄៖を受けて働きたい
ռ࣐ーࢸ 㛤♧と㠀㛤♧ࢆኳ⛗にける

COC: ≧ἣによࡗて㛤示か㠀㛤示かをỴめたい
ᚋの働き᪉について、参加者の⣙༙ᩘは、ྠࡌ⫋場にとまるにࡏよ㌿⫋するにࡏよ、障害㸭

Ẽを㛤示し、㓄៖を受けて働き⥆けたいと考えていた（ࢸー࣐ջ「㈇ᢸのない働き᪉を⥆ける」）。

これらの参加者の場合、ࣝࣇタイ࣒ົへの⛣⾜ᕼᮃは㏱明であるか、あるいは短時間ົで働

き⥆けたいというᕼᮃがあࡗた。たとえࡤ⁽ཎさࢇは、「Ẽを࢜ーࣉンにして、働いたうが自ศ

に合ࡗてるなとឤࡌます」と述べており、ࣝࣇタイ࣒ົでṧᴗもあるような事は自ศにとࡗて

῭ういう事、はしなくてࡑ、て、ᖾいࡗになるのでできないが、「まあ㛤示することによࢫࣞࢺࢫ

むࡗていうのは、ありがたいですよࡡ」と、Ẽを㛤示して㓄៖を受けることのよさについても語

。ているࡗ

これに対して、㌿⫋を᳨ウしている参加者の୰には、ồ⫋にあたࡗては障害㸭Ẽを㛤示するこ

との࣓ࣜࢺࢵとࢺࢵ࣓ࣜࢹを考៖したୖで㛤示とするか㠀㛤示とするかをỴめたいという人たࡕ

もいた（ࢸー࣐ռ「㛤示と㠀㛤示をኳ⛗にかける」）。つまり、これらの参加者は一般ồ人へのᛂເ

も᳨ウしていたということだが、この⫼ᬒには、一般ồ人の事のうが障害者ồ人の事よりも

⤥が㧗いことに加えて、一般ồ人へのᛂເでは、障害㸭Ẽを㛤示することで᥇用になるので

はないかというᠱᛕがあࡗた。

㸦10㸧୍⯡ᴗົのཧຍ者の⪃࠼と Aᆺ事ᴗᡤົのཧຍ者の⪃࠼の㐪࠸
本㡯では、ࢸー࣐ձからռまでで述べた一般ᴗで働く参加者とのẚ㍑として、Aᆺ事ᴗᡤに

ົする参加者（ᑠἨさࢇ）のࢹータศᯒ結果についてグ述する。なお、本㡯の目的はᑠἨさࢇのࢹ

ータศᯒ結果యをᥦ示することではなく、⫋場⎔ቃに関する考え᪉なについて、一般ᴗົ

の参加者とᑠἨさࢇとのあいだで、おࡑらくは事ᴗᡤの✀㢮の㐪い（一般ᴗか Aᆺ事ᴗᡤか）に
よࡗて⏕ࡌているᕪ␗を取りୖࡆることである。

ᑠἨさࢇとかの参加者とのあいだで␗なࡗていたのは、ձ⫋場の人間関ಀに対するㄆ㆑とղ障

害㸭Ẽへの㓄៖に対するㄆ㆑だࡗた。ձについて、一般ᴗົの参加者とᑠἨさࢇとの㐪いは、

ᑠἨさࢇが⫋場の人間関ಀを障害のある人とない人とでศけてとらえていたことである。かの参

加者の場合、障害のあるྠが働いている場合もあࡗたが、ࡑのようなྠはᑡᩘであり、ᬑẁ一

10 （㸷）では二つのࢸー࣐をྠ時に述べる。
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⥴に働いている人たࡕは༙が障害のない人たࡕだࡗた。これに対してᑠἨさࢇは A ᆺ事ᴗᡤ
ົのため、一⥴に働く人たࡕの༙は障害のある人たࡕである。ᑠἨさࢇは⫋場での障害のある人

たࡕとの࣑ࢥュࢣࢽーࣙࢩンに㞴しさをឤࡌている一᪉で、障害のない人たࡕは「 かくて」、「自

ศをࢥンࣟࢺーࣝできてる人が多い」こともあり、ᙼらとはⰋዲな関ಀを⥔ᣢしている。

ղに関しては、一般ᴗで働く参加者の場合、自身の障害㸭Ẽへの㓄៖を働きࡸすさの一ᅉと

ㄆ㆑していたࢣーࢫが多かࡗたが、ᑠἨさࢇは障害㸭Ẽへの㓄៖について自ศをᏲࡗてくれるも

のと考える一᪉で、㊊ᯬだとも考えていた。ᑠἨさࢇの場合、ධ♫時に精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒᡤ

ᣢを㛤示し、自身の障害㸭Ẽへの㓄៖を受けて働くのは⌧ᅾの⫋場がはࡌめてである。⌧ᅾの⫋

場では、障害のある人への㓄៖として５時間㐃⥆ົが⚗Ṇされており、ᚲࡎ㏵୰で 90 ศのఇ᠁
を取らなけれࡤならないというつ๎がある。ᑠἨさࢇはこのఇ᠁を「本当はいらないな࠵とかᛮࡗ

て」と語ࡗており、ୖྖに５時間㐃⥆で働きたいという┦ㄯもしたが、つ๎なのでチྍできないと

してㄆめてもらえなかࡗた。また、⌧ᅾの⫋場で働き⥆けることについてᑠἨさࢇは、「こまでい

障害のあるࠓとཝしいかな」と述べ、⫋場においてࡗࡻࡕ、るとࢃついてまࡗても障害㞠用がくࡗ

人ࠔとしてᢅࢃれることにకうไ㝈もឤࡌている。しかし一᪉でᑠἨさࢇは、障害㸭Ẽへの㓄៖

は「でもあࡗたうがいいࢇだࢁうな」とも考えている。ᑠἨさࢇの考えでは、障害㸭Ẽの診断

を受けている（あるいは精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒをᡤᣢしている）という事実は、自身の≧ែがᝏ

く、ຓけがᚲせな場合には⫋場で㛤示するべきだが、≧ែがᏳ定しているのであれࡤ㛤示するᚲせ

はない。ᑠἨさࢇの語りからは、⌧ᅾはࡑれᡭཌい㓄៖がᚲせな≧ែがᝏいࢃけではない

ため、㓄៖としてᥦ౪されているఇ᠁をᚲせだとឤࡌているが、く障害㸭Ẽへの㓄៖を受け

。れたࢃけではないというᚰቃがうかがࢃに働くことに関してはᏳがないࡎ

㸦11㸧≉ᥐ置に㛵ࡍるཧຍ者のពぢ

本インタビュー調査では、参加者に特例措置についてもᑜࡡた（⾲５－１、質問㡯目参↷）。特例

措置に関する質問は就労に関する質問とはᛶ質が␗なることに加えて、インタビューの୰で特例措

置についてពぢを述べた参加者がᑡなく、ពぢのࣃターンがᅔ㞴なことから、特例措置について

のインタビュー࣭ࢹータは TAを用いたศᯒの対象としなかࡗた。本㡯では、参加者の特例措置に
対するㄆ知ࡸなពぢをグ述するにとめる。

特例措置のㄆ知に関しては、４ྡの参加者が特例措置を知ࡗており、ṧりの５ྡは知らなかࡗた。

⌧ᅾの♫へධ♫するにあたࡗて特例措置をព㆑した、あるいはࣟࣁー࣡ーࢡのᢸ当者といࡗた

者と特例措置についてヰしたという参加者はいなかࡗた。

特例措置をのように考えるかという質問には、たとえࡤᑠᯘさࢇは以下のように語ࡗている。

ᑠᯘさࢇ（K）㸸ࡑう、ですࡡ、まࡎ実際、自ศがࡑういう❧場になࡗてࡳると、
インタビュー（I）㸸ええ、ええ、ええ。
K㸸あれࡤຓかるかなࡗ࠵ていう、
I㸸うࢇ、うࢇ、うࢇ。
K㸸うしても、ࡑの、ඛおヰしたように、
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⥴に働いている人たࡕは༙が障害のない人たࡕだࡗた。これに対してᑠἨさࢇは A ᆺ事ᴗᡤ
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ศをࢥンࣟࢺーࣝできてる人が多い」こともあり、ᙼらとはⰋዲな関ಀを⥔ᣢしている。

ղに関しては、一般ᴗで働く参加者の場合、自身の障害㸭Ẽへの㓄៖を働きࡸすさの一ᅉと

ㄆ㆑していたࢣーࢫが多かࡗたが、ᑠἨさࢇは障害㸭Ẽへの㓄៖について自ศをᏲࡗてくれるも

のと考える一᪉で、㊊ᯬだとも考えていた。ᑠἨさࢇの場合、ධ♫時に精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒᡤ

ᣢを㛤示し、自身の障害㸭Ẽへの㓄៖を受けて働くのは⌧ᅾの⫋場がはࡌめてである。⌧ᅾの⫋

場では、障害のある人への㓄៖として５時間㐃⥆ົが⚗Ṇされており、ᚲࡎ㏵୰で 90 ศのఇ᠁
を取らなけれࡤならないというつ๎がある。ᑠἨさࢇはこのఇ᠁を「本当はいらないな࠵とかᛮࡗ

て」と語ࡗており、ୖྖに５時間㐃⥆で働きたいという┦ㄯもしたが、つ๎なのでチྍできないと

してㄆめてもらえなかࡗた。また、⌧ᅾの⫋場で働き⥆けることについてᑠἨさࢇは、「こまでい

障害のあるࠓとཝしいかな」と述べ、⫋場においてࡗࡻࡕ、るとࢃついてまࡗても障害㞠用がくࡗ

人ࠔとしてᢅࢃれることにకうไ㝈もឤࡌている。しかし一᪉でᑠἨさࢇは、障害㸭Ẽへの㓄៖

は「でもあࡗたうがいいࢇだࢁうな」とも考えている。ᑠἨさࢇの考えでは、障害㸭Ẽの診断

を受けている（あるいは精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒをᡤᣢしている）という事実は、自身の≧ែがᝏ

く、ຓけがᚲせな場合には⫋場で㛤示するべきだが、≧ែがᏳ定しているのであれࡤ㛤示するᚲせ

はない。ᑠἨさࢇの語りからは、⌧ᅾはࡑれᡭཌい㓄៖がᚲせな≧ែがᝏいࢃけではない

ため、㓄៖としてᥦ౪されているఇ᠁をᚲせだとឤࡌているが、く障害㸭Ẽへの㓄៖を受け

。れたࢃけではないというᚰቃがうかがࢃに働くことに関してはᏳがないࡎ

㸦11㸧≉ᥐ置に㛵ࡍるཧຍ者のពぢ

本インタビュー調査では、参加者に特例措置についてもᑜࡡた（⾲５－１、質問㡯目参↷）。特例

措置に関する質問は就労に関する質問とはᛶ質が␗なることに加えて、インタビューの୰で特例措

置についてពぢを述べた参加者がᑡなく、ពぢのࣃターンがᅔ㞴なことから、特例措置について

のインタビュー࣭ࢹータは TAを用いたศᯒの対象としなかࡗた。本㡯では、参加者の特例措置に
対するㄆ知ࡸなពぢをグ述するにとめる。

特例措置のㄆ知に関しては、４ྡの参加者が特例措置を知ࡗており、ṧりの５ྡは知らなかࡗた。

⌧ᅾの♫へධ♫するにあたࡗて特例措置をព㆑した、あるいはࣟࣁー࣡ーࢡのᢸ当者といࡗた

者と特例措置についてヰしたという参加者はいなかࡗた。

特例措置をのように考えるかという質問には、たとえࡤᑠᯘさࢇは以下のように語ࡗている。

ᑠᯘさࢇ（K）㸸ࡑう、ですࡡ、まࡎ実際、自ศがࡑういう❧場になࡗてࡳると、
インタビュー（I）㸸ええ、ええ、ええ。
K㸸あれࡤຓかるかなࡗ࠵ていう、
I㸸うࢇ、うࢇ、うࢇ。
K㸸うしても、ࡑの、ඛおヰしたように、
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I㸸はい。
K㸸…まあ、一ᅇ、㏥⫋して、で、ࣛࣈンࢡあࡗて、で、᪂たにもう一ᅇ働くࡗてなࡗて、いきな

りࣝࣇタイ࣒で、

I㸸はい。
K㸸ࡗていうことがཝしかࡗたりして、
I㸸はい。
K㸸で、時短で、で、ࡑういࡗたとこࢁでᴗさࢇも、
I㸸うࢇ、うࢇ。
K㸸…᥇用しࡸすいไᗘがあるࡗていうのは、ຓかりますよࡡ、

I㸸はい。
K㸸⚾たࡕも。

ୖ述の語りから、ᑠᯘさࢇはᴗにとࡗての特例措置の࣓ࣜࢺࢵが、精神障害のある労働者本人

にとࡗての࣓ࣜࢺࢵにもなࡗているとㄆ㆑していることがࢃかる。これに対して⳻さࢇは、精神

障害のある人の特ᛶを考៖すると、特例措置のᮇ間は㸱ᖺ間よりも㛗いうがよいのではないかと

して以下のように語ࡗている。

⳻さࢇ（H）㸸まあ精神の人で…㛗ᮇ間、めるࡗてかなり、まࡎ働くことが㞴しいのかなࡗてい

う、のが、あࡗて、で、働きฟしてもࡥࡗࡸり、Ἴがあるから、

インタビュー（I）㸸うࢇ。
H㸸య調ᔂしࡸすい…とか、ࡑのฎ理⬟ຊがよくないとか…ࡗて考えると、特例措置は、もうࡻࡕ

と、㛗いᮇ間㸽ࡗ

I㸸ࡑうですࡡ。
H㸸うࢇ、సࡗてもらࡗて、で、♫自యが、ࡑの、精神の、ࡑの障害者とかをうᢅࡗたらいい
のかとか、័れていくᮇ間がもࡗとᚲせかなࡗてᛮいます。

⳻さࢇに加えて、⁽ཎさࢇも特例措置に対するᕼᮃを述べた。⁽ཎさࢇは「（労働時間を）20
時間から 30 時間にするのに、れだけ時間がかかるかࡗていうのは、ࡑの人ࡑの人によࡗて、㐪
うとᛮうࢇですࡡ」と述べたうえで、特例措置が労働者と་ᖌ、ᴗの合ពにもと࡙いてಶࠎ人に

合ࡗたᙧで労働時間をቑࡸすことができるようなไᗘになるとよいと語ࡗている。

⁽ཎさࢇ（U）㸸だから、ἲᚊはうしてもᶵᲔ的になࡷࡕࡗうから、
インタビュー（I）㸸うࢇ。
U㸸ಶࠎのಶ人ᕪࡗてあまり、なࢇかしてなくて、はい、㸱ᖺ間ࡳたいな、
I㸸うࢇ、うࢇ、うࢇ。
U㸸ࢇࡑなឤࡌですので。だから、་ᖌの診断書と本人のᕼᮃと、なࢇか♫のࢽーࡳࢬたいなの
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と、うまく合うᙧで、

I㸸うࢇ、うࢇ。
U㸸ᑡしࡎつ（労働時間を）ୖࡆていくࡳたいな、ࡑういうのを、あの、ࢩࢵࣉュしていくような
ไᗘになࡗてけࡤ。

๓述したように、本インタビュー調査では特例措置についてពぢを述べた参加者がᑡなかࡗたが、

これには特例措置に対するㄆ知ᗘのపさもᙳ㡪しているྍ⬟ᛶがある。特例措置を知らなかࡗたと

いう㜿Ἴ㔝さࢇがࡑのようなไᗘについて「知るᶵがあるといいですࡡ」と述べていることから、

精神障害のある労働者本人への報ᥦ౪ᶵの☜ಖも考៖されるべきかもしれない。

第㸲節 ⪃ᐹ

本インタビュー調査のࢹータศᯒからは 12 のࢸー࣐がぢฟされた。これらのࢸー࣐を⥲合する
と、以下のことがࢃかる。まࡎ、参加者には自身に精神的な障害㸭Ẽがあるというㄆ㆑があり、

障害ࡸẼが事にえるᙳ㡪についてもᢕᥱしていた（ࢸー࣐ձ「障害㸭Ẽとともに働く」）。

このために㸷ྡ୰㸶ྡの参加者が障害㸭Ẽへの㓄៖を受けࡸすい障害者ồ人へᛂເしており、実

際に⫋場において㓄៖を受け、ᛌ適に働いていたが（ࢸー࣐ղ「ᛌ適な⎔ቃ」）、一᪉で、人間関ಀ

の問㢟から⌧ᅾの⫋場は働き࡙らいと考えている参加者もいた。本調査の参加者は、障害㸭Ẽの

ᙳ㡪もあࡗてとࢇが短時間ົであるため、ධのపさࡸᏳ定さというࢺࢵ࣓ࣜࢹがあࡗた

ものの（ࢸー࣐ճ「ධの問㢟」）、短時間ົであることで身య的࣭精神的なవ⿱をᣢつことがで

きるという࣓ࣜࢺࢵもあࡗた（ࢸー࣐յ「自ศを事にする⏕ά」）。また、短時間ົにはධの

㠃でࢺࢵ࣓ࣜࢹがあるが、ࣝࣇタイ࣒ົへの⛣⾜をᕼᮃする参加者にとࡗて、ࣝࣇタイ࣒で働く

ことは༢にධのቑ加をពするものではなく、障害㸭Ẽからのᅇを示す㔜せな࣓ࣟࣂーター

でもあࡗた（ࢸー࣐մ「ࣝࣇタイ࣒労働がពするのはධቑだけではない」）。

参加者の⌧ᅾの⫋場でのົ⥅⥆ᕼᮃについては、⣙༙ᩘが⥅⥆をᕼᮃし、ṧりの༙ᩘは㌿⫋を

考えていた。⥅⥆をᕼᮃする参加者には、⌧ᅾの⫋場を働きࡸすいと考えていることに加えて、

事に⯆をᣢࡕ、ᴦしࢇで働くことができているというඹ㏻点があࡗた（ࢸー࣐ն「ᴦしい事」、

շ「ྠࡌ場ᡤにとまる」）。これに対して、㌿⫋を考えている参加者の場合、༙が⌧ᅾの⫋場を

働きࡸすいとឤࡌていることは⥅⥆ᕼᮃ者とྠᵝであࡗたが、事ෆᐜについては自身が᭱もᮃࢇ

でいるものではなく、また、かに就きたい事があࡗた（ࢸー࣐ո「௬の事」、չ「本当の

事」）。

参加者は障害㸭Ẽとともに働くことで、自身の障害㸭Ẽࡸ自身に合ࡗた働き᪉について理解

を深めていた。また、参加者にとࡗて働くことはࡸࢫࣞࢺࢫつらさをもたらす場合もあるが、障害

㸭Ẽࡸ精神≧ែへのよいᙳ㡪もおよࡰすものだࡗた（ࢸー࣐պ「働くことからᚓたධ以እのも

の」）。ᚋの働き᪉については、障害を㛤示し、㓄៖をᚓて働き⥆けたいという参加者と（ࢸー࣐

ջ「㈇ᢸのない働き᪉を⥆ける」）、㛤示するかうかは≧ἣをぢてุ断したいという参加者とにศ

かれた（ࢸー࣐ռ「㛤示と㠀㛤示をኳ⛗にかける」）。ᚋ者の参加者は、ࡑの一ᅉとしてồ⫋時の㛤
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と、うまく合うᙧで、

I㸸うࢇ、うࢇ。
U㸸ᑡしࡎつ（労働時間を）ୖࡆていくࡳたいな、ࡑういうのを、あの、ࢩࢵࣉュしていくような
ไᗘになࡗてけࡤ。

๓述したように、本インタビュー調査では特例措置についてពぢを述べた参加者がᑡなかࡗたが、

これには特例措置に対するㄆ知ᗘのపさもᙳ㡪しているྍ⬟ᛶがある。特例措置を知らなかࡗたと

いう㜿Ἴ㔝さࢇがࡑのようなไᗘについて「知るᶵがあるといいですࡡ」と述べていることから、

精神障害のある労働者本人への報ᥦ౪ᶵの☜ಖも考៖されるべきかもしれない。
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障害ࡸẼが事にえるᙳ㡪についてもᢕᥱしていた（ࢸー࣐ձ「障害㸭Ẽとともに働く」）。

このために㸷ྡ୰㸶ྡの参加者が障害㸭Ẽへの㓄៖を受けࡸすい障害者ồ人へᛂເしており、実

際に⫋場において㓄៖を受け、ᛌ適に働いていたが（ࢸー࣐ղ「ᛌ適な⎔ቃ」）、一᪉で、人間関ಀ

の問㢟から⌧ᅾの⫋場は働き࡙らいと考えている参加者もいた。本調査の参加者は、障害㸭Ẽの

ᙳ㡪もあࡗてとࢇが短時間ົであるため、ධのపさࡸᏳ定さというࢺࢵ࣓ࣜࢹがあࡗた

ものの（ࢸー࣐ճ「ධの問㢟」）、短時間ົであることで身య的࣭精神的なవ⿱をᣢつことがで

きるという࣓ࣜࢺࢵもあࡗた（ࢸー࣐յ「自ศを事にする⏕ά」）。また、短時間ົにはධの

㠃でࢺࢵ࣓ࣜࢹがあるが、ࣝࣇタイ࣒ົへの⛣⾜をᕼᮃする参加者にとࡗて、ࣝࣇタイ࣒で働く

ことは༢にධのቑ加をពするものではなく、障害㸭Ẽからのᅇを示す㔜せな࣓ࣟࣂーター

でもあࡗた（ࢸー࣐մ「ࣝࣇタイ࣒労働がពするのはධቑだけではない」）。

参加者の⌧ᅾの⫋場でのົ⥅⥆ᕼᮃについては、⣙༙ᩘが⥅⥆をᕼᮃし、ṧりの༙ᩘは㌿⫋を

考えていた。⥅⥆をᕼᮃする参加者には、⌧ᅾの⫋場を働きࡸすいと考えていることに加えて、

事に⯆をᣢࡕ、ᴦしࢇで働くことができているというඹ㏻点があࡗた（ࢸー࣐ն「ᴦしい事」、

շ「ྠࡌ場ᡤにとまる」）。これに対して、㌿⫋を考えている参加者の場合、༙が⌧ᅾの⫋場を
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かれた（ࢸー࣐ռ「㛤示と㠀㛤示をኳ⛗にかける」）。ᚋ者の参加者は、ࡑの一ᅉとしてồ⫋時の㛤
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示による᥇用へのᠱᛕをᣲࡆた。これら 12 のࢸー࣐に関ࢃる本調査の知ぢをࡩまえて、以下で
は本調査とඛ⾜研究をẚ㍑࣭考ᐹする。

本調査の参加者には、自身には精神的な障害㸭Ẽがあり、この障害㸭Ẽとともに働いている

というㄆ㆑があࡗた。精神障害のある人たࡕの就労⤒㦂については、これまで特にᾏእにおいて多

くの研究が実施されている。ただし、本調査のように短時間ົであることに↔点を当てたඛ⾜研

究は⟶ぢの㝈りᏑᅾしないため、ここでは研究参加者の労働時間を㝈定ࣝࣇ）、ࡎࡏタイ࣒労働者

も含め）精神障害のある人たࡕによる就労のㄆ㆑をࢸー࣐としたඛ⾜研究の知ぢをᴫほする。

まࡎ、᪥本における質的研究では、精神障害のある人たࡕが事を⥆けていくうえで᭱も㔜どし

ているのは障害㸭ẼのⓎを㜵ࡄことであり（୰ᒣ, 2019）、事を⥆けるために自ศなりに障害
㸭Ẽへ対ฎしたり（࣏ࢫーࢶをしてࢫࣞࢺࢫをⓎᩓする、つ๎ṇしい⏕άを㏦り、య調を⟶理す

るな）、障害㸭Ẽによࡗて事がᅔ㞴になࡗた際には⫋場の࿘ᅖの人から࣏ࢧーࢺをᚓたりし

ていることが報告されている（டら, 2019）。また、就労には⫋場の人間関ಀに関するᝎࡳをᣢつ、
精神障害への೫ぢをឤࡌるといࡗたࣈࢸ࢞ࢿなഃ㠃もあるものの、事のᴦしさにẼ࡙く、᪂し

いᒃ場ᡤをぢつけることができたとឤࡌるというようなࣈࢸࢪ࣏なഃ㠃もある（ᮌᮧ, 2019）。
ḟに、ᾏእにおける質的研究では、精神障害のある人たࡕによࡗて語られた就労のࣈࢸ࢞ࢿな

ᙳ㡪（వᬤ時間のῶᑡ、ࢫࣞࢺࢫ、ព⩏をឤࡌられない事をしなけれࡤならないこと、♫ಖ障
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いでᕼᮃおりの事に就くことができࡎ、⌧ᅾの事に‶をឤࡌている人たࡕもいるとする知

ぢもあるものの(Honey, 2004; Millner et al., 2015)、యとしては、当事者によࡗて語られた就労
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いᙳ㡪ࡸ障害㸭Ẽからのᅇのಁ㐍ながᣲࡆられている(Saunders & Nedelec, 2014)。
本調査のࢸー࣐ղ「ᛌ適な⎔ቃ」で述べたように、障害㸭Ẽへの㓄៖を受けることは、参加者

の働きࡸすさに関するㄆ㆑につながࡗていた。精神障害のある人への⫋場での㓄៖に関する 15 本
の研究ㄽᩥ（うࡕ 11本が㔞的研究ㄽᩥ）のࣞビュー(Zafar, Rotenberg & Rudnick, 2019)では、ձ
⫋場での࣑ࢥュࢣࢽーࣙࢩンをᐜ᫆にするための㓄៖（ࢥࣈࣙࢪーࢳの㓄置、ୖྖとの定ᮇ的な㠃

ㄯな）、ղࢪࢣࢫューࣝのᰂ㌾ᛶに関する㓄៖（短時間ົのチྍな）、ճ事のᣦ示に関する

㓄៖（事のᣦ示をᴟຊኚ᭦しないな）、մ≀理的な࣌ࢫーࢫに関する㓄៖（ఇ᠁場ᡤの☜ಖな

ビࣞࡡられている。本調査の参加者が受けていた㓄៖もおおむࡆがඹ㏻する㓄៖事㡯としてᣲ（

ューの結果と一⮴している。㓄៖を受けることへのㄆ㆑についてのΰ合研究ἲによる研究では、

༙の参加者が（特定の㓄៖㡯目のうࡕ）ᰂ㌾なࢪࢣࢫューࣝをྍ⬟にする㓄៖が働くうえでᙺ❧つ

とㄆ㆑していることが示されている(Corbière et al., 2019)。これは、㓄៖を受けることが働きࡸす
さのㄆ㆑につながࡗているという本調査の知ぢと㢮ఝするものである（ࢸー࣐ղ「ᛌ適な⎔ቃ」）。

ただし、ࢪࢣࢫューࣝのᰂ㌾な調ᩚな特定の㓄៖を受けていることが⥅⥆ົと関㐃しているこ
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とはඛ⾜研究で☜ㄆされているものの(Villotti et al., 2017)、本調査では、参加者が㓄៖を受けてお
り、⌧ᅾの⫋場を働きࡸすいとឤࡌていても⫋ົෆᐜに⯆をᣢてない場合は⥅⥆ົをᕼᮃしな

いことをぢฟした（ࢸー࣐ո「௬の事」、չ「本当の事」）。本調査のこの知ぢは、⥅⥆ົへの

ᕼᮃにᙳ㡪するせ⣲は㓄៖の᭷↓のࡳではないことを示すものである。また、事に⯆をᣢࡕ、

ᴦしࢇで働けることが⌧ᅾの⫋場で⥅⥆してົしたいと考える一ᅉであり、㏫にᚑ事したいとᛮ

շ࣐ーࢸ、ն「ᴦしい事」࣐ーࢸ）ない事に就いている参加者は⥅⥆ົをᕼᮃしないことࢃ

⾜չ「本当の事」）は、質的᪉ἲによるඛ࣐ーࢸ、ո「௬の事」࣐ーࢸ、「まる場ᡤにとࡌྠ」

研究でも☜ㄆされている(Luciano & Carpenter-Song, 2014; Thomas et al., 2019)。
本調査のࢸー࣐ղ「ᛌ適な⎔ቃ」には、⫋場における人間関ಀのよさも関ಀしていた。質的᪉ἲ

を用いたඛ⾜研究でも、就労は当事者に⫋場のかの労働者とかかࢃるᶵをえてくれるもので

もあり、このពで当事者が人間関ಀをᗈࡆるうえでもᙺ❧ࡕ (Gladman & Waghorn, 2016; 
Subramaniam et al., 2020)、ୖ とのⰋዲな関ಀは⫋ᴗ⏕άの㧗い質ྠࡸྖ (high quality of work 
life; Lanctôt, Durand & Corbière, 2012) につながることが明らかにされている。また、ࢸー࣐ղ
「ᛌ適な⎔ቃ」には⫋ົෆᐜなへの自身のᕼᮃの考៖も関㐃していたが、これも質的᪉ἲによる

ඛ⾜研究でゐれられている(Luciano & Carpenter-Song, 2014; Thomas et al., 2019)。
本調査の参加者は、自身の障害㸭Ẽが事におよࡰすᙳ㡪ࡸ、働くにあたࡗてᚲせとする㓄៖

をᢕᥱしており、このために༙の参加者が障害者ồ人へのᛂເを㑅ᢥしていた（ࢸー࣐ձ「障害

㸭Ẽとともに働く」）。おࡑらく障害者ồ人へのᛂເであるために、参加者にとࡗて障害㸭Ẽの

㛤示は๓ᥦであࡗたものとᛮࢃれる。質的᪉ἲによるඛ⾜研究では、障害㸭Ẽを㛤示した場合に

は⫋場で㓄៖を受けられる一᪉で、精神障害への೫ぢは当事者が㛤示を㌋㌉する一ᅉであることが

明らかにされている(Chow & Cichocki, 2016; Koletsi et al., 2009; Lindsay, Cagliostro & Carafa, 
2018; Mellifont, Smith-Merry & Scanlan, 2016; Nithsdale et al., 2008) 。

労働㡿ᇦにおける精神障害の㛤示に関するࣞビュー（質的研究ㄽᩥ 16本、㔞的研究ㄽᩥ 7本、
ΰ合研究ἲㄽᩥ 1本）では、精神障害のある人たࡕにとࡗて、㛤示理⏤一ᅉは㓄៖をᚓるため（こ
れは本調査のࢸー࣐ջ「㈇ᢸのない働き᪉を⥆ける」ともඹ㏻する）であるが、㛤示するかうか

は㞴しい問㢟であり、本調査のࢸー࣐ռ 「㛤示と㠀㛤示をኳ⛗にかける」でも示されたように、㛤

示した場合には᥇用されないのではないかというᠱᛕから㠀㛤示とする人たࡕもいる(Brohan et 
al., 2012)。また、᪥本における研究では、㠀㛤示で就労している⤫合ኻ調の人たࡕは、㛤示して
就労している人たࡕよりも 1᪥のົ時間が㛗いがົ⥅⥆ᮇ間は短く、ົ⥅⥆ᕼᮃ者の合も
పいことがぢฟされている（⚟, 㧗⏿, ᶫ本, 2014）。ⴭ者らはこれらの結果から、㠀㛤示の労働
者は⫋場で㓄៖を受けられないまま働いているためにきな㈇ᢸをᢪえることになり、ົ⥅⥆が

ᅔ㞴となるྍ⬟ᛶを示၀している。

このかに、質的᪉ἲによるඛ⾜研究では、精神障害のある人たࡕにとࡗて働くことは⤒῭的な

自❧のᡭẁであるとྠ時に、障害㸭Ẽからのᅇの自ぬといࡗたࡑれ以ୖのពをᣢࡗているこ

とが明らかにされている(Baum & Neuberger, 2014; Blank, Harries & Reynolds, 2015; Kennedy-
Jones, Cooper & Fossey, 2005; Nithsdale, Davies & Croucher, 2008; Torres Stone et al., 2018)。
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また、精神障害のある人たࡕは、就労によࡗて人⏕の目的をᣢつことができ、者からᚲせとされ、

㔜せだとᛮࢃれていると実ឤすることができたとㄆ㆑している (Leufstadius, Eklund & 
Erlandsson, 2009; Siu, Tsang & Bond, 2010; Sutton, Hocking & Smythe, 2012)。これらの知ぢ
は、本調査のࢸー࣐մ「ࣝࣇタイ࣒労働がពするのはධቑだけではない」とࢸー࣐պ「働くこ

とからᚓたධ以እのもの」と㢮ఝしている。

また、働くことでつ๎的な⏕άを㏦ることができるため、ඛ⾜研究において就労はయ調⟶理の㠃

でも㔜せなᙺを果たすものとしても語られている(Auerbach & Richardson, 2005)。うつ、ᚠ
⎔ჾᝈ、ኚᙧᛶ関⠇ࡑれࡒれのᝈをᣢつ人たࡕをẚ㍑したΰ合研究ἲによる研究においては、

うつの人たࡕのࡳにとࡗて、就労によるつ๎的な⏕άが自身のᝈに対ฎするうえで㔜せである

ことが☜ㄆされている(Boot et al., 2016)。精神障害のある人たࡕは、働く୰で自身の障害㸭Ẽに
関する理解を深め、働き⥆けるための自身の障害㸭Ẽに対するࢣࣇࣝࢭの᪉ἲࡸ自身に適した

働き᪉をᏛࢇでいく(Brown, 2011; Fossey & Harvey, 2010)。ලయ的なࢣࣇࣝࢭの᪉ἲとしては、
⏕άにおけるࣛࣂンࢫ——事、వᬤ、ᐙ事のࣛࣂンࢫ、⥭ᙇすることとࣜࣛࢫࢡࢵすることのࣂ

ࣛンࢫな——を取る、ಙ㢗している࿘ᅖの人たࡕに精神的な問㢟も含めヰを聞いてもらう、㊃

をᣢつといࡗた例がᣲࡆられる(Chambers et al., 2015; Therrien, Corbière & Collette, 2020)。こ
れらの知ぢは本調査のࢸー࣐պ「働くことからᚓたධ以እのもの」とඹ㏻するものである。

さらに、ୖ述のࣞビュー(Saunders & Nedelec, 2014)の結果にもあるように、就労は当事者によ
て障害㸭Ẽからのᅇにつながるものとしてもㄆ㆑されている。本調査においても、参加者にࡗ

よࡗてྠᵝのෆᐜが語られた（ࢸー࣐պ「働くことからᚓたධ以እのもの」）。精神障害からのᅇ

に関する質的࣭㔞的研究ㄽᩥとࣞビューㄽᩥの知ぢを⤫合したࣞビューによれࡤ(Leonhardt et 
al., 2017)、ᅇをう定⩏するかは研究によࡗて␗なࡗており、ᅇを結果としてとらえる場合に
は≧の㍍ῶとして定⩏されるが、㐣⛬としてとらえる場合にはイࢹンࢸࢸといࡗたᅇに

関㐃するಶ人の⤒㦂の多ᵝなഃ㠃を含むものとしてグ述されている。結果としてとらえる場合でも
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た）ᕼᮃを取りᡠすこと、自ᑛᚰをᅇすること、また、一人の労働者としてಶ人的࣭♫的に౯

್のあるイࢹンࢸࢸをࡧ☜❧することによࡗて、ᅇをಁす。このようにᅇに⮳るせ⣲

にはイࢹンࢸࢸに関するものがいくつも含まれるが、精神障害、とりࢃけ⤫合ኻ調を含む

精神ᛶ障害の人たࡕにおけるイࢹンࢸࢸはඛ⾜研究におけるきなࢸー࣐であり、これま

でにᩘ多くの研究が実施されてきた。59本の㔞的࣭質的研究ㄽᩥを対象としたࣞビュー(Conneely 
et al., 2021)では、精神ᛶ障害のある人たࡕは、障害によるㄆ知ᶵ⬟のኚによࡗて自身がの
ような人間なのかをㄆ㆑することが㞴しくなࡗたり、࣐ࢢࢸࢫ࣭ࣇࣝࢭ（精神障害に対するྰ定

的な考え᪉を自身に当てはめること）によࡗて自ᑛᚰがప下したりすることが報告されている。ま

た、障害によࡗてಶ人としてのᆅ位（事ୖのᆅ位な）をኻうことも多く、このような႙ኻも

イࢹンࢸࢸにᙳ㡪する。しかし、障害によるイࢹンࢸࢸへのᙳ㡪は、自身の人間として

のᡂ㛗をྍ⬟にしたព⩏深いものとして、本人たࡕによࡗて⫯定的にとらえられる場合もある。ま

た、精神ᛶ障害のある人たࡕのイࢹンࢸࢸに関するูのࣞビュー(McCarthy-Jones et al., 
2013㸹97本の質的研究ㄽᩥが対象)では、障害の⤒㦂によࡗてప下した自ᑛᚰをࡧ取りᡠすため
には就労が特に᭷ຠであると報告されている。

本調査にはすべての参加者がࣝࣇタイ࣒労働者ではないという㝈定はあるものの、本調査の知ぢ

にはここまででゐれたඛ⾜研究の知ぢからきく㐓⬺する点はなく、このពで本調査の知ぢは一

㐃の精神障害のある労働者の就労に対するㄆ㆑をࢸー࣐とした研究のὶれの୰に位置࡙けること

ができる。

本調査の参加者の༙は短時間労働者であり、短時間ົにはධのపさࡸᏳ定さという࣓ࢹ

ົ時間が短いため身య的࣭精神的なవ⿱をᣢつ、（ճ「ධの問㢟」࣐ーࢸ）がある一᪉でࢺࢵࣜ

ことができるという࣓ࣜࢺࢵもあࡗた（ࢸー࣐յ「自ศを事にする⏕ά」）。๓述したように、精

神障害のある人について短時間ົであることに↔点を当てたඛ⾜研究は⟶ぢの㝈りᏑᅾしない

ため、短時間ົに関する本調査の参加者のㄆ㆑をඛ⾜研究の知ぢとẚ㍑することは㞴しい。ただ

し、精神障害のある人が一般就労をのようにㄆ㆑しているかをࢸー࣐とした質的研究では、ṇ♫

ဨົをᕼᮃしつつも᭹⸆➼の事によりࣃーࢺ（短時間）ົをしている参加者が「ୡ間をẼに

してしまう」ためにࣃーࢺで働いていると者へఏえることに「ᘬけ目」をឤࡌており、人には

ົでࢺーࣃている（㥖⃝, 2019）。この参加者はࡗで働いているとは「ゝい࡙らい」と語ࢺーࣃ
あることは（おࡑらく本人のさまࡊまなᒓᛶと合ࡏࢃてぢた場合）ࣈࢸ࢞ࢿな♫的イ࣓ーࢪに

結ࡧついているとㄆ㆑していたものとᛮࢃれるが、本調査の参加者の場合、短時間労働者であるこ

とが自身の♫的イ࣓ーࢪへえるᙳ㡪についてのゝཬはなかࡗた11。自身の働き᪉が♫的に

のようにㄆ㆑されるかはಶ人のイࢹンࢸࢸにかかࢃる問㢟でもあり、๓述したように精神障

害のある人たࡕのイࢹンࢸࢸはඛ⾜研究におけるきなࢸー࣐であるため、ᚋ、精神障害

のある人の就労に対するㄆ㆑について研究する際には、短時間ົ㸭ࣝࣇタイ࣒ົ➼のົᙧែ

11 ただし第㸴章で述べるように、精神障害のある労働者を対象としたࣝࢿࣃ調査の自⏤グ述では、ࣝࣇタイ࣒ではない働き᪉の࣓ࣜࢹ

。たෆᐜをグした参加者もいたࡗとして「ୡ間యがᝏい」、「♫の一ဨと自ぬできない」といࢺࢵ
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が本人のイࢹンࡸࢸࢸ♫的イ࣓ーࢪにおよࡰすᙳ㡪についても᳨ウするᚲせがあるとᛮ

。れるࢃ

๓⠇の（10）では一般ᴗົの参加者と Aᆺ事ᴗᡤົの参加者について、⫋場⎔ቃなに対
するㄆ㆑の㐪いをグ述した。୧者間で␗なࡗていたのは⫋場の人間関ಀに対するㄆ㆑と障害㸭Ẽ

への㓄៖に対するㄆ㆑であるが、本調査では A ᆺ事ᴗᡤົの参加者が１ྡのࡳという㝈⏺があ
るため、୧者のㄆ㆑の㐪いについてはᚋ、さらに詳細な調査がồめられる。また、๓⠇の（11）
で述べたように、参加者における特例措置のㄆ知ᗘはࡑれ㧗くなかࡗたため、特例措置につい

て多ᵝなពぢを聞き取ることは㞴しかࡗた。精神障害のある労働者本人のពぢを特例措置にᫎさ

るためには、事ᴗに加えて労働者へも当ヱ措置についてよりᗈ⠊に࿘知することがᚲせだとᛮࡏ

。れるࢃ

第５節 ᑠᣓ

本章では、精神障害のある労働者が⌧ᅾの働き᪉ࡸᑗ᮶の働き᪉をのように考えているかにつ

いて、インタビュー調査の結果から明らかにした。参加者は自身の障害㸭Ẽが事にえるᙳ㡪

へఏえていたため、障害㸭Ẽへの㓄៖を受けて働ྖୖࡸᚲせな㓄៖をᢕᥱし、これらを㞠用ࡸ

いていた。このような障害㸭Ẽへの㓄៖は参加者が⌧ᅾの⫋場を働きࡸすいととらえる一ᅉであ

り、ࡑのかのせᅉとしては人間関ಀのよさと⫋ົෆᐜなに関する自身のᕼᮃの考៖がᣲࡆられ

る。ただし、༙の参加者は⌧ᅾの⫋場を働きࡸすいと考えていたものの、ົ⥅⥆をᕼᮃするか

て働けている参加者ࡗており、⯆をᣢࡗて␗なࡗうかにようかは⫋ົෆᐜに⯆をᣢてるか

は⥅⥆をᕼᮃしたが、ࡑうでない参加者は㌿⫋を᳨ウしていた。また、༙の参加者が短時間ົ

であࡗたため、ධのపさࡸᏳ定さという問㢟はあࡗたものの、ྠ時に短時間ົであることで

身య的࣭精神的なవ⿱も⏕まれていた。参加者はまた、障害㸭Ẽとともに働く୰で自身に合ࡗた

働き᪉ࢣࣇࣝࢭࡸをᏛࢇでいた。ᑗ᮶の働き᪉については、ᚋも障害を㛤示し、㓄៖を受けて

働き⥆けたいという参加者と、㛤示するかうかは≧ἣによࡗてỴめたいという参加者にศかれた。

ᚋ者の参加者は、㛤示による᥇用をᠱᛕしていた。

本調査の知ぢにはඛ⾜研究の知ぢからきく㐓⬺する点はなく、㢮ఝ点が多くぢฟされたため、

本調査の知ぢは精神障害のある労働者の就労に関するព㆑をࢸー࣐とした研究の一㐃のὶれの୰

に位置࡙けることができる。ただし、Aᆺ事ᴗᡤົの労働者の就労に対するព㆑ࡸ、精神障害の
ある当事者がᣢつ特例措置に関する考えについては、本調査では༑ศに明らかにできなかࡗたため、

これらについて詳細な理解をᚓるにはさらなる調査がᚲせである。
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第６章 パネル調査

前章では当事者が短時間勤務をどのようにとらえているか、また、将来の働き方をどのように考

えているかについて、インタビュー調査の結果から論じた。本章では、精神障害のある労働者を対

象としたパネル調査（同一の参加者を対象として複数回実施する調査）の結果を報告する。図６－

１は本研究における本章の位置づけを示したものである。

図６－１ 本調査研究報告書における本章の位置づけ
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調査（横断調査）を実施した。本章で報告するパネル調査は、①横断調査よりも詳細に職務内容や

労働環境などに対する当事者の意識を明らかにすること、②当事者の意識や就労状況を経時的に把
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第㸰節 ᡭἲ

１ 調査ཧຍ⪅

2019 年に実施した横断調査において、当事者にインタビュー調査の参加をᕼᮃするかどうか
をᑜࡡた。266ྡが参加をᕼᮃしたものの1、ဨを対象にインタビュー調査を実施することは㞴し

いたࡵ、こࢀらᕼᮃ者 インタビュー調査の௦᭰としてパネル調査を実施する᪨を㐃⤡した266ྡ
ୖで、パネル調査用の質問紙を㏦した。パネル調査はᗘ実施しており、一ᗘ目は 2020年㸵月、
ᗘ目は 2021 年㸰月である。パネル調査は当事者質問紙調査よりも詳細に当事者の意識を明らか
にすることを目的としたたࡵ、当事者質問紙調査よりも質問数や⮬⏤回⟅数をከࡃタィした。ලయ

的には、パネル調査では年㱋やᛶูなどのᒓᛶに加えて、労働時間㸭労働環境㸭ே間㛵ಀに対する

‶㊊ᗘ、事のやりがい、ࣇルタイ࣒勤務に⛣⾜したいかどうか、事の㞴しࡉの⛬ᗘなどについ

てᑜࡡた。回⟅はおもに４－㸳㡯目のࣜ࢝ࢵーࢣࢫ࣭ࢺールによࡗた（質問㡯目の詳細は㝃㘓を参

↷）。

質問紙を㏦した 266ྡのうࡕ、㎡㏥➼を㝖እした 262ྡを対象とし、2020年は 151ྡ、2021
年は 149ྡが回⟅した（25ྡは 2020年の23ྡ、ࡳは 2021年のࡳ回⟅）。୧年とも回⟅した参加
者数は 。たࡗࡔ126ྡ

㸰 ศᯒࢱ࣮ࢹ

ྛ質問㡯目に対する回⟅をグ㏙⤫ィによࡗて⾲し2、参加者の職ሙ環境に対する‶㊊ᗘなどにつ

いて㑄⛣☜⋡（transition probabilities㸹時Ⅼ１と㸰のあいࡔで、参加者の回⟅がどのようにኚື
したか）を示した3。また、当事者の意識をより῝ࡃ⌮ゎするたࡵに、㑅ᢥᘧでの回⟅と⮬⏤グ㏙を

あࡏࢃてศᯒした。⤫ィゎᯒには R ver. 4.0.4と Stata ver.16 SEを用した。

1 質問紙調査においてインタビュー調査の参加をᕼᮃした参加者⩌とᕼᮃしなかࡗた参加者⩌を⤫ィ的にẚ㍑した結果、௨ୗについ

て⤫ィ的に᭷意なᕪがㄆࡵらࢀた。ᕼᮃ参加者⩌のうが①年㱋が㧗い、②㎰సᴗ㛵㐃の事にᚑ事しているྜがẚ㍑的㧗い、ճṇ♫

ဨ、㐌労働時間 40時間のྜがẚ㍑的㧗い、մ⌧ᅾの職ሙを働きやすいとㄆ識しているྜがẚ㍑的㧗い、յࠕ働き⥆けるにあたࡗて

㔜せなこと（ࠕ事の内容ࠖなど 10㡯目）ࠖ の⥲ᚓⅬが㧗10、ࡃ㡯目をより㔜どしている。

2 本章ではとして調査時に就労状ែにあࡗた参加者に㛵するศᯒをᢅࡗている。調査当時就労状ែになかࡗた参加者の回⟅など、質

問紙にはධࡗているが本ᩥ୰ではゐࢀらࢀていない質問㡯目に対する回⟅については、㘓⾲６-１㹼㸱を参↷。

3 ồ✚ἲの✚ศⅬをኚ᭦して☜ㄆした結果、パネルࢹータの⤫ィゎᯒでከࡃ用いらࢀる population-averaged model や random-effects 

model を本研究のパネルࢹータゎᯒにおいて用することは適ษであることが明らかになࡗたたࡵ、こࢀらのࣔࢹルを用いることは

㑊けた。また、本研究のパネルࢹータでは 2020-2021年間のኚືがᑡないたࡵ、fixed-effects model も用できなかࡗた。
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第㸰節 ᡭἲ
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㔜せなこと（ࠕ事の内容ࠖなど 10㡯目）ࠖ の⥲ᚓⅬが㧗10、ࡃ㡯目をより㔜どしている。

2 本章ではとして調査時に就労状ែにあࡗた参加者に㛵するศᯒをᢅࡗている。調査当時就労状ែになかࡗた参加者の回⟅など、質
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第㸱節 ⤖ᯝ

参加者のᒓᛶを⾲６－１に、就労状況を⾲６－㸰に示す。参加者のᛶูはおおࡡࡴ⏨ዪ༙数ࡎつ

であり、༙が精神障害者ಖ⚟♴ᡭᖒをᡤᣢしていた。⮬㌟のたる精神障害として᭱もከࡃᣲ

、は就労しておりࡃたのは⤫ྜኻ調であり、ḟがẼศ障害である（⾲６－１）。参加者のከࢀらࡆ

ᡤᒓඛの⏘ᴗとしては་⒪、⚟♴が᭱もከࡃ、職務内容は㐠ᦙ࣭Ύᤲ࣭ໟ➼が᭱もከかࡗた（⾲

６－㸰）。なお、2020年には 137ྡが、2021年には 133ྡが就労しており、このうࡕ 103ྡは୧
年において同じᴗに勤ࡵていた。⾲６－㸱㹼６－10は、㑄⛣☜⋡（2020-2021年間で、参加者の回⟅
にどのようなኚがあࡗたか）を⾲している4。こࢀらの⾲では⾜が 2020年（⾲６－㸵では 2019年）
の数್を、ิが 2021年（⾲６－㸵では 2020年）の数್を⾲す。一例として⾲６－㸱では、職務に
ついて 2020年には 35ྡが、2021年には 32ྡがࠕとても‶㊊ࠖと回⟅しており、2020年にࠕと
ても‶㊊ とࠖ回⟅した参加者 35ྡのうࡕ 77.1%にあたる 27ྡが⩣年も同ᵝの回⟅をしたことがࢃ
かる。参加者の㞠用ᙧែについては、⾲６－４に示すようにパーࢺ♫ဨが᭱もከࡃ、およࡑ 60㹼
70㸣が⌧ᅾの㞠用ᙧែに‶㊊している（⾲６－㸳㸹ࠕとても‶㊊ࠖとࠕやや‶㊊ࠖのྜィ）。ᖹᆒ的
な㐌労働時間は 20-29.9 時間のሙྜがከࡃ、こࢀには 2020 年から 2021 年にかけてきなኚは
ない（⾲６－６）。なお、2019年実施の質問紙調査で特例適用者とุ断できた参加者に㝈ᐃして労
働時間のኚを示したのが⾲６－㸵である。この⾲は 2019 年から 2020 年にかけてのኚを⾲し
ている。2019年の質問紙調査で特例適用者とุ断できた参加者 354ྡのう2020、ࡕ年のパネル調
査に参加し、なおかつ労働時間に㛵する質問に᭷ຠな回⟅があࡗたのは ࡕた。このうࡗࡔ52ྡ 71%
にあたる 37 ྡは労働時間のኚがなࡃ、労働時間が㛗ࡃなࡗた参加者のྜと短ࡃなࡗた参加者
のྜとは 15%前ᚋで同⛬ᗘであるが、労働時間が短ࡃなࡗた参加者の数は㛗ࡃなࡗた参加者の数
より１ྡのࡳከい（㸶ྡ対㸵ྡ）。また、⾲６－㸶は特例適用者における 2020年から 2021年にか
けての労働時間のኚを示している。༙（76%）は労働時間にኚはな2020、ࡃ年から 2021年
にかけて労働時間が短ࡃなࡗた参加者の数（㸶ྡ）は㛗ࡃなࡗた参加者の数（６ྡ）よりⱝᖸከい。

⾲６－９、６－10は㐌当たりの᭱㛗あるいは᭱短労働時間を示したものである。どࡕらの⾲でも
20-29.9 時間が᭱もከいたࡵ、参加者の労働時間はおおࡡࡴᅛᐃ的であると᥎ ࢀࡉる。⾲６－11
は᭱㛗あるいは᭱短労働時間の⌮⏤を示している。᭱ 短労働時間の⌮⏤としてከいのはࠕ♫㒔ྜࠖ

かࠕ⮬ศのᚰ㌟の状ែࠖであるが、ᚰ㌟の状ែを⌮⏤としているሙྜ、おࡑらࡃ参加者のయ調がよ

。るࢀࡉ と᥎ࡔたということࡗなࡃに労働時間が短ࡵたたࡗなかࡃ

4 㑄⛣☜⋡の⾲はࢀࡒࢀࡑの質問㡯目に 2020、2021の୧年とも回⟅した参加者のࢹータを用いて⟬ฟした。
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⾲６－１ ཧຍ⪅のᒓᛶ

ͤ ↓回⟅、↓ຠはィୖしていない

平均年齢
n % n %

性別
   男性 85 56.3 84 56.4
   女性 62 41.1 63 42.3
精神障害者保健福祉手帳の所持
　所持している 146 96.7 145 97.3
　所持していない 3 2.0 2 1.3
平均手帳所持期間（月数）
手帳等級
  3級 65 43.0 66 44.3
  2級 75 49.7 73 49.0
  1級 4 2.5 4 2.7
主たる精神障害
   統合失調症 50 33.1 47 31.5
   気分障害（うつ病あるいは双極性障害） 43 28.5 42 28.2
   発達障害 30 19.9 31 20.8
　その他 8 5.3 6 4.0
   てんかん 7 4.6 7 4.7
　高次脳機能障害 6 4.0 8 5.4
重複障害
　気分障害 15 9.9 12 8.1
　その他（精神障害以外の障害あるいは疾患） 12 7.9 15 10.1
   発達障害 12 7.9 9 6.0
   その他（精神障害） 11 7.3 10 6.7
　知的障害 7 4.6 8 5.4
   統合失調症 3 2.0 3 2.0
   てんかん 3 2.0 4 2.7
　視覚障害 2 1.3 8 5.4
　肢体不自由 2 1.3 2 1.3
　内部障害 2 1.3 0 0.0
　聴覚・言語障害 1 0.7 2 1.3
　高次脳機能障害 1 0.7 1 0.7

2020 (n=151) 2021 (n=149)
44.0 44.5

82.7 92.9
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376

⾲６－１ ཧຍ⪅のᒓᛶ

ͤ ↓回⟅、↓ຠはィୖしていない

平均年齢
n % n %

性別
   男性 85 56.3 84 56.4
   女性 62 41.1 63 42.3
精神障害者保健福祉手帳の所持
　所持している 146 96.7 145 97.3
　所持していない 3 2.0 2 1.3
平均手帳所持期間（月数）
手帳等級
  3級 65 43.0 66 44.3
  2級 75 49.7 73 49.0
  1級 4 2.5 4 2.7
主たる精神障害
   統合失調症 50 33.1 47 31.5
   気分障害（うつ病あるいは双極性障害） 43 28.5 42 28.2
   発達障害 30 19.9 31 20.8
　その他 8 5.3 6 4.0
   てんかん 7 4.6 7 4.7
　高次脳機能障害 6 4.0 8 5.4
重複障害
　気分障害 15 9.9 12 8.1
　その他（精神障害以外の障害あるいは疾患） 12 7.9 15 10.1
   発達障害 12 7.9 9 6.0
   その他（精神障害） 11 7.3 10 6.7
　知的障害 7 4.6 8 5.4
   統合失調症 3 2.0 3 2.0
   てんかん 3 2.0 4 2.7
　視覚障害 2 1.3 8 5.4
　肢体不自由 2 1.3 2 1.3
　内部障害 2 1.3 0 0.0
　聴覚・言語障害 1 0.7 2 1.3
　高次脳機能障害 1 0.7 1 0.7

2020 (n=151) 2021 (n=149)
44.0 44.5

82.7 92.9

377

⾲６－㸰 ཧຍ⪅のᑵປ≧ἣ

ͤ ↓回⟅、↓ຠはィୖしていない

n % n %
म࿓য়ڱ
　ҲൢۂةͲम࿓ 104 68.9 101 67.8
所Ͳम࿓ۂࣆܗ$　 32 21.2 30 20.1
　म࿓していない 9 6.0 15 10.1
　ಝྭࢢճऀͲम࿓ 1 0.7 2 1.3
ແ期間（月数）ۊの৮Ͳの平均ࡑݳ
所ۂةのۂࢊ
   ҫྏɼ福祉 44 32.1 65 48.9
   Թജۂɼঘജۂ 22 16.0 20 15.0
   γʖϑηۂ 12 8.8 5 3.8
   ଆۂ 9 6.6 12 9.0
   ਫ਼ؖ࿊γʖϑηۂ 9 6.6 2 1.5
   その他 7 5.1 1 0.8
   ॕഩۂɼӁৱγʖϑηۂ 5 3.6 3 2.3
ۂઅݒ    5 3.6 3 2.3
　ӣ༎ۂɼ༥สۂ 4 2.9 7 5.3
   ๅ௪৶ۂ 3 2.2 3 2.3
   ྜྷۂڕ・ਭࢊ৫ۂ 2 1.5 1 0.8
　複合γʖϑη 2 1.5 2 1.5
ۂ੶ࡀۂ߯　 1 0.7 0 0.0
ۂԋࢩү・ָसگ　 1 0.7 3 2.3
　ָढ़ڂݜɼ・ٗढ़γʖϑηۂ 1 0.7 0 0.0
৮झ
   ӣ൘・ੜૡ・ใૹ等 35 25.5 50 37.6
ແࣆ    31 22.6 28 21.1
   γʖϑη 18 13.1 13 9.8
   その他 15 10.9 9 6.8
　ജ 10 7.3 5 3.8
   ਫ਼ࢊఖ 7 5.1 12 9.0
   ・ٗढ़ 5 3.6 2 1.5
　ྜྷۂڕ 3 2.2 8 6.0
　༎ૻ・機փӣ 2 1.5 1 0.8
　保҈ 1 0.7 0 0.0
　؇ཀྵ 1 0.7 0 0.0
1 ۹ࡀ・અݒ　 0.7 0 0.0

43.3

2020 (n=151) 2021 (n=149)

50.3

37.6
21.1
9.8
6.8
3.8
9.0
1.5
6.0
0.8
0.0
0.0
0.0
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378

⾲６－㸱 ⫋ົ‶㊊ᗘの㑄⛣☜⋡（n=106）

ͤ ⾜が 2020年の数್を、ิが 2021年の数್を⾲す

⾲６－㸲 㞠⏝ᙧែの㑄⛣☜⋡㸦n=110㸧

ͤ１ ⾜が 2020年の数್を、ิが 2021年の数್を⾲す
ͤ㸰 2020年にࠕკク♫ဨࠖを、2021年にࡑࠕのࠖを㑅ᢥした参加者はいなかࡗた

ਜ਼ऀҽ ০ऀҽ ༁ऀҽܘ Ϗʖφऀҽ Πϩώφऀҽ 所ཤ༽者ۂࣆܗ$ ܯ
ਜ਼ऀҽ n 6 0 0 0 0 0 6

% 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
༁ऀҽܘ n 0 0 4 0 0 0 4

% 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Ϗʖφऀҽ n 1 1 0 64 3 2 71

% 1.4 1.4 0.0 90.1 4.2 2.8 100.0
Πϩώφऀҽ n 0 0 0 1 2 0 3

% 0.0 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 100.0
所ཤ༽者ۂࣆܗ$ n 0 0 0 3 0 20 23

% 0.0 0.0 0.0 13.4 0.0 87.0 100.0
その他 n 0 0 1 2 0 0 3

% 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 0.0 100.0
n 7 1 5 70 5 22 110
% 6.4 0.9 4.6 63.6 4.6 20.0 100.0

ܯ

ͳてຮଏ ΏΏຮଏ ΏΏ不ຮଏ સ͚不ຮଏ ܯ
n 27 5 3 0 35
% 77.1 14.3 8.6 0.0 100.0
n 3 26 8 4 41
% 7.3 63.4 19.5 9.8 100.0
n 1 6 12 7 26
% 3.9 23.1 46.2 26.9 100.0
n 1 0 1 2 4
% 25.0 0.0 25.0 50.0 100.0
n 32 37 24 13 106
% 30.2 34.9 22.6 12.3 100.0

ܯ

ͳてຮଏ

ΏΏຮଏ

ΏΏ不ຮଏ

સ͚不ຮଏ

3
8.6
8
19.5
12
46.2
1
25.0
24
22.6
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⾲６－㸱 ⫋ົ‶㊊ᗘの㑄⛣☜⋡（n=106）

ͤ ⾜が 2020年の数್を、ิが 2021年の数್を⾲す

⾲６－㸲 㞠⏝ᙧែの㑄⛣☜⋡㸦n=110㸧

ͤ１ ⾜が 2020年の数್を、ิが 2021年の数್を⾲す
ͤ㸰 2020年にࠕკク♫ဨࠖを、2021年にࡑࠕのࠖを㑅ᢥした参加者はいなかࡗた

ਜ਼ऀҽ ০ऀҽ ༁ऀҽܘ Ϗʖφऀҽ Πϩώφऀҽ 所ཤ༽者ۂࣆܗ$ ܯ
ਜ਼ऀҽ n 6 0 0 0 0 0 6

% 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
༁ऀҽܘ n 0 0 4 0 0 0 4

% 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Ϗʖφऀҽ n 1 1 0 64 3 2 71

% 1.4 1.4 0.0 90.1 4.2 2.8 100.0
Πϩώφऀҽ n 0 0 0 1 2 0 3

% 0.0 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 100.0
所ཤ༽者ۂࣆܗ$ n 0 0 0 3 0 20 23

% 0.0 0.0 0.0 13.4 0.0 87.0 100.0
その他 n 0 0 1 2 0 0 3

% 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 0.0 100.0
n 7 1 5 70 5 22 110
% 6.4 0.9 4.6 63.6 4.6 20.0 100.0

ܯ

ͳてຮଏ ΏΏຮଏ ΏΏ不ຮଏ સ͚不ຮଏ ܯ
n 27 5 3 0 35
% 77.1 14.3 8.6 0.0 100.0
n 3 26 8 4 41
% 7.3 63.4 19.5 9.8 100.0
n 1 6 12 7 26
% 3.9 23.1 46.2 26.9 100.0
n 1 0 1 2 4
% 25.0 0.0 25.0 50.0 100.0
n 32 37 24 13 106
% 30.2 34.9 22.6 12.3 100.0

ܯ

ͳてຮଏ

ΏΏຮଏ

ΏΏ不ຮଏ

સ͚不ຮଏ
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⾲６－㸳 㞠⏝ᙧែにᑐࡍる‶㊊ᗘの㑄⛣☜⋡㸦n=101㸧

ͤ ⾜が 2020年の数್を、ิが 2021年の数್を⾲す

⾲６－６ 㐌ປാ㛫の㑄⛣☜⋡㸦n=106㸧

ͤ ⾜が 2020年の数್を、ิが 2021年の数್を⾲す

ʽ1࣎�間 1��1���間࣎ 2��2���間࣎ 3��3���間࣎ 間࣎�� ܯ
n 3 2 1 0 1 7
% 42.9 28.6 14.3 0.0 14.3 100.0
n 0 8 8 1 0 17
% 0.0 47.1 47.1 5.9 0.0 100.0
n 4 6 41 2 1 54
% 7.4 11.1 75.9 3.7 1.9 100.0
n 0 1 1 17 1 20
% 0.0 5.0 5.0 85.0 5.0 100.0
n 0 0 2 1 5 8
% 0.0 0.0 25.0 12.5 62.5 100.0
n 7 17 53 21 8 106
% 6.6 16.0 50.0 19.8 7.6 100.0

ܯ

ʽ1࣎�間

1��1���間࣎

2��2���間࣎

3��3���間࣎

間࣎��

ͳてຮଏ ΏΏຮଏ ΏΏ不ຮଏ સ͚不ຮଏ ܯ
n 19 5 0 1 25
% 76.0 20.0 0.0 4.0 100.0
n 4 30 3 1 38
% 10.5 79.0 7.9 2.6 100.0
n 1 6 16 4 27
% 3.7 22.2 59.3 14.8 100.0
n 2 0 4 5 11
% 18.2 0.0 36.4 45.5 100.0
n 26 41 23 11 101
% 25.7 40.6 22.8 10.9 100.0

ͳてຮଏ

ΏΏຮଏ

ΏΏ不ຮଏ

સ͚不ຮଏ

ܯ
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380

⾲６－㸵 ≉㐺⏝⪅の㐌ປാ㛫の㑄⛣☜⋡ 2019－2020 ᖺ㸦n=52㸧

ͤ ⾜が 2019年の数್を、ิが 2020年の数್を⾲す
ͤ 2019年の勤務ඛと 2020年の勤務ඛが␗なる参加者（４ྡ）は㝖እした

⾲６－㸶 ≉㐺⏝⪅の㐌ປാ㛫の㑄⛣☜⋡ 2020－2021 ᖺ㸦n=44㸧

ͤ ⾜が 2020年の数್を、ิが 2021年の数್を⾲す
ͤ 2019年の勤務ඛと 2021年の勤務ඛが␗なる参加者（９ྡ）は㝖እした

ʽ1࣎�間 1��1���間࣎ 2��2���間࣎ 3��3���間࣎ 間࣎�� ܯ
n 1 7 37 4 3 52
% 1.9 13.5 71.2 7.7 5.8 100.0
n 1 7 37 4 3 52
% 1.9 13.5 71.2 7.7 5.8 100.0

2��2���間࣎

ܯ

ʽ1࣎�間 1��1���間࣎ 2��2���間࣎ 3��3���間࣎ 間࣎�� ܯ
n 0 0 1 0 0 1
% 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 100.0
n 0 1 3 1 0 5
% 0.0 20.0 60.0 20.0 0.0 100.0
n 4 3 25 0 1 33
% 12.1 9.1 75.8 0.0 3.0 100.0
n 0 0 0 3 0 3
% 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0
n 0 0 2 0 0 2
% 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 100.0
n 4 4 31 4 1 44
% 9.1 9.1 70.5 9.1 2.3 100.0

ʽ1࣎�間

1��1���間࣎

2��2���間࣎

3��3���間࣎

間࣎��

ܯ
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⾲６－㸵 ≉㐺⏝⪅の㐌ປാ㛫の㑄⛣☜⋡ 2019－2020 ᖺ㸦n=52㸧

ͤ ⾜が 2019年の数್を、ิが 2020年の数್を⾲す
ͤ 2019年の勤務ඛと 2020年の勤務ඛが␗なる参加者（４ྡ）は㝖እした

⾲６－㸶 ≉㐺⏝⪅の㐌ປാ㛫の㑄⛣☜⋡ 2020－2021 ᖺ㸦n=44㸧

ͤ ⾜が 2020年の数್を、ิが 2021年の数್を⾲す
ͤ 2019年の勤務ඛと 2021年の勤務ඛが␗なる参加者（９ྡ）は㝖እした

ʽ1࣎�間 1��1���間࣎ 2��2���間࣎ 3��3���間࣎ 間࣎�� ܯ
n 1 7 37 4 3 52
% 1.9 13.5 71.2 7.7 5.8 100.0
n 1 7 37 4 3 52
% 1.9 13.5 71.2 7.7 5.8 100.0

2��2���間࣎

ܯ

ʽ1࣎�間 1��1���間࣎ 2��2���間࣎ 3��3���間࣎ 間࣎�� ܯ
n 0 0 1 0 0 1
% 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 100.0
n 0 1 3 1 0 5
% 0.0 20.0 60.0 20.0 0.0 100.0
n 4 3 25 0 1 33
% 12.1 9.1 75.8 0.0 3.0 100.0
n 0 0 0 3 0 3
% 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0
n 0 0 2 0 0 2
% 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 100.0
n 4 4 31 4 1 44
% 9.1 9.1 70.5 9.1 2.3 100.0

ʽ1࣎�間

1��1���間࣎

2��2���間࣎

3��3���間࣎

間࣎��

ܯ

381

⾲６－㸷 㐌ࡾࡓ࠶の᭱㛗ປാ㛫の㑄⛣☜⋡㸦n=117㸧

ͤ ⾜が 2020年の数್を、ิが 2021年の数್を⾲す

⾲６－10 㐌ࡾࡓ࠶の᭱▷ປാ㛫の㑄⛣☜⋡㸦n=96㸧

ͤ ⾜が 2020年の数್を、ิが 2021年の数್を⾲す

ʽ1࣎�間 1��1���間࣎ 2��2���間࣎ 3��3���間࣎ 間࣎�� ܯ
n 2 1 1 0 1 5
% 40.0 20.0 20.0 0.0 20.0 100.0
n 2 4 2 0 0 8
% 25.0 50.0 25.0 0.0 0.0 100.0
n 3 5 41 3 2 54
% 5.6 9.3 75.9 5.6 3.7 100.0
n 0 1 2 22 0 25
% 0.0 4.0 8.0 88.0 0.0 100.0
n 1 1 2 3 18 25
% 4.0 4.0 8.0 12.0 72.0 100.0
n 8 12 48 28 21 117
% 6.8 10.3 41.0 23.9 18.0 100.0

ʽ1࣎�間

1��1���間࣎

2��2���間࣎

3��3���間࣎

間࣎��

ܯ

ʽ1࣎�間 1��1���間࣎ 2��2���間࣎ 3��3���間࣎ 間࣎�� ܯ
n 5 3 6 2 0 16
% 31.3 18.8 37.5 12.5 0.0 100.0
n 5 16 10 2 0 33
% 15.2 48.5 30.3 6.1 0.0 100.0
n 4 8 18 4 0 34
% 11.8 23.5 52.9 11.8 0.0 100.0
n 1 0 3 7 0 11
% 9.1 0.0 27.3 63.6 0.0 100.0
n 0 0 0 1 1 2
% 0.0 0.0 0.0 50.0 50.0 100.0
n 15 27 37 16 1 96
% 15.6 28.1 38.5 16.7 1.0 100.0

ʽ1࣎�間

1��1���間࣎

2��2���間࣎

3��3���間࣎

間࣎��

ܯ
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382

⾲６－11 ᭱㛗࠶る᭱ࡣ࠸▷ປാ㛫の⌮⏤㸦」ᩘ㑅ᢥྍ㸧

ͤ ↓回⟅、↓ຠはィୖしていない

⾲６－12は参加者が㐣ཤ༙年௨内に㛗ᮇḞ勤（Ӎ㸰㐌間）したことがあるかどうかとࡑの⌮⏤を
示している。༙の参加者が㛗ᮇḞ勤をしておらࡎ、ᑡなࡃとも調査前༙年間においてはᏳᐃ的に

勤務していたことがࢃかる。また、Ḟ勤の⌮⏤としてはࠕ⮬ศのᚰ㌟の状ែࠖが᭱もከࡃ、య調

ⰋによるḞ勤であるとᛮࢀࢃる。

⾲６－12 㛗ᮇḞの᭷↓と⌮⏤㸦⌮⏤ࡣ」ᩘ㑅ᢥྍ㸧

ͤ ↓回⟅、↓ຠはィୖしていない

n % n %
間のཀྵ由（複数મՆ）࣎ௗ࿓ಉ࠹
　ճऀ合 57 41.6 59 44.4
　自分のৼਐのয়ସ 27 19.7 11 8.3
　その他 24 17.5 29 21.8
　ܗαϫψΤϩηのӪڻ 6 4.4 2 1.5
　Պଔのয়ڱΏس 4 2.9 4 3.0
間のཀྵ由（複数મՆ）࣎࿓ಉ࠹
　自分のৼਐのয়ସ 40 29.2 29 21.8
　ճऀ合 37 27.0 34 25.6
　その他 23 16.8 30 22.6
　ܗαϫψΤϩηのӪڻ 16 11.7 11 8.3
　Պଔのয়ڱΏس 1 0.7 6 4.5

2020 (n=137) 2021 (n=133)

n % n %
ௗ期ܿۊ
　あΕ 20 14.6 24 18.1
　なし 112 81.8 104 78.2
のཀྵ由ۊܿ
　自分のৼਐのয়ସ 11 55.0 13 54.2
　ܗαϫψΤϩηのӪڻ 6 30.0 4 16.7
　その他 3 15.0 11 45.8
　ճऀ合 1 5.0 1 4.2
　Պଔのয়ڱΏس 1 5.0 0 0.0

2020 (n=137) 2021 (n=133)
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⾲６－11 ᭱㛗࠶る᭱ࡣ࠸▷ປാ㛫の⌮⏤㸦」ᩘ㑅ᢥྍ㸧

ͤ ↓回⟅、↓ຠはィୖしていない

⾲６－12は参加者が㐣ཤ༙年௨内に㛗ᮇḞ勤（Ӎ㸰㐌間）したことがあるかどうかとࡑの⌮⏤を
示している。༙の参加者が㛗ᮇḞ勤をしておらࡎ、ᑡなࡃとも調査前༙年間においてはᏳᐃ的に

勤務していたことがࢃかる。また、Ḟ勤の⌮⏤としてはࠕ⮬ศのᚰ㌟の状ែࠖが᭱もከࡃ、య調

ⰋによるḞ勤であるとᛮࢀࢃる。

⾲６－12 㛗ᮇḞの᭷↓と⌮⏤㸦⌮⏤ࡣ」ᩘ㑅ᢥྍ㸧

ͤ ↓回⟅、↓ຠはィୖしていない

n % n %
間のཀྵ由（複数મՆ）࣎ௗ࿓ಉ࠹
　ճऀ合 57 41.6 59 44.4
　自分のৼਐのয়ସ 27 19.7 11 8.3
　その他 24 17.5 29 21.8
　ܗαϫψΤϩηのӪڻ 6 4.4 2 1.5
　Պଔのয়ڱΏس 4 2.9 4 3.0
間のཀྵ由（複数મՆ）࣎࿓ಉ࠹
　自分のৼਐのয়ସ 40 29.2 29 21.8
　ճऀ合 37 27.0 34 25.6
　その他 23 16.8 30 22.6
　ܗαϫψΤϩηのӪڻ 16 11.7 11 8.3
　Պଔのয়ڱΏس 1 0.7 6 4.5

2020 (n=137) 2021 (n=133)

n % n %
ௗ期ܿۊ
　あΕ 20 14.6 24 18.1
　なし 112 81.8 104 78.2
のཀྵ由ۊܿ
　自分のৼਐのয়ସ 11 55.0 13 54.2
　ܗαϫψΤϩηのӪڻ 6 30.0 4 16.7
　その他 3 15.0 11 45.8
　ճऀ合 1 5.0 1 4.2
　Պଔのয়ڱΏس 1 5.0 0 0.0

2020 (n=137) 2021 (n=133)
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図６－㸰は、参加者の⌧ᅾの労働時間に対する‶㊊ᗘを示したものである。2020年、2021年
ともにࠕやや‶㊊ࠖと回⟅した参加者のྜが᭱も㧗ࡃ、⣙ 40㹼50%を༨ࡵている。

図６－㸰 ⌧ᅾのປാ㛫にᑐࡍる‶㊊ᗘ㸦2020 ᖺ㸹n=137, 2021ᖺ㸹n=133㸧

図６－㸱は、参加者の労働時間に対するᕼᮃがどの⛬ᗘ実㝿の労働時間にᫎࢀࡉているかを示

している。2020年、2021年ともにࠕおおࡡࡴᫎࢀࡉている ⟆ているࠖと回ࢀࡉてᫎすࠕࠖ、
した参加者が 60%を㉸えている。図６－４はᕼᮃᫎの⛬ᗘと‶㊊ᗘの㛵㐃ᛶを⾲したものである。
この図では、参加者を‶㊊ᗘの⛬ᗘによࡗて⩌にศ㢮している（‶㊊⩌㸻ࠕとても‶㊊ࠖあるい

はࠕやや‶㊊ࠖと回⟅した参加者、‶㊊⩌㸻ࠕやや‶㊊ࠖあるいはࠕࡃ‶㊊ࠖと回⟅した

参加者）。2020年、2021年ともに‶㊊⩌はᕼᮃᫎの⛬ᗘが㧗ࡃ、‶㊊⩌はᕼᮃᫎの⛬ᗘがప
た（Mann-Whitney U test; 2020年、2021年とࡗࡔており、୧年において⩌のᕪは᭷意ࡗなࡃ
もに p < 0.001）。

① n=63, 
　 46.0%

② n=38,
　 27.7%

③ n=24,
　 17.5%

④ n=8,
　 5.8%

⑤ n=3, 2.2%

① n=58,
　 43.6%

② n=40,
　 30.1%

③ n=20,
　 15.0%

④ n=13,
　 9.8%

⑤ n=2, 1.5%

① やや満足 ② とても満足 ③ やや不満足

④ 全く不満足 ⑤ 無回答／無効

※内側が2020年、
　外側が2021年

− 383 −



384

図６－㸱 ປാ㛫にᑐࡍるᕼᮃのᫎ⛬ᗘ㸦2020 ᖺ㸹n=137, 2021 ᖺ㸹n=133㸧

② n=33,
　 24.1% 

③ n=28,
　 20.4%

④ n=12,
　 8.8%

⑤ n=7, 
　 5.1%

⑥ n=5,
　 3.6% 

① n=52,
　 38.0%

② n=33, 
　 24.8%

③ n=17,
　 12.8%

④ n=15,
　 11.3%

⑤ n=13,
　 9.8%

⑥ n=4,
　 3.0% 

① おおむね反映されている ② すべて反映されている

③ 半分くらい反映されている ④ あまり反映されていない

⑤ 全く反映されていない ⑥ 無回答／無効

※ 内側が2020年
　 外側が2021年、

① n=51,
　 38.3%
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図６－㸱 ປാ㛫にᑐࡍるᕼᮃのᫎ⛬ᗘ㸦2020 ᖺ㸹n=137, 2021 ᖺ㸹n=133㸧

385

図６－㸲 ປാ㛫にᑐࡍる‶㊊ᗘとᕼᮃᫎの⛬ᗘの㛵㐃ᛶ

ͤ１ ⩌㸰㸻‶㊊ࣉルーࢢ、⩌１㸻‶㊊ࣉルーࢢ

ͤ㸰 ᕼᮃᫎの⛬ᗘは数Ꮠがᑠࡉいどᫎ⛬ᗘが㧗い

ͤ㸱 図ᙧの୰のᲬ⥺はᕼᮃᫎの⛬ᗘをⅬ数した㝿のᖹᆒⅬ

ͤ４ 図ᙧのᖜがኴい⟠ᡤは回⟅数がከいことを⾲し、細い⟠ᡤは回⟅数がᑡないことを⾲す
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ḟに、‶㊊ᗘの⛬ᗘࡈとに参加者をศけ、ᕼᮃᫎの⛬ᗘに㛵する⮬⏤グ㏙をศᯒした結果を௨

ୗに示す5（図６－㸳、６）。⌧ᅾの労働時間にࠕとても‶㊊ࠖと回⟅した参加者は、2020 年が 38
ྡ（うࡕ 37ྡがᕼᮃᫎ⛬ᗘについて回⟅）、2021年が 40ྡ（うࡕ 38ྡがᕼᮃᫎ⛬ᗘについ
て回⟅）ࡗࡔた。2020年、2021年ともにࠕすてᫎࢀࡉているࠖと回⟅した参加者のሙྜ、勤
務ඛが⮬㌟のᕼᮃを考៖してࢀࡃることに‶㊊しており、参加者間で⮬⏤グ㏙の内容に質的なᕪ␗

はࡰㄆࡵらࢀなかࡗた。こࢀに対してࠕおおࡡࡴᫎࢀࡉているࠖとした参加者の⮬⏤グ㏙には

㐪いがあり、勤務ඛで㓄៖をཷけていると⫯ᐃ的なㄆ識をしている参加者もいるが、ࠕもࡗと働きた

いࠖというᕼᮃがある参加者や、勤務ඛの状況にྜࡏࢃて労働時間がỴᐃࢀࡉたと回⟅した参加者

もおり、おࡑらࡑࡃういࡗた事のたࡵにࠕすてᫎࢀࡉているࠖという㑅ᢥ⫥を㑅ࡤなかࡗた

と᥎ ࢀࡉる参加者もいる。

5 ⮬⏤グ㏙の例の㑅ᢥにあたࡗては、①ྛࣜࢦࢸ࢝ーにおいて᭱もከかࡗた内容のものと、ࢀࡑとは質的に␗なる内容のものの୧方を㑅

ࠖ（ているࢀࡉᫎ）ࡡࡴおおࠕ、ࠖ（ているࢀࡉᫎ）てすࠕ図６-㸳、６ではࡤたとえ）ࡪ などがࣜࢦࢸ࢝ーにあたる）、②あるࡦとつ

のࣜࢦࢸ࢝ー内で⮬⏤グ㏙の内容が同ᵝのもののࡳであるሙྜは、この内容のグ㏙例を示す、ճ⮬⏤グ㏙のグධがあࡗたே数が１ྡの

の１ྡの⮬⏤グ㏙をグ㍕する、մ⮬⏤グ㏙の例はࡑーではࣜࢦࢸ࢝ 2020 年、2021 年でࢀࡒࢀࡑ␗なる参加者のグ㏙から㑅ᢥするのᅄ

Ⅼをཎ๎としており、このཎ๎は図６-㸳、６ࡔけでなࡃ、௨㝆の⮬⏤グ㏙のศᯒにおいても同ᵝである。また、⮬⏤グ㏙の例を示す㝿

には、明らかなㄗᏐはゞṇしたが、ࢀࡑ௨እについては参加者のグ㏙のままグ㍕した。
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図６－㸵、㸶は、⌧ᅾの労働時間にࠕやや‶㊊ࠖと回⟅した参加者によるᕼᮃᫎの⛬ᗘについ

ての⮬⏤グ㏙の例である。‶㊊ᗘに㛵して 2020年は 63ྡがࠕやや‶㊊ࠖとしており（うࡕ 62ྡ
がᕼᮃᫎ⛬ᗘについて回⟅）、2021 年は 58 ྡが同ᵝの回⟅をした（ဨがᕼᮃᫎ⛬ᗘについ
て回⟅）。⮬⏤グ㏙からは、⮬㌟のᕼᮃが考៖ࢀࡉ、‶㊊しているࢣーࢫと、勤務ඛの㒔ྜ➼により

ᕼᮃを考៖ࢀࡉていないࢣーࢫとがあることがࢃかる。
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392

図６－９、10に、⌧ᅾの労働時間にࠕやや‶㊊ࠖと回⟅した参加者によるᕼᮃᫎの⛬ᗘにつ
いての⮬⏤グ㏙の例を示す8。2020年は 24ྡがࠕやや‶㊊ࠖと回⟅し（うࡕ 23ྡがᕼᮃᫎ⛬
ᗘについて回⟅）、2021年は 20ྡが同ᵝの回⟅をした（ဨがᕼᮃᫎ⛬ᗘについて回⟅）。⮬⏤
グ㏙についてࠕやや‶㊊ࠖの参加者（図６－㸵、㸶）とࠕやや‶㊊ࠖの参加者（図６－９、10）
をẚ㍑すると、勤務ඛの㒔ྜ➼によりᕼᮃを考៖してもらえないࢣーࢫは୧方にᏑᅾしており、労

働時間に対する‶㊊ᗘにはᕼᮃのᫎ⛬ᗘのかのせ⣲もᙳ㡪することを示၀している。

8 参加者の意見として♫ಖ㝤加ධに㛵するものがあるが、♫ಖ㝤加ධの᮲௳は①労働時間が㐌 20時間௨ୖ、②月㢠㈤㔠 8.8௨

ୖ、ճ勤務ᮇ間の見㎸ࡳが１年௨ୖ、մᏛ⏕は㝖እ、յ労働者数 500ே௨ୗのᴗでは労のྜ意があるሙྜである。
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図６－11、12は、⌧ᅾの労働時間にࠕࡃ‶㊊ࠖと回⟅した参加者のᕼᮃᫎの⛬ᗘに㛵する
⮬⏤グ㏙の例である。2020年は㸶ྡ、2021年は 13ྡがࠕࡃ‶㊊ࠖと回⟅した（୧年ともဨ
がᕼᮃᫎ⛬ᗘについて回⟅）。⮬⏤グ㏙からは、参加者が勤務ඛの㒔ྜや┦ㄯయไ➼により⮬㌟の

ᕼᮃを考៖ࡎࢀࡉ、‶をᣢࡗていることがうかがえる。
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398

⾲６－13、14は参加者の⌧ᅾの労働時間とᚋ働きたいと考えている労働時間のẚ㍑を⾲すも
のである。ᴫして⌧ᅾの労働時間からのኚ᭦をᕼᮃしない参加者がከいが、ኚ᭦をᕼᮃする参加

者については労働時間のᘏ㛗をᮃࢇでいるࢣーࢫのうがከい。⾲６－15は、ᚋの労働時間の
ᕼᮃを㑄⛣☜⋡で⾲したものである。20-29.9時間かࢀࡑよりも㛗い労働時間をᕼᮃした参加者が
༙を༨ࡵている。また、2020年に 20-29.9時間をᕼᮃした参加者 47ྡのうࡕ⣙ 30%にあたる
13ྡは⩣年には 30-39.9時間をᕼᮃした。図６－13、14は労働時間のᕼᮃの⌮⏤に㛵する⮬⏤グ
㏙例を⾲すものである（ᘬ用のあとのᣓᘼ内は⌧ᅾの労働時間を⾲す）。なお、㑄⛣☜⋡は 2020
年と 2021年の୧方において質問に回⟅した参加者のࡳを対象として⟬ฟしているが、図６－13、
14にはいࢀࡎかの年のࡳ回⟅した参加者もྵまࢀている12。⌧ᅾの労働時間の⥔ᣢあるいは短⦰

をᕼᮃする参加者のሙྜ、⌧状の‶㊊あるいはయ調➼によるไ㝈を⌮⏤としており、こࢀに対

して労働時間のᘏ㛗をᕼᮃする参加者のሙྜはධのቑ加や♫ಖ㝤の加ධ、య調のᨵၿに加

えて、⮬❧やఱかのᙺに❧ࡕたいというᕼᮃといࡗた内㠃的な⌮⏤もあࡗた。

12 ୧年ともẕ数は調査時Ⅼで就労していたே数（2020年㸹n=137, 2021年㸹n=133）。
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399

⾲６－13 ⌧ᅾのປാ㛫とᕼᮃປാ㛫のẚ㍑ 2020 ᖺ㸦n=131㸧

ͤ ↓回⟅、↓ຠはィୖしていない

⾲６－14 ⌧ᅾのປാ㛫とᕼᮃປാ㛫のẚ㍑ 2021 ᖺ㸦n=122㸧

ͤ ↓回⟅、↓ຠはィୖしていない

⾲６－15 ᚋのປാ㛫に㛵ࡍるᕼᮃの㑄⛣☜⋡（n=103）

ͤ ⾜が 2020年の数್を、ิが 2021年の数್を⾲す

ʽ1࣎�間 1��1���間࣎ 2��2���間࣎ 3��3���間࣎ 間࣎��
ʽ1࣎�間 6 0 1 0 1
1��1���間࣎ 0 9 8 4 1
2��2���間࣎ 0 3 47 10 5
3��3���間࣎ 0 1 4 12 10
間࣎�� 0 0 1 2 6

間࣎࿓ಉس                          

間࣎の࿓ಉࡑݳ

ʽ1࣎�間 1��1���間࣎ 2��2���間࣎ 3��3���間࣎ 間࣎��
ʽ1࣎�間 4 0 2 2 1
1��1���間࣎ 1 3 7 2 1
2��2���間࣎ 0 2 34 19 6
3��3���間࣎ 0 1 3 14 7
間࣎�� 0 0 2 0 11

間࣎࿓ಉس                          

間࣎の࿓ಉࡑݳ

ʽ1࣎�間 1��1���間࣎ 2��2���間࣎ 3��3���間࣎ 間࣎�� ܯ
n 3 0 1 1 0 5
% 60.0 0.0 20.0 20.0 0.0 100.0
n 2 4 2 0 0 8
% 25.0 50.0 25.0 0.0 0.0 100.0
n 0 2 31 13 1 47
% 0.0 4.3 66.0 27.7 2.1 100.0
n 0 0 4 17 2 23
% 0.0 0.0 17.4 73.9 8.7 100.0
n 0 0 3 5 12 20
% 0.0 0.0 15.0 25.0 60.0 100.0
n 5 6 41 36 15 103
% 4.9 5.8 39.8 35.0 14.6 100.0

ʽ1࣎�間

1��1���間࣎

2��2���間࣎

3��3���間࣎

間࣎��

ܯ
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⾲６－16は、参加者の勤務ᙧែ（ࣇルタイ࣒㸭短時間）と、短時間労働者におけるࣇルタイ࣒⛣
をᕼᮃする⾜⛣࣒ルタイࣇ、のᕼᮃを⾲したものである。参加者の༙が短時間労働者であり⾜

参加者としない参加者とがࢀࡒࢀࡑおお༙ࡡࡴศࡎつを༨ࡵた。ࣇルタイ࣒⛣⾜をᕼᮃするሙྜ、

すࡄにでもࣇルタイ࣒で働きたい参加者と将来的にࣇルタイ࣒で働きたい参加者とにศかࢀる。す

⾲）たࡆの⌮⏤としてဨがධのቑ加をᣲࡑ、で働きたい参加者に㛵しては࣒ルタイࣇにでもࡄ

６－17）。将来的にࣇルタイ࣒で働ࡃことをᕼᮃする参加者のሙྜも、ࣇルタイ࣒ᕼᮃの⌮⏤とし
てはධのቑ加が᭱もከかࡗたが、⌧時Ⅼではᕼᮃしない⌮⏤としてはయ調やయຊ㠃でのᠱᛕがከ

をᕼᮃしない参加者もయ調やయຊ㠃でのᠱᛕをከ࣒ルタイࣇ、た（⾲６－18）。同ᵝにࢀࡉ㑅ᢥࡃ
2021、ࡃているという参加者のྜも㧗ࡗたが、⌧ᅾの働き方が⮬ศにྜࡆᣲࡃ 年にはこの⌮⏤
の༨ࡵるྜが᭱も㧗かࡗた（⾲６－19、60.9%, n=28）。

⾲６-16 ົᙧែ㸦ࣇル࣒ࢱ㸭▷㛫㸧とࣇル࣒ࢱ⛣⾜のᕼᮃ

ͤ ↓回⟅、↓ຠはィୖしていない

n % n %
（間࣎ϓϩνϞʙ）ସܙແۊ
　࣎間 89 65.0 103 77.4
　ϓϩνϞ 33 24.1 18 13.4
　その他 9 6.6 6 4.5
ϓϩνϞس
　ͤ͛ͶͲϓϩνϞͲಉ͘たい 12 12.2 16 15.5
　গཔ的ͶϓϩνϞͲಉ͘たい 31 31.6 33 32
　ϓϩνϞはسしない 42 42.9 46 44.7
　ΚかΔない 7 7.1 6 5.8

2020 (n=137) 2021 (n=133)

12.2
31.6
42.9
7.1
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の༨ࡵるྜが᭱も㧗かࡗた（⾲６－19、60.9%, n=28）。

⾲６-16 ົᙧែ㸦ࣇル࣒ࢱ㸭▷㛫㸧とࣇル࣒ࢱ⛣⾜のᕼᮃ

ͤ ↓回⟅、↓ຠはィୖしていない

n % n %
（間࣎ϓϩνϞʙ）ସܙແۊ
　࣎間 89 65.0 103 77.4
　ϓϩνϞ 33 24.1 18 13.4
　その他 9 6.6 6 4.5
ϓϩνϞس
　ͤ͛ͶͲϓϩνϞͲಉ͘たい 12 12.2 16 15.5
　গཔ的ͶϓϩνϞͲಉ͘たい 31 31.6 33 32
　ϓϩνϞはسしない 42 42.9 46 44.7
　ΚかΔない 7 7.1 6 5.8
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403

⾲６-17 る⌮⏤㸦」ᩘ㑅ᢥྍ㸧ࡍᕼᮃࢆ࣒ࢱルࣇࡶに࡛ࡄࡍ

⾲６-18 ᑗ᮶的にࣇルࢆ࣒ࢱᕼᮃࡍる⌮⏤㸦」ᩘ㑅ᢥྍ㸧

ͤ͛ͶͲϓϩνϞΝسͤるཀྵ由
　फΝଁΏしたい 12 100.0 16 100.0
　体調͗҈ఈしている 7 58.3 4 25.0
　ऀճ保障（年ۜΏ健߃保ݧ等）ͶΕたい 7 58.3 8 50.0
　体ྙͶ༪༡͗ある 5 41.7 7 43.8
　ಉ͘Ώͤい͗ڧͮている 5 41.7 3 18.8
͗͘ࣆ　 4 33.3 7 43.8
間Ͷ༪༡͗ある࣎　 4 33.3 5 31.3
　ΫϡϨΠΠρϕΝはかΕたい 3 25 4 25.0
　その他 0 0 3 18.8

2020 (n=12) 2021 (n=16)

গཔ的ͶϓϩνϞΝسͤるཀྵ由
　फΝଁΏしたい 27 87.1 26 78.8
　ΫϡϨΠΠρϕΝはかΕたい 9 29.0 14 42.4
͗͘ࣆ　 7 22.6 11 33.3
　ऀճ保障（年ۜΏ健߃保ݧ等）ͶΕたい 6 19.4 12 36.4
　その他 4 12.9 4 12.1
しないཀྵ由سϓϩνϞΝࡑݳ
　体調Ώ病য়のѳԿ͗ৼഓ 16 51.6 14 42.4
　体ྙ͗କかない 13 41.9 12 36.4
　体調͗ͮていない 12 38.7 11 33.3
のಉ͘๏͗自分Ͷ合ͮているࠕ　 8 25.8 9 27.2
　Պࣆなʹͳのྈཱི͗ೋしい 6 19.4 4 12.1
　その他 6 19.4 4 12.1
　主࣑ҫΏՊଔかΔࢯΌΔΗている 3 9.7 4 12.1
　ॉ分なफΝಚている 3 9.7 2 6.0
　ΆかͶΏΕたい͞ͳ͗ある 2 6.5 3 9.0

2020 (n=31) 2021 (n=33)

100.0
58.3
58.3
41.7
41.7
33.3
33.3
25.0
0.0

100.0
25.0
50.0
43.8
18.8
43.8
31.3
25.0
18.8

87.1
29.0
22.6
19.4
12.9
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⾲６-19 㸦」ᩘ㑅ᢥྍ㸧⏤⌮࠸࡞ࡋᕼᮃࢆ࣒ࢱルࣇ

⾲６－20 は事の㞴᫆ᗘに対するㄆ識の㑄⛣☜⋡を示したものである。୧年ともࡻࡕࠕうどよ
いࠖを㑅ᢥした参加者が᭱もከい。図６－15、16は事の㞴᫆ᗘに対するㄆ識について、㑅ᢥᘧの
回⟅ྜとලయ的な状況に㛵する⮬⏤グ㏙の例を示したものである。ࡻࡕࠕうどよいࠖを㑅ᢥした参加

者たࡕの⮬⏤グ㏙からは、య調にྜࡏࢃた事をᥦ౪ࢀࡉているなど、適ษな㓄៖をཷけていることが

⡆༢ࠕ、かる一方でࢃ をࠖ㑅ᢥした参加者の⮬⏤グ㏙からは、⮬㌟の⬟ຊ➼に見ྜࡗていない事にᚑ事

しており、事に౯್を見ฟࡏていない参加者もいることがうかがえる。

⾲６－20 の㞴᫆ᗘにᑐࡍるㄆ㆑の㑄⛣☜⋡㸦n=98㸧

ͤ ⾜が 2020年の数್を、ิが 2021年の数್を⾲す

のೋҝౕࣆ ೋしい ΏΏೋしい ͬΒうʹΓい ΏΏ؈ୱ ୱ؈ ܯ
n 2 2 1 0 0 5
% 40.0 40.0 20.0 0.0 0.0 100.0
n 3 9 6 1 0 19
% 15.8 47.4 31.6 5.3 0 100.0
n 1 11 37 5 4 58
% 1.7 19 63.8 8.6 6.9 100.0
n 0 0 2 1 3 6
% 0.0 0.0 33.3 16.7 50.0 100.0
n 0 0 0 1 9 10
% 0.0 0.0 0.0 10.0 90.0 100.0
n 6 22 46 8 16 98
% 6.1 22.5 47.0 8.2 16.3 100.0

ܯ

ೋしい

ΏΏೋしい

ͬΒうʹΓい

ΏΏ؈ୱ

ୱ؈

ϓϩνϞΝسしないཀྵ由
　体調Ώ病য়のѳԿ͗ৼഓ 24 57.1 25 54.3
　体ྙ͗କかない 23 54.8 27 58.7
のಉ͘๏͗自分Ͷ合ͮているࠕ　 21 50.0 28 60.9
　体調͗ͮていない 11 26.2 11 23.9
　主࣑ҫΏՊଔかΔࢯΌΔΗている 6 14.3 11 23.9
　ΆかͶΏΕたい͞ͳ͗ある 5 11.9 7 15.2
　Պࣆなʹͳのྈཱི͗ೋしい 4 9.5 5 10.9
　その他 3 7.1 5 10.9
　ॉ分なफΝಚている 2 4.8 2 4.3
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回⟅ྜとලయ的な状況に㛵する⮬⏤グ㏙の例を示したものである。ࡻࡕࠕうどよいࠖを㑅ᢥした参加
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しており、事に౯್を見ฟࡏていない参加者もいることがうかがえる。

⾲６－20 の㞴᫆ᗘにᑐࡍるㄆ㆑の㑄⛣☜⋡㸦n=98㸧

ͤ ⾜が 2020年の数್を、ิが 2021年の数್を⾲す

のೋҝౕࣆ ೋしい ΏΏೋしい ͬΒうʹΓい ΏΏ؈ୱ ୱ؈ ܯ
n 2 2 1 0 0 5
% 40.0 40.0 20.0 0.0 0.0 100.0
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% 15.8 47.4 31.6 5.3 0 100.0
n 1 11 37 5 4 58
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　体ྙ͗କかない 23 54.8 27 58.7
のಉ͘๏͗自分Ͷ合ͮているࠕ　 21 50.0 28 60.9
　体調͗ͮていない 11 26.2 11 23.9
　主࣑ҫΏՊଔかΔࢯΌΔΗている 6 14.3 11 23.9
　ΆかͶΏΕたい͞ͳ͗ある 5 11.9 7 15.2
　Պࣆなʹͳのྈཱི͗ೋしい 4 9.5 5 10.9
　その他 3 7.1 5 10.9
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⾲６－21は職ሙのே間㛵ಀに対する‶㊊ᗘの㑄⛣☜⋡を示している。ᚋ㏙する職ሙ環境に対するㄆ識

（⾲６－22）でも同ᵝのഴྥがࡳらࢀるが、2020年と 2021年で同ᵝの回⟅をした参加者のྜが
㧗いたࡵ㑄⛣☜⋡がపࡃ、例えࡤ 2020年に職ሙのே間㛵ಀに（ࠕとてもࠖあるいはࠕやや ）ࠖ‶㊊
していると回⟅した参加者は⩣年もおおࡡࡴ同ᵝの回⟅をし、対に（ࠕࠖࡃあるいはࠕやや ）ࠖ

‶㊊と回⟅した参加者は⩣年もおおࡡࡴ同ᵝの回⟅をしている。図６－17、18は職ሙのே間㛵ಀ

の‶㊊ᗘについて、㑅ᢥᘧの回⟅ྜとලయ的な状況に㛵する⮬⏤グ㏙の例を示している。⮬⏤グ㏙

からは、障害の⌮ゎや㓄៖が‶㊊ᗘにᙳ㡪していることがうかがえるが、一方でࠕ障害者ࠖという見

方をࢀࡉることに‶をᣢつ参加者もいることがࢃかる。

⾲６－21 ⫋ሙのே㛫㛵ಀにᑐࡍる‶㊊ᗘに࡚࠸ࡘの㑄⛣☜⋡㸦n=95㸧

ͤ ⾜が 2020年の数್を、ิが 2021年の数್を⾲す

ͳてຮଏ ΏΏຮଏ ΏΏ不ຮଏ સ͚不ຮଏ ܯ
n 14 6 0 1 21
% 66.7 28.6 0.0 4.8 100.0
n 6 29 5 4 44
% 13.7 65.9 11.4 9.1 100.0
n 1 9 10 2 22
% 4.6 40.9 45.5 9.1 100.0
n 0 2 1 5 8
% 0.0 25.0 12.5 62.5 100.0
n 21 46 16 12 95
% 22.1 48.4 16.8 12.6 100.0

ͳてຮଏ

ΏΏຮଏ

ΏΏ不ຮଏ

સ͚不ຮଏ

ܯ

− 407 −
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⾲６－22は、職ሙ環境に対するㄆ識の㑄⛣☜⋡を示したものである。2020年、2021年ともに
まあ働きやすいࠖを㑅ᢥした参加者が᭱もከい。図６－19、20は職ሙ環境に対するㄆ識についࠕ

て、㑅ᢥᘧの回⟅ྜとලయ的な状況についての⮬⏤グ㏙の例を示したものである。⮬⏤グ㏙からは、

働きやすࡉに対するㄆ識の⫼ᬒにはே間㛵ಀや障害の⌮ゎと㓄៖、Ᏻᐃした環境があることがࢃか

る。

⾲６－22 ⫋ሙ⎔ቃにᑐࡍるㄆ㆑の㑄⛣☜⋡㸦n=109㸧

ͤ ⾜が 2020年の数್を、ิが 2021年の数್を⾲す

ಉ͘Ώͤい Ήあಉ͘Ώͤい あΉΕಉ͘Ώ͚ͤない ಉ͘Ͷ͚い ܯ
n 19 12 1 1 33
% 57.6 36.3 3.0 3.0 100.0
n 12 30 13 2 57
% 21.1 52.6 22.8 3.5 100.0
n 0 6 4 3 13
% 0.0 46.2 30.8 23.1 100.0
n 1 1 0 4 6
% 16.7 16.7 0.0 66.7 100.0
n 32 49 18 10 109
% 29.4 45.0 16.5 9.2 100.0

Ήあಉ͘Ώͤい

あΉΕಉ͘Ώ͚ͤない

ಉ͘Ͷ͚い

ܯ

ಉ͘Ώͤい
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⾲６－23は、働きがいの⛬ᗘの㑄⛣☜⋡を示している。働きがいをࠕややឤじる 参ࠖ加者が 2020
年、2021年ともに᭱もከ、ࡃかの㑅ᢥ⫥に㛵してもኚはࢀࡑどきࡃない。

⾲６－23 ാ࠸ࡀࡁの⛬ᗘに࡚࠸ࡘの㑄⛣☜⋡㸦n=110㸧

ͤ ⾜が 2020年の数್を、ิが 2021年の数್を⾲す

図６－21、22 は⌧ᅾの♫で働き⥆けることに㛵する参加者の考えを示したものである。୧年
とも༙数௨ୖが⌧ᅾの♫で⥅⥆して働ࡃことをᕼᮃしているものの、⮬⏤グ㏙からは、ࠕ環境が

よいࠖといࡗた⌮⏤から勤務⥅⥆を✚ᴟ的に㑅ᢥしているሙྜと、ࠕ㌿職が㞴しいࠖといࡗた⌮⏤

から勤務⥅⥆をᾘᴟ的に㑅ᢥしているሙྜとがあることがࢃかる。ࠕのとこࢃࢁからない ⥆ࠕࠖ、

けるのは㞴しいࠖあるいはࡑࠕのࠖという㑅ᢥ⫥を㑅ࡔࢇ参加者のሙྜ、య調など⮬㌟の㒔ྜに

よる⌮⏤に加えて、ᚅ㐝や職務内容、障害の㓄៖がないこと➼に対する‶を⌮⏤としているࢣ

ーࢫがある。なお、ࡑࠕの とࠖ回⟅した参加者のሙྜ、༙が㌿職を᳨ウしているか、㏥職がỴᐃ

していた。このሙྜࠕ⥆けるのは㞴しいࠖにヱ当するようにもᛮえるが、参加者にとࡗてはかの

୕つの㑅ᢥ⫥は⮬㌟の状況を༑に⾲していないということࡔと᥎ ࢀࡉる。⌧ᅾの職ሙでの勤務

⥅⥆ᕼᮃのሙྜも、こࢀまでで㏙た事の㞴しࡉに対するㄆ識、ே間㛵ಀに対する‶㊊ᗘ、職ሙ

環境のㄆ識と同ᵝ、障害の㓄៖がࡦとつの㔜せなせ⣲であり、㓄៖をཷけている参加者は⫯ᐃ

的なㄆ識をᣢࡗているのに対し、㓄៖をཷけていない参加者はྰᐃ的なㄆ識をᣢࡗていることがࢃ

かる。

ͳてͣ״る ΏΏͣ״る あΉΕͣ״ない સ͚ͣ״ない ܯ
n 17 7 2 0 26
% 65.4 26.9 7.7 0.0 100.0
n 16 27 13 2 58
% 27.6 46.6 22.4 3.5 100.0
n 0 4 9 6 19
% 0.0 21.1 47.4 31.6 100.0
n 2 1 1 3 7
% 28.6 14.3 14.3 42.9 100.0
n 35 39 25 11 110
% 31.8 35.5 22.7 10.0 100.0

ͳてͣ״る

ΏΏͣ״る

あΉΕͣ״ない

સ͚ͣ״ない

ܯ
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か
ࢀ
ࡤ
㌿
職
し
た
い
）

ͤ
ᣓ
ᘼ
内

㔜
ୗ
⥺
㒊
は
参
加
者
に
よ
る
ࠕ
ࡑ
の

ࠖ
の
ㄝ
明
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⾲６－24 は、᪂ᆺ࢘ࢼࣟࢥイルࢫឤᰁによる参加者の働き方のᙳ㡪とࡑの内容を示したも
のである。2020年、2021年の୧年ともに⣙༙数がᙳ㡪があࡗたと回⟅しており、ᙳ㡪の内容とし
てはࡑࠕのࠖを㑅ᢥした参加者が᭱もከかࡗたが、ලయ的な内容としては勤務時間の短⦰やᅾᏯ

勤務がከかࡗた。

⾲６－24 ᪂ᆺ࢘ࢼࣟࢥルࢫឤᰁにࡼるᙳ㡪㸦ෆᐜࡣ」ᩘ㑅ᢥྍ㸧

ͤ ↓回⟅、↓ຠはィୖしていない

図６－23 は、参加者が事をするୖで勤ࡵඛや勤ࡵඛのேᮃࡴことを示している。2020 年、
2021年ともきなኚືはなࠕ、ࡃ㛗ࡃ働き⥆けらࢀるようにしてしい ศの障害（ᝈ）を⮬ࠕࠖ、
⌮ゎしてしいࠖといࡗた㡯目がከࡃ㑅ᢥࢀࡉた。

n % n %
ܗαϫψΤϩηのಉ͘๏のӪڻ
　あΕ 71 51.8 59 44.4
　なし 49 35.8 56 42.1
　ΚかΔない 16 11.7 18 13.5
Ӫڻの内༲
　その他 22 31.0 27 45.8
間のक़࣎ແۊ　 20 28.2 11 18.6
ແۊࡑ　 16 22.5 8 13.6
　৮ແのรߍ 13 18.3 7 11.9
　自ଶ機 12 16.9 7 11.9
ແ所のҡಊۊ　 6 8.5 4 6.8

2020 (n=137) 2021 (n=133)
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図６－23 ࡍࢆるୖ࡛ࡵඛࡸࡵඛのேᮃࡇࡴと㸦」ᩘ㑅ᢥྍ㸧

① n=100, 
 　22%

② n=86, 
 　19%

③ n=80, 18% 

④ n=59, 13% 

⑤ n=53, 
 　12%

⑥ n=39,
 　8%

⑦ n=23,
 　5% 

⑧ n=13,
 　3%

① n=96, 22%

② n=98, 22%

③ n=51, 12% 

④ n=57, 13% 

⑤ n=45,
　 10%

⑥ n=47,
 　11%

⑦ n=32, 7%
⑧ n=13, 3%

① 長く働き続けられるようにしてほしい

② 自分の障害（疾患）を理解してほしい

③ 職場での相談体制を整えてほしい

④ 給与面を改善してほしい

⑤ 能力に応じた評価や昇進・昇格をしてほしい

⑥ 体調に合わせて、労働時間や休日の設定ができるようにしてほしい

⑦ 研修や教育訓練を充実してほしい

⑧ その他

※ 内側が2020年、
　 外側が2021年
※ 内側が2020年、
　 外側が2021年
※ 内側が2020年、
　 外側が2021年
※ 内側が2020年、
　 外側が2021年
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⾲６－25は、ྛ㡯目（ࠕ事の内容ࠖなど）が参加者にとࡗて働き⥆けるୖでどの⛬ᗘ㔜せか
を⾲したものである。2020年、2021年ともに職ሙのே間㛵ಀについてࠕきࡵࢃて㔜せࠖを㑅ᢥ
した参加者が 60%௨ୖを༨ࡵ、事の内容や㈤㔠、やりがいをࠕきࡵࢃて㔜せࠖとした参加者も
୧年ともに⣙ 50%であࡗた一方で、ᢏ⬟ྲྀᚓやࣜࣕ࢟ᙧᡂは୧年ともにࠕきࡵࢃて㔜せࠖとし
た参加者が⣙ 20%であり、┦対的に㔜せᗘがపいことがࢃかる。

⾲６－25 ാࡁ⥆けるに࡚ࡗࡓ࠶㔜せࡇ࡞と

の内༲ࣆ　
　　͘ΚΌて重གྷ 70 46.4 69 46.3
　　ΏΏ重གྷ 65 43.0 51 34.2
　　ʹͬΔͳい͓ない 8 5.3 17 11.4
　　あΉΕ重གྷͲはない 6 4.0 6 4.0
　　Ήͮた͚重གྷͲはない 1 0.7 1 0.7
　ۜなʹのๅृ
　　͘ΚΌて重གྷ 74 49.0 72 48.3
　　ΏΏ重གྷ 45 30.0 44 29.5
　　ʹͬΔͳい͓ない 19 13.0 23 15.4
　　あΉΕ重གྷͲはない 7 5.0 6 4.0
　　Ήͮた͚重གྷͲはない 5 3.0 1 0.7
のΏΕ͗いࣆ　
　　͘ΚΌて重གྷ 73 48.0 62 41.6
　　ΏΏ重གྷ 53 35.0 52 34.9
　　ʹͬΔͳい͓ない 21 14.0 26 17.4
　　あΉΕ重གྷͲはない 1 1.0 4 2.7
　　Ήͮた͚重གྷͲはない 1 1.0 2 1.3
　ΫϡϨΠܙ
　　͘ΚΌて重གྷ 36 24.0 35 23.5
　　ΏΏ重གྷ 45 30.0 41 27.5
　　ʹͬΔͳい͓ない 42 28.0 41 27.5
　　あΉΕ重གྷͲはない 20 13.0 13 8.7
　　Ήͮた͚重གྷͲはない 5 3.0 15 10.0

2020 (n=151) 2021 (n=149)
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⾲６－25 ࡁ⥆

　৮のਕ間ؖܐ
　　͘ΚΌて重གྷ 105 70.0 95 63.8
　　ΏΏ重གྷ 32 21.0 37 24.8
　　ʹͬΔͳい͓ない 10 7.0 11 7.4
　　あΉΕ重གྷͲはない 1 1.0 1 0.7
　　Ήͮた͚重གྷͲはない 2 1.0 1 0.7
　ٗ能のखಚ・
　　͘ΚΌて重གྷ 43 28.0 46 30.9
　　ΏΏ重གྷ 58 38.0 46 30.9
　　ʹͬΔͳい͓ない 37 25.0 41 27.5
　　あΉΕ重གྷͲはない 9 6.0 7 4.7
　　Ήͮた͚重གྷͲはない 3 2.0 5 3.4
　ՊଔͳしてのༀׄΏ
　　͘ΚΌて重གྷ 49 32.0 48 32.2
　　ΏΏ重གྷ 41 27.0 46 30.9
　　ʹͬΔͳい͓ない 37 25.0 35 23.5
　　あΉΕ重གྷͲはない 15 10.0 8 5.4
　　Ήͮた͚重གྷͲはない 8 5.0 9 6.0
のैࣰܐͲのਕ間ؖਫ਼ࢴ　
　　͘ΚΌて重གྷ 53 35.0 50 33.6
　　ΏΏ重གྷ 53 35.0 46 30.9
　　ʹͬΔͳい͓ない 30 20.0 33 22.1
　　あΉΕ重གྷͲはない 8 5.0 9 6.0
　　Ήͮた͚重གྷͲはない 6 4.0 7 4.7

2020 (n=151) 2021 (n=149)
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⾲６－25 ࡁ⥆

図６－24に、ࣇルタイ࣒勤務の⛣⾜をᕼᮃする参加者とᕼᮃしない参加者について、⾲６－
25の㡯目における㔜せᗘをẚ㍑した結果を示す。なお、ẚ㍑のたࡵの⤫ィ᳨ᐃは 2020年、2021
年୧年の㡯目について実施したが、参加者間に᭷意なᕪが見ฟࢀࡉたのは 2021年のࣜࣕ࢟ࠕ
ᙧᡂ ᢏ⬟のྲྀᚓ࣭ྥୖࠕࠖ、 図６、ࡵたたࡗࡔࡳ㈨᱁ྲྀᚓやຮᙉなどの⮬ᕫၨⓎࠖの୕㡯目のࠕࠖ、

－24、25、26ではこࢀら୕㡯目の結果ࡔけを示している。こࢀらの図からࢃかるように、ࣕ࢟ࠕ
ᙧᡂࣜ ᢏ⬟のྲྀᚓ࣭ྥୖࠕࠖ、 ⾜⛣࣒ルタイࣇ、㈨᱁ྲྀᚓやຮᙉなどの⮬ᕫၨⓎࠖについてࠕࠖ、

をᕼᮃする参加者は⛣⾜をᕼᮃしない参加者よりも働き⥆けるୖでの㔜せᗘが㧗いと回⟅してい

る。

発ܔހなʹの自کखಚΏห֪ࣁ　
　　͘ΚΌて重གྷ 29 19.0 34 22.8
　　ΏΏ重གྷ 45 30.0 40 26.9
　　ʹͬΔͳい͓ない 53 35.0 43 28.9
　　あΉΕ重གྷͲはない 14 9.0 14 9.4
　　Ήͮた͚重གྷͲはない 9 6.0 13 8.7
　टັΏ༪Սಊ
　　͘ΚΌて重གྷ 57 38.0 62 41.6
　　ΏΏ重གྷ 49 32.0 43 28.6
　　ʹͬΔͳい͓ない 35 23.0 29 19.5
　　あΉΕ重གྷͲはない 3 2.0 4 2.7
　　Ήͮた͚重གྷͲはない 6 4.0 7 4.7

2020 (n=151) 2021 (n=149)
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図６－24 ാࡁ⥆けるୖ࡛のࣜࣕ࢟ᙧᡂの㔜せᗘ 㛫のẚ㍑㸦2021ᖺ㸧ࣉル࣮ࢢ

（Mann-Whitney U test; p < 0.01）
ͤ１ ⩌をᕼᮃしない参加者⾜⛣࣒ルタイࣇをᕼᮃする参加者⩌、㸰㸻⾜⛣࣒ルタイࣇ１㸻ࣉルーࢢ

ͤ㸰 㔜せᗘは数Ꮠがきいど㧗い

ͤ㸱 図ᙧの୰のᲬ⥺は㔜せᗘをⅬ数した㝿のᖹᆒⅬ

ͤ４ 図ᙧのᖜがኴい⟠ᡤは回⟅数がከいことを⾲し、細い⟠ᡤは回⟅数がᑡないことを⾲す

421

図６－24 ാࡁ⥆けるୖ࡛のࣜࣕ࢟ᙧᡂの㔜せᗘ 㛫のẚ㍑㸦2021ᖺ㸧ࣉル࣮ࢢ

（Mann-Whitney U test; p < 0.01）
ͤ１ ⩌をᕼᮃしない参加者⾜⛣࣒ルタイࣇをᕼᮃする参加者⩌、㸰㸻⾜⛣࣒ルタイࣇ１㸻ࣉルーࢢ

ͤ㸰 㔜せᗘは数Ꮠがきいど㧗い

ͤ㸱 図ᙧの୰のᲬ⥺は㔜せᗘをⅬ数した㝿のᖹᆒⅬ

ͤ４ 図ᙧのᖜがኴい⟠ᡤは回⟅数がከいことを⾲し、細い⟠ᡤは回⟅数がᑡないことを⾲す
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図６－25 ാࡁ⥆けるୖ࡛のᢏ⬟のྲྀᚓ࣭ྥୖの㔜せᗘ 㛫のẚ㍑㸦2021ᖺ㸧ࣉル࣮ࢢ

（Mann-Whitney U test; p < 0.01）
ͤ１ ⩌をᕼᮃしない参加者⾜⛣࣒ルタイࣇをᕼᮃする参加者⩌、㸰㸻⾜⛣࣒ルタイࣇ１㸻ࣉルーࢢ

ͤ㸰 㔜せᗘは数Ꮠがきいど㧗い

ͤ㸱 図ᙧの୰のᲬ⥺は㔜せᗘをⅬ数した㝿のᖹᆒⅬ

ͤ４ 図ᙧのᖜがኴい⟠ᡤは回⟅数がከいことを⾲し、細い⟠ᡤは回⟅数がᑡないことを⾲す

422

図６－25 ാࡁ⥆けるୖ࡛のᢏ⬟のྲྀᚓ࣭ྥୖの㔜せᗘ 㛫のẚ㍑㸦2021ᖺ㸧ࣉル࣮ࢢ

（Mann-Whitney U test; p < 0.01）
ͤ１ ⩌をᕼᮃしない参加者⾜⛣࣒ルタイࣇをᕼᮃする参加者⩌、㸰㸻⾜⛣࣒ルタイࣇ１㸻ࣉルーࢢ

ͤ㸰 㔜せᗘは数Ꮠがきいど㧗い

ͤ㸱 図ᙧの୰のᲬ⥺は㔜せᗘをⅬ数した㝿のᖹᆒⅬ

ͤ４ 図ᙧのᖜがኴい⟠ᡤは回⟅数がከいことを⾲し、細い⟠ᡤは回⟅数がᑡないことを⾲す
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図６－26 ാࡁ⥆けるୖ࡛の㈨᱁ࡸຮᙉ࡞の⮬ᕫၨⓎの㔜せᗘ 㛫のẚ㍑㸦2021ᖺ㸧ࣉル࣮ࢢ

（Mann-Whitney U test; p < 0.05）
ͤ１ ⩌をᕼᮃしない参加者⾜⛣࣒ルタイࣇをᕼᮃする参加者⩌、㸰㸻⾜⛣࣒ルタイࣇ１㸻ࣉルーࢢ

ͤ㸰 㔜せᗘは数Ꮠがきいど㧗い

ͤ㸱 図ᙧの୰のᲬ⥺は㔜せᗘをⅬ数した㝿のᖹᆒⅬ

ͤ４ 図ᙧのᖜがኴい⟠ᡤは回⟅数がከいことを⾲し、細い⟠ᡤは回⟅数がᑡないことを⾲す

423

図６－26 ാࡁ⥆けるୖ࡛の㈨᱁ࡸຮᙉ࡞の⮬ᕫၨⓎの㔜せᗘ 㛫のẚ㍑㸦2021ᖺ㸧ࣉル࣮ࢢ

（Mann-Whitney U test; p < 0.05）
ͤ１ ⩌をᕼᮃしない参加者⾜⛣࣒ルタイࣇをᕼᮃする参加者⩌、㸰㸻⾜⛣࣒ルタイࣇ１㸻ࣉルーࢢ

ͤ㸰 㔜せᗘは数Ꮠがきいど㧗い

ͤ㸱 図ᙧの୰のᲬ⥺は㔜せᗘをⅬ数した㝿のᖹᆒⅬ

ͤ４ 図ᙧのᖜがኴい⟠ᡤは回⟅数がከいことを⾲し、細い⟠ᡤは回⟅数がᑡないことを⾲す
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⾲６－26に、ࣇルタイ࣒ではない働き方についての参加者のឤじ方を示す。࣓ ࢵ࣓ࣜࢹとࢺࢵࣜ

る。図６－27、28ࡵ数を༨༙ࡑの୧方をឤじている参加者がおよࢺ はࣇルタイ࣒ではない働き方の

た働ࡏࢃとしてはయ調にྜࢺࢵ࣓ࣜ。に㛵する⮬⏤グ㏙の例を示したものであるࢺࢵ࣓ࣜࢹとࢺࢵ࣓ࣜ

き方ができること、వᬤ時間が☜ಖできること、ఇᬤなどに㛵して⮬㌟の㒔ྜをඃඛできることがᣲࡆ

らࢀた。一方、ࢺࢵ࣓ࣜࢹとしてはධのపࡉやᏳᐃࡉ、㞠用ᙧែやᚅ㐝のᏳᐃࣜࣕ࢟、ࡉᙧᡂ

の㞴しࡉに加えて、♫の一ဨという⮬ぬがᣢてないといࡗたイࢹンࢸࢸの問㢟もあࡗた。

⾲６－26 ᪉ࡌのឤ࡚࠸ࡘ᪉にࡁാ࠸࡞ࡣ࡛࣒ࢱルࣇ

ͤ ↓回⟅、↓ຠはィୖしていない

ϓϩνϞۊແͲはないಉ͘๏Ͷついてのͣ״๏
　ϟϨρφͳυϟϨρφのྈ๏Νͣ״る 63 41.7 82 55.0
　ϟϨρφΝͣ״る 22 14.6 14 9.4
　υϟϨρφΝͣ״る 20 13.2 9 6.0
　ΚかΔない 30 19.9 24 16.1

2020 (n=151) 2021 (n=149)
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図６－29、30 は、ࣇルタイ࣒勤務について࣓ࣜࢺࢵ࣓ࣜࢹ࣭ࢺࢵ௨እでឤじることに㛵する⮬
⏤グ㏙の例を示したものである。2020年は⮬⏤グ㏙グධ者⥲数は 51ྡ、2021年は たࡗࡔ53ྡ
が、このうࡕ 2020年に 20ྡ、2021年に 25ྡが࣓ࣜࢺࢵ࣓ࣜࢹ࣭ࢺࢵについてグ㏙しており、
こࢀらの内容は図６－27、28 で示した⮬⏤グ㏙例と同ᵝࡗࡔたたࡵ、ศᯒ対象から㝖እした。ศ
ᯒ対象とした⮬⏤グ㏙については、ࢀࡒࢀࡑの内容にしたがࡗてࣇࠕルタイ࣒についての考えࠖと

いࡗたࣜࢦࢸ࢝ーにศ㢮した。⮬⏤グ㏙の内容としては、య的にࣇルタイ࣒ではない働き方の

ᠱᛕやᏳ、⌧状の問㢟Ⅼ➼のᨵၿのせᮃがከい。
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⾲６－27は、参加者が特例ᥐ置を▱ࡗているかどうか、また、▱ࡗているሙྜ、報※はఱかを
示している。༙の参加者は特例ᥐ置を▱らないと回⟅した。▱ࡗている参加者のሙྜ、報※と

してはࡑࠕのࠖを㑅ᢥした参加者が᭱もከかࡗたが、かの㑅ᢥ⫥では就ᴗ࣭⏕άᨭࢭンター

やࣟࣁー࣡ーࢡ、就労⛣⾜ᨭ事ᴗᡤがከかࡗた。

⾲６－27 ≉ᥐ置のㄆ▱ᗘと報※㸦報※ࡣ」ᩘ㑅ᢥྍ㸧

ͤ ↓回⟅、↓ຠはィୖしていない

図６－31、32 は働ࡃことについての参加者の考え（⮬⏤グ㏙）を示すものである。⮬⏤グ㏙は
ーにศ㢮した。この㝿、一ேの参加者がࣜࢦࢸ࢝たࡗのせᮃࠖとい♫ࠕてࡗの内容にしたがࡑ

複数のᩥ章をグධしており、なおかつࢀࡒࢀࡑのᩥ章の内容がきࡃ␗なるሙྜは、ྛ ᩥ章の内容

にᛂじて␗なるࣜࢦࢸ࢝ーにศ㢮した。このた2020、ࡵ年は⮬⏤グ㏙グධ者⥲数は 66ྡであるが
た⮬⏤グ㏙の⥲数はࢀࡉーにศ㢮ࣜࢦࢸ࢝ 71であり、2021年は⮬⏤グ㏙グධ者⥲数は 55ྡであ
るがࣜࢦࢸ࢝ーにศ㢮ࢀࡉた⮬⏤グ㏙の⥲数は 68である。୧図に見らࢀるように、୧年とも♫
た内容のグࡗのᕼᮃといの‶㊊や将来た。また、⌧状ࢀࡉグ㏙ࡃの‶がከ♫のせᮃや

㏙がある一方で、障害や᪂ᆺ࢘ࢼࣟࢥイルࢫឤᰁのឤᰁᣑによる㈇のᙳ㡪、ࣜࣕ࢟ᙧᡂの問

㢟、⌧状のཝしࡉといࡗたネࣈࢸ࢞なഃ㠃に㛵するグ㏙もᑡなࡃない。

　知ͮている 44 29.1 4 17.4ˠ

　知Δない 106 70.2 18 78.3ˠ

ಝྭીౕのๅݱ
　その他 13 30.0 1 25.0
　障害者मۂ・ਫ਼ࢩԋιϱνʖ 11 25.0 2 50.0
　ύϫʖϭʖέ 10 23.0 1 25.0
　म࿓Ңࢩߨԋۂࣆ所 10 23.0 0 0.0
　ஏҮιϱνʖ 3 7.0 1 25.0
　主࣑ҫ 2 5.0 0 0.0
　৮ۂ能ྙ発ߏ 2 5.0 0 0.0
　༓ਕ 1 2.0 0 0.0

2020 (n=151) 2021 (n=149)
ಝྭીౕの知（2�21年は年ͶյしなかͮたࢂՅ者のΊյ）
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せ
ᮃ
ࠕࠚ
障
が
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者
の
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ே
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ࢺ
♫
ဨ
ま
た
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ル
ࣂ
イ
ࢺ
ዎ
⣙
で
あ
る
Ⅽ
、
ἲ
ᐃ
㞠
用
⋡
と
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ู
に
、
ṇ
♫
ဨ
㞠
用
を
ಁ
す
ἲ
௧
を
ᩚ
ഛ
し
て
ḧ
し
い
で
す
ࠖ

②
࠙
⌧
状

の
‶
㊊
ࠕࠚ
ዲ
き
な
こ
と
が
ฟ
来
る
勤
務
ᖏ
の
㓄
៖
は
う
ࢀ
し
い
。
障
害
者
ᯟ
と
い
う
の
も
あ
る
け
ど

⮬
ศ
の
た
ࡵ
に

え
る
時
間
が
あ
る
の
は
ᖾ
ࡏ
で
す
ࠖ

ճ
࠙

♫

の

‶
ࠕࠚ
ṇ
♫
ဨ
࣭
ዎ
⣙
♫
ဨ
（
ࣇ
ル
タ
イ
࣒
）
と
同
じ
ᵝ
な

事
を
し
て
い
る
の
に
、
短
時
間
勤
務

（
パ
ー
ࢺ
タ
イ
࣐
ー
）
で
あ
る
こ
と
を
⌮
⏤
に
、
㈤
㔠
に

き
な
ᕪ
が
Ⓨ
⏕
す
る
の
は
⣡
ᚓ
で
き
な
い
と
考
え
て
い
ま
す
ࠖ

մ
࠙

事
に
お
い
て
㔜
せ
な
こ
と
ࠕࠚ

事
は
や
は
り
ே
間
㛵
ಀ
の
Ⰻ
ࡉ
が
࢟
ー
に
な
る
の
で
は
な
い
で
し
ࡻ
う
か
ࠖ

յ
࠙
ཝ
し
い
⌧
状
ࠕࠚ
య
調
は
Ⰻ
ࡃ
な
い
が
、
働
か
な
け
ࢀ
ࡤ
、
⏕
ά
で
き
な
い
ࠖ

ն
࠙

♫

の
せ
ᮃ
ࠕࠚ
こ
ࢀ
か
ら
も
、
య
調
㠃
や
精
神
㠃
に
ྜ
ࡗ
た

事
の
య
ไ
に
し
て

し
い
で
す
。
ᛴ
に
状
況
が

ኚ
ࢃ
ࡗ
て
た
り
す
る
の
も
᎘
ࡔ
し
、

♫
の
あ
り
方
を
は
ࡗ
き
り
明
☜
に
す
る
よ
う
に
ษ
ᮃ
し
た
い
で
す
ࠖ

շ
࠙
将
来
の
ᕼ
ᮃ
ࠕࠚ
ᐃ
年
ま
で
㛗
ࡃ
⥆
け
ら
ࢀ
る

事
を
ࡳ
つ
け
、
య
調
を
ᩚ
え
、
が
ࢇ
ࡤ
り
た
い
で
す
ࠖ

ո
࠙
障
害
に
よ
る
㈇
の
ᙳ
㡪
ࠕࠚ
障
害
者
年
㔠
を
ཷ
け
る
こ
と
に
な
ࡗ
て
か
ら
、
♫

的
ᆅ
位
、

事
の
や
り
が
い
な
ど
、

あ
き
ら
ࡵ
て
い
ま
す
。

事
は
一
⯡
就
職
は
見
つ
か
ら
ࡎ
、ࠗ
な
ࢇ
で
も
や
り
ま
す
と࠘
い
う
Ẽ
ᣢ
ࡕ
で
働
い
て
い
ま
す
ࠖ

չ࠙
࢟
ࣕ
ࣜ

ᙧ
ᡂ
の
問
㢟
ࠕࠚ
⚾
の
年
㱋
で
♫
ဨ
に
、
ヨ
㦂
を
ཷ
け
て
᪼
᱁
す
る
事
は
↓
⌮
ࡔ
と
ே
に
ゝ
ࢃ
ࢀ
た
の
で
す
が
、

⚾
は
将
来
ど
う
し
て
も
♫
ဨ
に
な
り
た
い
の
で
す
。
就
労
⛣
⾜
ᨭ

事
ᴗ
ᡤ
の
ே
に
は
パ
ー
ࢺ
の
ま
ま
で

い
い
ࢇ
で
は
な
い
か
と
ゝ
ࢃ
ࢀ
て

は
と
に
か
ࡃ
職
ሙ
で
₶

Ἔ
の
ᙺ

を
し
よ
う
と
ᚰ
に
Ỵ
ࡵ
た
と
こ
ࢁ
で
す
が
、

パ
ー
ࢺ
の
ま
ま
で
は
⮬
ศ
が
⣡
ᚓ
い
か
な
い
の
で
す
ࠖ

պ
࠙
ࣇ
ル
タ
イ
࣒
⛣
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の
ᕼ
ᮃ
ࠕࠚ

は
、
短
時
間
労
働
ࡔ
が
、
一
᪥
も
᪩
ࡃ
ᚰ
の
状
ែ
を
Ⰻ
ࡃ
し
て
ま
た
、

ࣇ
ル
タ
イ
࣒
で
働
け
た
ら
と
ᛮ
う
ࠖ

ջ
࠙
ࡑ
の

か
ࠕࠚ
働
け
る
ሙ
ᡤ
が
あ
る
こ
と
が

事
ࡔ
と
ᛮ
ࡗ
て
い
ま
す
。
な
ࡐ
な
ら
ே
と
の
ࢥ
࣑
ュ
ࢽ
ࢣ
ー
ࢩ
ࣙ
ン
や
、

⏕
ά
ࣜ
ࢬ
࣒
が
࢟
ー
ࣉ
で
き
る
Ⅽ
で
す
ࠖ
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す
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、
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に
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勤
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ら
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、
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40
時
間
勤
務
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ฟ
来
る
の
で
、

事
が
あ
る
な
ら
ࡤ
働
か
ࡏ
て
ḧ
し
い
で
す
ࠖ

յ
࠙
♫


の

‶
ࠕࠚ
働
い
た
ら
障
害
年
㔠
を
Ṇ
ࡵ
る
の
は
い
か
が
な
も
の
か
（
⏕
ά
ฟ
来
な
い
）ࠖ

ն
࠙
ࢥ
ࣟ
ࢼ
に
よ
る
㈇
の
ᙳ
㡪
ࠕࠚ
ࢥ
ࣟ
ࢼ
の
ᙳ
㡪
で
、

ᚋ
勤
務
᪥
数
が
༙
ศ
に
な
る
か
も
し
ࢀ
な
い
と
の
こ
と
を

♫

か
ら
ゝ
ࢃ
ࢀ
、
㈤
㔠
の
㠃
で
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ᖖ
に

Ᏻ
。
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職
し
た
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て
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事
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事
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ⷧ
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᠈
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⌮
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）
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ࠖ
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第㸲節 ⪃ᐹ

本パネル調査の㔞的な結果からは、就労している参加者のከࡃが⮬ศの⬟ຊやయ調などから見て

⌧ᅾの事の㞴しࡉは適ษࡔとឤじていること、職ሙのே間㛵ಀや環境に‶㊊し、事にやりがい

をឤじていること、また、⌧ᅾの職ሙで働き⥆けたいと考えていることが見ฟࢀࡉた。一方で⮬⏤

グ㏙の内容からは（同じようにࠕの職ሙで働き⥆けたいࠖと回⟅していても、✚ᴟ的な⌮⏤から

のように回⟅している参加者とがいたようࡑのように回⟅している参加者とᾘᴟ的な⌮⏤からࡑ

に）、同じ㑅ᢥ⫥を㑅ࡔࢇ参加者間でもㄆ識に㐪いがあり、結論にあたࡗては参加者のㄆ識の㐪い

をỮࡔࢇていࡡいなゎ㔘がᚲせであることがࢃかる。

本調査では⮬⏤グ㏙のศᯒから、事の㞴᫆ᗘや働きやすࡉのㄆ識、ே間㛵ಀの‶㊊ᗘ、同じ職

ሙでの勤務⥅⥆ᕼᮃといࡗた複数の㡿ᇦにおいて、障害の㓄៖が一つの㔜せなせ⣲であり、㓄៖

があるሙྜには参加者は⫯ᐃ的なㄆ識をᣢࡗているが、㓄៖がないሙྜにはྰᐃ的なㄆ識をᣢࡗて

いることが明らかになࡗた。ඛ⾜研究においても、㓄៖をཷけることが精神障害のある労働者に

えるࣈࢸࢪ࣏なᙳ㡪が報告ࢀࡉている。つᶍな⤫ィࢹータのḟศᯒによるඛ⾜研究によࡤࢀ、

障害のある労働者にとࡗて職ሙで㓄៖をཷけることは就労状ែの⥔ᣢにつながࡗており、こࢀはと

りࢃけ精神障害のある労働者にゝえることである(Chandola & Rouxel, 2021)。たとえࡤ精神障害
のある労働者について、ୖ ྖや同からの㓄៖をよりከཷࡃけているேは、ࡑうでないேにẚて

ኻ職するྍ⬟ᛶが 21%పࡃなり、同と事をできるという㓄៖をཷけているேはࡑうでな
いேにẚてኻ職するྍ⬟ᛶが 62%పࡃなる(Villotti et al., 2017)。また、職ሙで㓄៖をཷけてい
るேはࡑうでないேよりもᖹᆒで月に 7.68時間ከࡃ働いており、労働ᮇ間も 31%㛗ࡃ、ཷけてい
る㓄៖の数が一つቑえるࡈとにኻ職のྍ⬟ᛶが⣙ 13%ῶᑡする(Chow, Cichocki & Croft, 2014)。
㓄៖をཷけることのࣈࢸࢪ࣏なຠ果はにもあり、たとえࡤうつ状のᨵၿや職ሙに対する⫯ᐃ

的なㄆ識がᣲࡆらࢀる(Shankar, Li & Tan, 2021; Wang, Patten & Currie, 2011)。こࢀらに加えて
Villotti et al. (2018)は、①㓄៖をཷけること、②ࢭル࣐ࢢࢸࢫ࣭ࣇ（精神障害に対するྰᐃ的な
考えを⮬㌟に当てはࡵること）、ճࠕ事を⥆けていࡃことができる㸭事で問㢟があࡗても対ฎ

できる とࠖいう⮬ᕫຠຊឤ、մ労働者本ேがㄆ識する労働⏕⏘ᛶの㛵㐃ᛶのᅄせ⣲を⤫ィ的にゎᯒ

した結果、①㓄៖をཷけることは精神障害のある労働者の②ࢭル࣐ࢢࢸࢫ࣭ࣇをపῶし、ճの⮬

ᕫຠຊឤを㧗ࡵることを見ฟした。②ࢭル࣐ࢢࢸࢫ࣭ࣇのపῶはまた、ճの⮬ᕫຠຊឤやմの労

働⏕⏘ᛶを㧗ࡵることにもᐤしており、ճの⮬ᕫຠຊឤはմの労働⏕⏘ᛶを㧗ࡵることにつなが

、㞠用ഃも障害のある労働者に㓄៖をᥦ౪することで、ࡃけでなࡔらに、労働者本ேࡉ。ているࡗ

労働⏕⏘ᛶがྥୖするといࡗた࣓ࣜࢺࢵをᚓることができる(Solovieva, Dowler & Walls, 2011)。
精神障害のあるேが職ሙで㓄៖をཷけることにはいࡃつものࣈࢸࢪ࣏なຠ果があるものの、精

神障害をྵࡵ障害のある労働者における㓄៖のཷけやすࡉは、労働者の㞠用ᙧែやᴗがᒓする⏘

ᴗによࡗて␗なるという報告もある。27本の研究論ᩥのࣞビュー(Lindsay, Cagliostro & Carafa, 
2018)によࡤࢀ、᭷ᮇ㞠用や短時間勤務のሙྜ、障害のある労働者が㓄៖をᥦ౪ࢀࡉるྍ⬟ᛶはప
、障害のある労働者やࡃ障害のある労働者は、⟶⌮職として働ࡃなる。また、〇㐀ᴗやᑠᴗで働ࡃ

− 433 −



434

་⒪あるいはࢧービࢫᴗで働ࡃ障害のある労働者にẚてཷけている㓄៖の数がᑡない。こࢀに加

えて障害のある労働者を対象とした横断調査では、短時間労働者や᭷ᮇ㞠用の労働者、ὴ㐵労働者

といࡗたより☜実な㞠用状ែで働ࡃ労働者は、ࣇルタイ࣒労働者や↓ᮇ㞠用の労働者にẚてᚲ

せな㓄៖をཷけていないሙྜがከいことが報告ࢀࡉている(Edmonds, Sears & O'Connor, 2021)。
本調査の参加者は༙が短時間労働者であるたࡵ、たとえࣇࡤルタイ࣒労働者とẚ㍑したሙྜ、㓄

៖をཷけにࡃいྍ⬟ᛶがある。たࡔし、本調査は་⒪、⚟♴ศ㔝で働ࡃ参加者のྜが᭱も㧗いと

いう特ᚩもあり、ࡉらに、第１章で見たように་⒪、⚟♴では短時間労働者が༙数を㉸えるたࡵ、

こࢀらのศ㔝で働ࡃ参加者は、〇㐀ᴗといࡗたかのศ㔝で働ࡃ参加者よりも㓄៖をཷけやすい、

あるいはཷけている㓄៖の数がよりከいかもしࢀない。

本調査やඛ⾜研究の結果からは、精神障害のある労働者にとࡗて㓄៖をཷけることは㔜せである

ことがࢃかるものの、㓄៖をཷけるたࡵには⮬㌟に精神障害があることを㛤示しなࡃてはならない。

ඛ⾜研究では精神障害の㛤示と㓄៖のཷけやすࡉの᭷意な㛵㐃ᛶが見ฟࢀࡉているが(Villotti et 
al., 2017)、第㸳章で㏙たように、ᕪูや೫見のᠱᛕから職ሙで障害を㠀㛤示とするேもいる。
本調査では参加者が職ሙで障害を㛤示しているかどうかを把握していないものの、⮬⏤グ㏙におい

て（⮬㌟の職ሙでは）障害の㓄៖があるとグした参加者はᑡなࡃない。しかし一方で、⮬㌟に障

害があることを職ሙの一㒊のேしか▱らないとグした参加者もおり、このようなሙྜは同から㓄

៖をཷけることは⌧実的ではないかもしࢀない。また、職ሙの一㒊のࡳでなࡃ㠃的に障害を㠀㛤

示としている参加者がいるྍ⬟ᛶもあり、このような参加者にとࡗては、ᚲせな㓄៖のᥦ౪を㞠用

に౫㢗することは㞴しいとᛮࢀࢃる。障害のある労働者、㞠用、ࣜࣁビࣜࢸーࣙࢩン࣭ࢧービ

のᥦ౪者の୕者を対象としたインタビュー調査(Gold, Oire & Fabian, 2012)では、障害のある労ࢫ
働者㓄៖をᥦ౪することについて、୕ 者間でいにᮇᚅすることが㠀ᖖに␗なࡗていることが明

らかにࢀࡉている。たࡔし、⮬㌟が㓄៖をཷけるとどのような事ୖの࣓ࣜࢺࢵがあるかを労働者

が㞠用にఏえることができたሙྜ、㞠用は㓄៖をᥦ౪することに同意しやすい。こࢀに加えて、

㞠用と労働者とで意見の一⮴を見たのは、障害の㛤示にあたࡗて労働者はṇ┤でなけࡤࢀならࡎ、

ბをついたりఱかを㞃したりすると、いに対するಙ㢗やᩗ意がᦆなࢀࢃるというⅬである。本調

査では、⌧ᅾの職ሙは障害に対する⌮ゎや㓄៖がないという⮬⏤グ㏙が職ሙのே間㛵ಀの‶㊊ᗘ、

職ሙ環境に対するㄆ識、⌧ᅾの職ሙでの勤務⥅⥆ᕼᮃに㛵する質問⩌において見らࢀた。こࢀら参

加者は、⮬㌟にᚲせな㓄៖がᥦ౪ࢀࡉていないとㄆ識しているものと᥎ ࢀࡉる。一方で、ே間㛵

ಀや職ሙ環境に㛵する⮬⏤グ㏙では、ࠕ障害者ࠖとしてᢅࢀࢃることのᢠをグした参加者もい

た。こࢀは、㞠用やୖྖが㓄៖と考えて実㊶していることが参加者にとࡗてはࡑのようにឤじら

のᢠにることࢀࢃ障害者ࠖとしてᢅࠕない。また、このようなࢀないということなのかもしࢀ

ついてのグ㏙は、精神障害のある労働者㓄៖をᥦ౪する㝿、本ேのᕼᮃや⬟ຊ➼も༑ศに考៖す

るᚲせᛶを示၀するものである。

本調査では 2020年、2021年ともに参加者の⣙ 70%が働きがいをࠕとてもࠖあるいはࠕややࠖ
ឤじると回⟅したが、働きがいについては⮬⏤グ㏙をタけなかࡗたたࡵ、働きがいをឤじるあるい
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་⒪あるいはࢧービࢫᴗで働ࡃ障害のある労働者にẚてཷけている㓄៖の数がᑡない。こࢀに加

えて障害のある労働者を対象とした横断調査では、短時間労働者や᭷ᮇ㞠用の労働者、ὴ㐵労働者

といࡗたより☜実な㞠用状ែで働ࡃ労働者は、ࣇルタイ࣒労働者や↓ᮇ㞠用の労働者にẚてᚲ

せな㓄៖をཷけていないሙྜがከいことが報告ࢀࡉている(Edmonds, Sears & O'Connor, 2021)。
本調査の参加者は༙が短時間労働者であるたࡵ、たとえࣇࡤルタイ࣒労働者とẚ㍑したሙྜ、㓄

៖をཷけにࡃいྍ⬟ᛶがある。たࡔし、本調査は་⒪、⚟♴ศ㔝で働ࡃ参加者のྜが᭱も㧗いと

いう特ᚩもあり、ࡉらに、第１章で見たように་⒪、⚟♴では短時間労働者が༙数を㉸えるたࡵ、

こࢀらのศ㔝で働ࡃ参加者は、〇㐀ᴗといࡗたかのศ㔝で働ࡃ参加者よりも㓄៖をཷけやすい、

あるいはཷけている㓄៖の数がよりከいかもしࢀない。

本調査やඛ⾜研究の結果からは、精神障害のある労働者にとࡗて㓄៖をཷけることは㔜せである

ことがࢃかるものの、㓄៖をཷけるたࡵには⮬㌟に精神障害があることを㛤示しなࡃてはならない。

ඛ⾜研究では精神障害の㛤示と㓄៖のཷけやすࡉの᭷意な㛵㐃ᛶが見ฟࢀࡉているが(Villotti et 
al., 2017)、第㸳章で㏙たように、ᕪูや೫見のᠱᛕから職ሙで障害を㠀㛤示とするேもいる。
本調査では参加者が職ሙで障害を㛤示しているかどうかを把握していないものの、⮬⏤グ㏙におい

て（⮬㌟の職ሙでは）障害の㓄៖があるとグした参加者はᑡなࡃない。しかし一方で、⮬㌟に障

害があることを職ሙの一㒊のேしか▱らないとグした参加者もおり、このようなሙྜは同から㓄

៖をཷけることは⌧実的ではないかもしࢀない。また、職ሙの一㒊のࡳでなࡃ㠃的に障害を㠀㛤

示としている参加者がいるྍ⬟ᛶもあり、このような参加者にとࡗては、ᚲせな㓄៖のᥦ౪を㞠用

に౫㢗することは㞴しいとᛮࢀࢃる。障害のある労働者、㞠用、ࣜࣁビࣜࢸーࣙࢩン࣭ࢧービ

のᥦ౪者の୕者を対象としたインタビュー調査(Gold, Oire & Fabian, 2012)では、障害のある労ࢫ
働者㓄៖をᥦ౪することについて、୕ 者間でいにᮇᚅすることが㠀ᖖに␗なࡗていることが明

らかにࢀࡉている。たࡔし、⮬㌟が㓄៖をཷけるとどのような事ୖの࣓ࣜࢺࢵがあるかを労働者

が㞠用にఏえることができたሙྜ、㞠用は㓄៖をᥦ౪することに同意しやすい。こࢀに加えて、

㞠用と労働者とで意見の一⮴を見たのは、障害の㛤示にあたࡗて労働者はṇ┤でなけࡤࢀならࡎ、

ბをついたりఱかを㞃したりすると、いに対するಙ㢗やᩗ意がᦆなࢀࢃるというⅬである。本調

査では、⌧ᅾの職ሙは障害に対する⌮ゎや㓄៖がないという⮬⏤グ㏙が職ሙのே間㛵ಀの‶㊊ᗘ、

職ሙ環境に対するㄆ識、⌧ᅾの職ሙでの勤務⥅⥆ᕼᮃに㛵する質問⩌において見らࢀた。こࢀら参

加者は、⮬㌟にᚲせな㓄៖がᥦ౪ࢀࡉていないとㄆ識しているものと᥎ ࢀࡉる。一方で、ே間㛵

ಀや職ሙ環境に㛵する⮬⏤グ㏙では、ࠕ障害者ࠖとしてᢅࢀࢃることのᢠをグした参加者もい

た。こࢀは、㞠用やୖྖが㓄៖と考えて実㊶していることが参加者にとࡗてはࡑのようにឤじら

のᢠにることࢀࢃ障害者ࠖとしてᢅࠕない。また、このようなࢀないということなのかもしࢀ

ついてのグ㏙は、精神障害のある労働者㓄៖をᥦ౪する㝿、本ேのᕼᮃや⬟ຊ➼も༑ศに考៖す

るᚲせᛶを示၀するものである。

本調査では 2020年、2021年ともに参加者の⣙ 70%が働きがいをࠕとてもࠖあるいはࠕややࠖ
ឤじると回⟅したが、働きがいについては⮬⏤グ㏙をタけなかࡗたたࡵ、働きがいをឤじるあるい
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はឤじない⌮⏤については明らかにできなかࡗた。ඛ⾜研究(Villotti, Corbiere & Zaniboni, 2012)
では、精神障害のある労働者について、職ሙで㓄៖をཷけており、ࠕ⮬ศは事をきࢇࡕとこなす

ことができる とࠖいう⮬ᕫຠຊឤの⛬ᗘがより㧗いேは、ࡑうでないேよりも事のやりがいや‶

㊊ᗘが㧗いことが報告ࢀࡉている。対に、職ሙでのไ⣙がከいሙྜは事のやりがいや‶㊊ᗘが

పい。また、࣭࣡ࣆー࢝ーとして働ࡃ精神障害のある労働者を対象としたඛ⾜研究では、事の

やりがいや‶㊊ᗘに᭱もきなᙳ㡪をえるせ⣲として、⤌⧊のᩥや同との㛵ಀ(Clossey, 
Solomon & Hu, 2018)、⮬ศのᙺが明☜であること、ୖྖが࣭࣡ࣆー࢝ーとしてのᙺを⌮ゎ
してࢀࡃることなどがᣲࡆらࢀている(Chappell Deckert & Statz-Hill, 2016)。精神障害のあるே
（調査時Ⅼで就労していたேとࡑうでないேの୧方をྵࡴ）のሙྜ、事のやりがいや‶㊊ᗘが㧗

いど、㌟య的࣭精神的ᗣをྵࡵ⏕άの質の⛬ᗘも㧗ࡃなるが、᭱㏆の就労経㦂ࢀࡑ⮬యはᗣ

や⏕άの質のపୗにつながࡗている(Eklund, Gunnarsson & Jansson, 2021)。この▱見は、精神障
害のあるேのᗣや⏕άの質の⛬ᗘを就労によࡗて㧗ࡵるたࡵに㔜せなのは、事をしていること

యが⮬ࢀࡑであることを示၀している。就労ࡉ事のやりがいや‶㊊ᗘの㧗、ࡃయではな⮬ࢀࡑ

ᗣや⏕άの質の⛬ᗘを㧗ࡵないのは、第㸳章でもゐࢀたように、就労のネࣈࢸ࢞なᙳ㡪（వᬤ時

間のῶᑡ、ࢫࣞࢺࢫ、意⩏をឤじらࢀない事をしなけࡤࢀならないことなど）のたࡵかもしࢀな

い(Nagle, Cook & Polatajko, 2002; Saavedra, López & Gonzáles, 2016)。本調査の事の㞴しࡉ
に㛵する⮬⏤グ㏙において、事内容が⡆༢すࡂて‶をឤじている᪨をグした参加者もいたこと

を考えると、ඛ⾜研究でもᣦࢀࡉているように、精神障害のある労働者に意⩏のある適ษな事

をᥦ౪することが㔜せである(Provencher, Gregg & Mead, 2002)。意⩏のある事のᐃ⩏は研究に
よࡗて␗なࡗており、また、おࡑらࡃ労働者ಶࠎேによࡗても␗なるが、㏆年の研究では、意⩏の

ある事は（障害の᭷↓を問ࡎࢃ）①♫など、ಶேよりもきなものに対する㈉⊩と②労働者ಶ

ேの⮬ᕫ実⌧のつを࢟ーとするᴫᛕであるとࢀࡉている(Martela & Pessi, 2018)。
本調査は特例適用者を対象としたこともあࡗて、参加者のከࡃは短時間労働者であࡗた。つᶍ

な⤫ィࢹータのḟศᯒをとするඛ⾜研究の一⩌においては、精神障害をྵࡵ障害のあるேはࡑ

うでないேにẚて短時間で働いているྜが㧗いものの、短時間勤務は障害のあるேに対するᕪ

ูというよりはᙼらに対する㓄៖としてᶵ⬟していることが☜ㄆࢀࡉている(Jones, 2007; Pagan, 
2007, 2009; Schur, 2002, 2003)。こࢀらの研究結果によࡤࢀ、ධのపࡉといࡗたࢺࢵ࣓ࣜࢹはあ
るものの、障害のある労働者⮬㌟がᗣ状ែと職ᴗ⏕άのࣛࣂンࢫをྲྀるたࡵには短時間勤務の

うがよいと考えている。こࢀらの研究はまた、短時間勤務という㞠用ᙧែはࣇルタイ࣒で働ࡃこと

が㞴しい障害のあるேの就労をྍ⬟にするものであり、障害のあるேがࣇルタイ࣒労働⛣⾜する

たࡵにもᙺ❧つと結論している。本調査では、ࣇルタイ࣒勤務の⛣⾜をᕼᮃしない参加者のከࡃ

がࡑの⌮⏤として㑅ᢥしたのは、య調ᝏやయຊに㛵するᠱᛕに加えて、⌧ᅾの短時間勤務という

働き方が⮬ศにྜࡗているということࡗࡔた。つまり、ඛ⾜研究でᣦࢀࡉているように、こࢀら

の参加者にとࡗて短時間勤務はయ調やయຊと職ᴗ⏕άのࣛࣂンࢫをྲྀることのできる働き方であ

ると᥎ ࢀࡉる。たࡔし、本調査において参加者の労働時間の‶㊊ᗘとᕼᮃのᫎ⛬ᗘが㛵㐃し
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ていたことからもࢃかるように、労働時間のỴᐃに㝿しては労働者のᕼᮃを考៖することが㔜せで

ある。なお、ඛ⾜研究では短時間で働ࡃことがࣇルタイ࣒勤務の⛣⾜にᙺ❧つという結果も報告

の⛣⾜をᕼᮃしたものの、実㝿勤務࣒ルタイࣇており、本調査では短時間労働者の⣙༙数がࢀࡉ

にこࢀらの参加者にとࡗて短時間勤務がࣇルタイ࣒勤務の⛣⾜つながるかどうかについては、

より㛗ᮇ的な調査がᚲせである。また、本調査では複数の質問㡯目（事の㞴しࡉに対するㄆ識、

こࡃではない働き方についてឤじること、働࣒ルタイࣇ、ࢺࢵ࣓ࣜࢹではない働き方の࣒ルタイࣇ

とについての考え）の⮬⏤グ㏙においてࣜࣕ࢟ᙧᡂに㛵するᠱᛕがグࢀࡉており、ࡑのከࡃは短

時間あるいは障害者㞠用で働ࡃことがもたらすࣜࣕ࢟ᙧᡂのᝏᙳ㡪に㛵するものࡗࡔた。本調

査では、ࣇルタイ࣒勤務の⛣⾜をᕼᮃする参加者のうがࣜࣕ࢟ᙧᡂやᢏ⬟のྲྀᚓ࣭ྥୖ、⮬

ᕫၨⓎの୕㡯目をより㔜どしているという結果をᚓている。こࢀら୕㡯目をより㔜どしているたࡵ

にࣇルタイ࣒勤務の⛣⾜をᕼᮃしているのか、あるいはࣇルタイ࣒勤務の⛣⾜をᕼᮃしている

たࡵにこࢀら୕㡯目をより㔜どしているのかは明であるが、いࢀࡎにࡏよこࢀらの参加者は、短

時間勤務ではࣜࣕ࢟ᙧᡂなどは㞴しいと考えているのかもしࢀない。短時間で働ࡃ精神障害のあ

る労働者にとࡗて、ࣇルタイ࣒勤務⛣⾜してࣜࣕ࢟ᙧᡂをはかるという㑅ᢥ⫥もあるが、ࣇル

タイ࣒で働ࡃことが㞴しい労働者もいることを考៖すると、短時間勤務であࡗても࢟ࢫルࣉࢵやே

事␗ືによる᪼㐍࣭᪼᱁などࣜࣕ࢟ᙧᡂがྍ⬟となる環境のᩚഛがᚲせࡔとᛮࢀࢃる。

本調査の参加者が勤ࡵඛや勤ࡵඛのேにᮃࡴこととして᭱もከࡃ㑅ᢥしたのは、㛗ࡃ働き⥆けら

かの障害のある労たが、一方で精神障害のある労働者はࡗしいという㡯目であるようにしてࢀ

働者にẚて職ሙᐃ╔⋡がపいことが報告ࢀࡉている（障害者職ᴗ⥲ྜࢭンター, 2017）。ࣞ ビュー

によるඛ⾜研究(McDowell, Ennals & Fossey, 2021)では、精神障害のあるேが働き⥆けるたࡵに
は、༢一のධよりも複数のධが᭷ຠであり（たとえࡤ労働者に事ୖの࢟ࢫルをྥୖࡏࡉるࢺ

ࣞーࢽンࡔࢢけをཷけてもらうよりも、ㄆ▱ᨵၿのたࡵの࣒ࣛࢢࣟࣉも同時にཷけてもらううが

᭷ຠである）、また、ධに加えて職ሙでの㓄៖、ᐙ᪘やேからの࣏ࢧーࢺ、労働者⮬㌟によるయ

調⟶⌮などのせ⣲も労働ᮇ間にᙳ㡪をえることが明らかにࢀࡉている。また、㛗ᮇ的に見たሙྜ、

就労状ែを⥔ᣢするたࡵには複数のධが᭷ຠであることは 48本の↓సⅭẚ㍑ヨ㦂による研究
論ᩥのࣞビューでも☜ㄆࢀࡉている(Suijkerbuijk et al., 2017)。労働者のほというほⅬからは、
職ᴗ⏕άの質が㧗い労働者は事を㎡ࡵるࣜࢡࢫがపいことが見ฟࢀࡉている(Lanctôt, Durand
& Corbière, 2012)。ࡉらに、Romeo, Yepes-Baldo & Lins (2020)は精神障害をྵࡵ障害のある労働
者について、①ᡤᒓᴗのឡ╔をよりᙉࡃឤじており、事にやりがいや‶㊊ឤをឤじている労

働者や、②ᡤᒓᴗの౯್ほに୰⛬ᗘあるいはよりᙉࡃඹឤしており、ୖ ྖとの㛵ಀに‶㊊してい

る労働者は事を㎡ࡵるࣜࢡࢫがపいとᣦしている。

本調査では、参加者の⣙༙数が᪂ᆺ࢘ࢼࣟࢥイルࢫឤᰁのឤᰁᣑによる働き方のᙳ㡪があ

ឤᰁのឤࢫイル࢘ࢼࣟࢥたと回⟅した。本調査の参加者の༙は短時間労働者であるが、᪂ᆺࡗ

ᰁᣑによる労働時間やධのῶᑡといࡗたᙳ㡪は、短時間労働者や㠀ṇつ㞠用の労働者でより

きかࡗたことが報告ࢀࡉている（Kikuchi, Kitao & Mikoshiba, 2020; 㧗 ,ʟ 2021）。また、᪂ᆺࢥ
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ていたことからもࢃかるように、労働時間のỴᐃに㝿しては労働者のᕼᮃを考៖することが㔜せで

ある。なお、ඛ⾜研究では短時間で働ࡃことがࣇルタイ࣒勤務の⛣⾜にᙺ❧つという結果も報告

の⛣⾜をᕼᮃしたものの、実㝿勤務࣒ルタイࣇており、本調査では短時間労働者の⣙༙数がࢀࡉ

にこࢀらの参加者にとࡗて短時間勤務がࣇルタイ࣒勤務の⛣⾜つながるかどうかについては、

より㛗ᮇ的な調査がᚲせである。また、本調査では複数の質問㡯目（事の㞴しࡉに対するㄆ識、

こࡃではない働き方についてឤじること、働࣒ルタイࣇ、ࢺࢵ࣓ࣜࢹではない働き方の࣒ルタイࣇ

とについての考え）の⮬⏤グ㏙においてࣜࣕ࢟ᙧᡂに㛵するᠱᛕがグࢀࡉており、ࡑのከࡃは短

時間あるいは障害者㞠用で働ࡃことがもたらすࣜࣕ࢟ᙧᡂのᝏᙳ㡪に㛵するものࡗࡔた。本調

査では、ࣇルタイ࣒勤務の⛣⾜をᕼᮃする参加者のうがࣜࣕ࢟ᙧᡂやᢏ⬟のྲྀᚓ࣭ྥୖ、⮬

ᕫၨⓎの୕㡯目をより㔜どしているという結果をᚓている。こࢀら୕㡯目をより㔜どしているたࡵ

にࣇルタイ࣒勤務の⛣⾜をᕼᮃしているのか、あるいはࣇルタイ࣒勤務の⛣⾜をᕼᮃしている

たࡵにこࢀら୕㡯目をより㔜どしているのかは明であるが、いࢀࡎにࡏよこࢀらの参加者は、短

時間勤務ではࣜࣕ࢟ᙧᡂなどは㞴しいと考えているのかもしࢀない。短時間で働ࡃ精神障害のあ

る労働者にとࡗて、ࣇルタイ࣒勤務⛣⾜してࣜࣕ࢟ᙧᡂをはかるという㑅ᢥ⫥もあるが、ࣇル

タイ࣒で働ࡃことが㞴しい労働者もいることを考៖すると、短時間勤務であࡗても࢟ࢫルࣉࢵやே

事␗ືによる᪼㐍࣭᪼᱁などࣜࣕ࢟ᙧᡂがྍ⬟となる環境のᩚഛがᚲせࡔとᛮࢀࢃる。

本調査の参加者が勤ࡵඛや勤ࡵඛのேにᮃࡴこととして᭱もከࡃ㑅ᢥしたのは、㛗ࡃ働き⥆けら

かの障害のある労たが、一方で精神障害のある労働者はࡗしいという㡯目であるようにしてࢀ

働者にẚて職ሙᐃ╔⋡がపいことが報告ࢀࡉている（障害者職ᴗ⥲ྜࢭンター, 2017）。ࣞ ビュー

によるඛ⾜研究(McDowell, Ennals & Fossey, 2021)では、精神障害のあるேが働き⥆けるたࡵに
は、༢一のධよりも複数のධが᭷ຠであり（たとえࡤ労働者に事ୖの࢟ࢫルをྥୖࡏࡉるࢺ

ࣞーࢽンࡔࢢけをཷけてもらうよりも、ㄆ▱ᨵၿのたࡵの࣒ࣛࢢࣟࣉも同時にཷけてもらううが

᭷ຠである）、また、ධに加えて職ሙでの㓄៖、ᐙ᪘やேからの࣏ࢧーࢺ、労働者⮬㌟によるయ

調⟶⌮などのせ⣲も労働ᮇ間にᙳ㡪をえることが明らかにࢀࡉている。また、㛗ᮇ的に見たሙྜ、

就労状ែを⥔ᣢするたࡵには複数のධが᭷ຠであることは 48本の↓సⅭẚ㍑ヨ㦂による研究
論ᩥのࣞビューでも☜ㄆࢀࡉている(Suijkerbuijk et al., 2017)。労働者のほというほⅬからは、
職ᴗ⏕άの質が㧗い労働者は事を㎡ࡵるࣜࢡࢫがపいことが見ฟࢀࡉている(Lanctôt, Durand
& Corbière, 2012)。ࡉらに、Romeo, Yepes-Baldo & Lins (2020)は精神障害をྵࡵ障害のある労働
者について、①ᡤᒓᴗのឡ╔をよりᙉࡃឤじており、事にやりがいや‶㊊ឤをឤじている労

働者や、②ᡤᒓᴗの౯್ほに୰⛬ᗘあるいはよりᙉࡃඹឤしており、ୖ ྖとの㛵ಀに‶㊊してい

る労働者は事を㎡ࡵるࣜࢡࢫがపいとᣦしている。

本調査では、参加者の⣙༙数が᪂ᆺ࢘ࢼࣟࢥイルࢫឤᰁのឤᰁᣑによる働き方のᙳ㡪があ

ឤᰁのឤࢫイル࢘ࢼࣟࢥたと回⟅した。本調査の参加者の༙は短時間労働者であるが、᪂ᆺࡗ

ᰁᣑによる労働時間やධのῶᑡといࡗたᙳ㡪は、短時間労働者や㠀ṇつ㞠用の労働者でより

きかࡗたことが報告ࢀࡉている（Kikuchi, Kitao & Mikoshiba, 2020; 㧗 ,ʟ 2021）。また、᪂ᆺࢥ
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とした࣐ーࢸのᙳ㡪をឤᰁによる障害のあるேࢫイル࢘ࢼࣟ 85本の論ᩥのࣞビュー(Jesus et 
al., 2021)によࡤࢀ、短時間労働者や᭷ᮇ㞠用の労働者はとりࢃけኻ職のࣜࢡࢫが㧗ࡃ、ධῶによ
ࢫイル࢘ࢼࣟࢥらに、᪂ᆺࡉ。たேもいるࡗるをᚓなかࡊࡉをཷける回数をῶらࢫービࢧて་⒪ࡗ

ឤᰁに㛵㐃したᏳやࢫࣞࢺࢫ➼について精神障害のあるேとないேとをẚ㍑した研究

(Pinkham, Ackerman & Depp, 2021)では、精神障害のあるேはࡑうでないேよりもうつやᏳ、
ࡃた14。本調査の⮬⏤グ㏙（職ሙのே間㛵ಀに対する‶㊊ᗘ、働ࡗᏙ⊂ឤの⛬ᗘが㧗か、ࢫࣞࢺࢫ

ことについての考え）においても、᪂ᆺ࢘ࢼࣟࢥイルࢫឤᰁのឤᰁᣑによࡗて職ሙのேと㢦を

、た内容をグした参加者もおりࡗることができない、勤務᪥数がῶᑡするྍ⬟ᛶがあるといࡏࢃྜ

こࢀらの参加者は、᪂ᆺ࢘ࢼࣟࢥイルࢫឤᰁのឤᰁᣑにより労働㠃で㈇のᙳ㡪をཷけているこ

とがࢃかる。また、ඛ⾜研究による精神障害のあるேはࡑうでないேよりもうつやᏳ、ࢫࣞࢺࢫ

➼の⛬ᗘが㧗いという結果をࡩまえると、本調査の参加者も労働㠃ࡔけでなࡃᚰ⌮㠃でも㈇のᙳ㡪

をཷけていることが考えらࢀる。

本調査はパネル調査として 2020年、2021年の回実施したが、時Ⅼで参加者の回⟅にኚが
あまり見らࡎࢀ、㑄⛣☜⋡がపかࡗた。ኚがᑡなかࡗたきな⌮⏤としては、①一ᗘ目の調査と

ᗘ目の調査の間㝸が༙年間であり、ẚ㍑的短ᮇ間であࡗたこと、②ኚが⏕じうるようなධを

実施していないことがᣲࡆらࢀる。精神障害のある短時間労働者について、ಶࠎの労働環境や事

に対するㄆ識などのኚを経時的に把握するたࡵには、より㛗ᮇ間、かつ実施回数のよりከいパネ

ル調査が⌮的であるとᛮࢀࢃる。また、経時的なኚをはかるには、参加者に対してධࢢࣟࣉ

るたࡵンなどを㧗ࣙࢩー࣋ࢳの⫯ᐃ的なࣔ精神障害のあるேを対象とした、事ࡤたとえ）࣒ࣛ

やうつ状➼を㍍ῶࢫࣞࢺࢫか、労働者のの(Russinova, Gidugu & Bloch, 2018)࣒ࣛࢢࣟࣉのࡵ
し、事の⏕⏘ᛶを㧗ࡵることが実ドࢀࡉている࣒ࣛࢢࣟࣉ(Abdin, Welch & Byron-Daniel, 2018; 
Carolan, Harris & Cavanagh, 2017)）を実施し、ධ前ᚋでࢫࣞࢺࢫの⛬ᗘをẚ㍑したり、ࣟࣉ
て把握したりすることも᭷ຠかもしࡗ参加のຠ果がどの⛬ᗘのᮇ間ᣢ⥆するかを㏣㊧によ࣒ࣛࢢ

。ないࢀ

14 この研究の➹者らによࡤࢀ、精神障害のあるேはࡑうでないேよりもඖࠎうつやᏳ➼の⛬ᗘが㧗いたࡵ、精神障害のある参加者とࡑ

うでない参加者間のうつやᏳ➼の⛬ᗘに㛵する㐪いをゎ㔘するのは㞴しいが、研究においては᪂ᆺ࢘ࢼࣟࢥイルࢫឤᰁによるᙳ㡪に

的を⤠ࡗて質問をしたたࡵ、精神障害のあるேはࡑうでないேよりも᪂ᆺ࢘ࢼࣟࢥイルࢫឤᰁのឤᰁᣑによる㈇のᙳ㡪をよりきࡃ

ཷけていると᥎ できる。
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第㸳節 ᑠᣓ

本パネル調査では、短時間労働者をとする参加者の༙が⌧ᅾの事の㞴᫆ᗘは⮬㌟の⬟ຊや

య調➼から見て適ษࡔと考えていること、職ሙのே間㛵ಀや環境に‶㊊し、事にやりがいをឤじ

ていること、また、⌧ᅾの職ሙで働き⥆けたいと考えていることなどが見ฟࢀࡉた。一方で⮬⏤グ

㏙からは、参加者がᣢつㄆ識は一ᵝではなࡃ、結果のゎ㔘の㝿には参加者間のㄆ識の㐪いをỮࡴᚲ

せがあることも明らかになࡗた。⌧ᅾの職ሙや事に対する参加者のㄆ識の⫼ᬒには、（労働時間

や事内容に）⮬㌟のᕼᮃがᫎࢀࡉているかどうか、職ሙで㓄៖をཷけているかどうか、障害

の⌮ゎの᭷↓などいࡃつかのせ⣲があࡗたが、こࢀらの୰でも職ሙで㓄៖をཷけているかどうかは、

事の㞴しࡉや職ሙ環境に対するㄆ識、ே間㛵ಀの‶㊊ᗘ、同じ職ሙでの勤務⥅⥆ᕼᮃといࡗた

複数の㡿ᇦにおいて参加者のㄆ識にᙳ㡪をえており、㓄៖をཷけているሙྜは⫯ᐃ的なㄆ識に、

ཷけていないሙྜはྰᐃ的なㄆ識につながࡗていた。精神障害のあるேにとࡗて、㓄៖をཷけるこ

とはࣈࢸࢪ࣏なຠ果につながること、また、労働⏕⏘ᛶのྥୖなど㞠用にとࡗても࣓ࣜࢺࢵが

あることはඛ⾜研究によࡗて実ドࢀࡉているたࡵ、㞠用は精神障害のある労働者㓄៖をᥦ౪す

ることがồࡵらࢀる。たࡔし、労働者ಶࠎேのᕼᮃや⬟ຊ➼にྜࡗた適ษな㓄៖をᥦ౪することが

㔜せである。

本調査では、短時間勤務という㞠用ᙧែは、ある一⩌の参加者にとࡗてయ調やయຊと職ᴗ⏕άの

、の⛣⾜をᕼᮃする参加者や勤務࣒ルタイࣇが、この一方でࡔをྲྀることのできる働き方ࢫンࣛࣂ

短時間勤務によるࣜࣕ࢟ᙧᡂのᝏᙳ㡪をឤじている参加者もいることが明らかになࡗた。精神

障害のある短時間労働者のࣜࣕ࢟ᙧᡂについては明なⅬがከいたࡉ、ࡵらなる研究がᮃまࢀる。

の‶がከ♫のせᮃやことについての考えに㛵する⮬⏤グ㏙では、♫ࡃらに、本調査の働ࡉ

⌧、ᙧᡂの問㢟ࣜࣕ࢟、ឤᰁのឤᰁᣑによる㈇のᙳ㡪ࢫイル࢘ࢼࣟࢥ精神障害や᪂ᆺ、ࢀࡉグࡃ

状のཝしࡉといࡗたネࣈࢸ࢞なഃ㠃に㛵するグ㏙もᑡなࡃなかࡗた。精神障害のある短時間労働者の

就労に㛵するᚋの研究では、当事者がᣢつ問㢟意識や‶をࡑの⫼ᬒもྵࡵて詳細に把握したୖで、

ゎỴ方ἲを᥈ることが㔜せである。
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第７章 総括

本章においては、各調査の分析結果及び考察を踏まえ、本調査研究における総合的考察を行い、

総括とする。

本調査研究において実施した二次分析及び各調査の関係と調査報告書における位置づけは図７

―１のとおりである。

図７－１ 調査の関係と調査報告書の構成

１ 障害者雇用状況報告の二次分析

（１）特例措置が適用されている企業について

特例適用企業数は 2018年に 4,453社、2019年に 5,215社、2020年に 5,371社と増加しており、
各年とも全体に占める割合は 20%程度である。
企業規模別に見ると、労働者数が 1,000人以上の企業においては特例適用企業の方が特例非適用

企業より企業数が多い。産業別で見ると、上位三産業は①医療、福祉、②卸売業、小売業、③製造

業の順である。医療、福祉において特例適用企業が多いのは、同産業において短時間労働者の割合

が高いことによると考えられる。

特例適用企業の生存の推移については、2018年に適用となった 4,453社が翌年に 2,702社、翌々
年には 1,716社となっており、2019年に新たに適用となった 2,513社が翌年に 1,403社となって

注）第２回事業所質問紙調査及び第２回当事者質問紙調査の結果等については、当機構ホームページに掲載

当事者の実態
（雇用状況、働き方
についての考え）

精神障害者雇用企業
の状況
及び

特例措置の適用状況

事業所の
精神障害の雇用

及び
特例措置
についての
認識・意見

2017年 2018年 2019年 2020年 2021年

第1回

事業所質問紙調査

2019/9/1

第2回
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いる㸦図７㸫㸰㸧1。また、特例適用企業における特例適用者数の増加はあまり見られࡎ、ῶᑡ人

数のኚなしのሙ合が多い。

図７-㸰 特例適用企業の⏕Ꮡと᪂つཧධの᥎⛣（ᥖ）

（㸰）特例措置が企業の雇用⋡㐩成に࠼るᙳ㡪について

特例適用企業は㸦労働者数と産業が同ᵝのሙ合㸧、特例非適用企業よりも㞠用⋡を㐩ᡂするࢵ࢜

がࢬ 2018年で 179%、2020年で 68%高ࡃ、特例ᥐ置が企業の㞠用⋡㐩ᡂにえるᙳ㡪は産業な
ののせ⣲とẚ㍑したሙ合、༙のせ⣲より┦ᑐ的にࡁい。

（㸱）⢭⚄障害者の雇用状況について

⢭⚄㞀ᐖ者は㞠用ࡉれている㞀ᐖ者全体の 15㹼20㸣程度を占め、ࡑの割合も年々増加している。
特例適用者数は 2018年 12,847人、2019年 13,511人、2020年 14,315人と、2019年、2020年と
もに๓年ẚ 1�05ಸ程度増加している。
産業別の上位三位は①医療、福祉、②卸売業、小売業、③ࢫࣅ࣮ࢧ業である。特例ᥐ置が適用ࡉ

れている企業においては製造業が三位ࡔったが、製造業については、⢭⚄㞀ᐖ者を࣒ࢱࣝࣇで㞠

用している割合がࢫࣅ࣮ࢧ業にẚて高いために┦ᑐ的に特例適用者がᑡなࡃ、順位のධれ᭰ࢃり

が生ࡌたものとᛮࢃれる。

㸰 業ᡤ㉁ၥ⣬調査

（１）㔞ⓗ㞟ィཬࡧ分析について

業ᡤ㉁ၥ⣬調査では、特例ᥐ置の①ά用≧ἣ、②༳㇟及び③ᚋの㞠用方㔪とい࠺㸱つのኚ数

の関係に╔┠し、ࠕไ度をのよ࠺にά用し、ࡑの結果、のよ࠺な༳㇟をᣢࡕ、ᑗ᮶にྥけての

よ࠺なែ度をᙧᡂしているࠖについて᫂らにした。

1 統計解析においては「生存」は特定の事象が起きないことを指す。図７-２の場合、特定の事象は「特例適用企業が特例非適用企
業となること」であり、「生存」は特例適用企業が（2018年から 2019年あるいは 2020年にかけて）一貫して特例適用企業であるこ
とを意味する。
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タၥのᵓ造については図７㸫㸱に♧す。

図７－㸱 ձά用状況ղ༳㇟ճ雇用᪉㔪に関ࡍる㛫ⓗ構㐀（ᥖ）

このࡕ࠺、①ά用≧ἣ㸦㑅ᢥ⫥は⾲７㸫１㸧と②༳㇟㸦㡯┠は⾲７㸫㸰㸧の関係を見ると特例ᥐ

置を⢭⚄㞀ᐖ者の㞠用⟶⌮にά用することを考៖した業ᡤは、考៖しなった業ᡤにẚ、特

例ᥐ置について⢭⚄㞀ᐖ者の⫋ሙᐃ╔ࡸᵝ々な㓄៖の実施しࡸすࡉに関ࢃる㡯┠にࠕᙜてはまるࠖ

とい࠺༳㇟をᢪࡃഴྥが見られた。㠃、特例ᥐ置のά用を考៖した業ᡤについては、特例ᥐ置

の⤊が㈇ᢸになるとのᅇ⟅も見られた(図７㸫㸲㸦ࢺࢵ࣋ࣇࣝは⾲７㸫㸰の㡯┠を♧す㸧)。

このことは、①ά用≧ἣと、③特例ᥐ置⤊のྍ⬟ᛶも踏まえたᚋの㞠用方㔪との関係において

も、ά用を考៖した業ᡤが考៖しなった業ᡤよりも、特例適用者の㞠用の⥅⥆ࡸ適ᛶのある

者の新規の᥇用について、┦ᑐ的にៅ㔜なጼໃを♧したことともᩚ合的である㸦図７㸫㸳㸧。

⾲７－１ ά用状況の㑅ᢥ⫥（ᥖ）

選択肢 知っていた 考慮した 略称
制度は知っていて、障害者の雇入れや職場定着に
当たって考慮した

○ ○ 認識－考慮

制度は知っていたが、障害者の雇入れや職場定着
に当たっては考慮しなかった

○ × 認識－非考慮

制度はあまり知らなかったが、支援機関から情報提
供を受けて活用に至った

× ○ 非認識－考慮

制度はあまり知らなかったが、たまたま制度の要件を
満たしていた

× × 非認識－非考慮

その他 ― ― その他
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⾲７－㸰 特例措置ࢆ用ࡓࡋ༳㇟（ᥖ）

** p㸺0.01ࠊ* p㸺0.05

図７－㸲 ά用状況ࡈ࣮ࣜࢦࢸ࢝との༳㇟㡯┠のᖹᆒ㡰ձ（ᥖ）

** p㸺0.01

図７－㸳 ά用状況ࡈ࣮ࣜࢦࢸ࢝とのᚋの雇用᪉㔪のᖹᆒ㡰ձ（ᥖ）

ߺى ߴ
̲ ਈ障害者岁あ岥ؔ࣎࿓ಉ者の雇用に屾いて、いっし岡にಉ屩ॊۂҽのཀྵմがಚられや屳屩なった
̳ ਈ障害者岁あ岥ؔ࣎࿓ಉ者にଲ屳岥障害ಝにԢ屲たഓ慮をߨいや屳屩なった
̴ ਈ障害者の職ແの選定がしや屳屩なった
̵ ਈ障害者にݸら屴、障害者સରの雇用؇ཀྵをߨ屠ऀ಼ର制がࡠりや屳屩なった
̶ ਈ障害者岁あ岥ؔ࣎࿓ಉ者の職場定着が岭屺
̷ ਈ障害者岁あ岥࿓ಉ者がࣙのয়ସにったໃཀྵのない࿓ಉؔ࣎岁ಉけ岥岢屠になった
̸ ؔ࣎雇用から࢟岛られ、ଲে岂な岥ਈ障害者の定着にݡ௪しがཱིてや屳い
̹ ؔ࣎雇用岁峍峣峸岸岳崀峕が岁屧、雇用ིがୣしや屳屩なった
̺ ਈ障害者岁あ岥ؔ࣎࿓ಉ者ຌਕのࣆ岒のқཋが߶屩なった
̻ ਈ障害者岁あ岥ؔ࣎࿓ಉ者に層いて、職ແਲ਼ߨྙ岂職ແ岂のؔの峬峆峫峐峎がݰった
̼ ਈ障害者岁あ岥ؔ࣎࿓ಉ者にనした職ແがঙな屩、活用にݸֆがあ岥ʤ˔ʥ
̽ ಝྭીのన用ؔغश྅ޛ、雇用ི岸岳崀峕がったࡏに、当֚ଲে者の雇用をܩକ屳岥屭岂のෝ୴״があ岥ʤ˔ʥ
̾ ಝྭીは定దなી岁あ岥た岛、ࣙऀの障害者雇用のௗغదݡ௪しがཱིてに屩いʤ˔ʥ
̿ ਈ障害者雇用に層いて、ؔ࣎࿓ಉ者に屾いて岜峢峸峌岱峭雇用岂ಋ屲ఖ度のෝ୴״があ岥ʤ˔ʥ
̀ බয়やରรԿのた岛、ؔ࣎雇用岁あって岜雇用のܩକがೋしいʤ˔ʥ
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また、特例ᥐ置をά用することを考៖した業ᡤは、考៖しなった業ᡤにẚ、ᚑ業ဨ規模

がࠕ、ࡃࡁ㞠ධれ ╔ሙᐃ⫋ࠕࠖ、 ሙᖐ⫋ࠕࠖ、 とࠖいったሙ㠃で⢭⚄㞀ᐖ者をᑐ㇟とした㞠用⟶⌮を

行࠺とともに、業ᡤෆにࡉまࡊまなᨭไ度をᩚഛし、ᑵ労ᨭᶵ関を用するഴྥが見られた。

ࡉすࡸ㞠用⋡㐩ᡂのしࠕめㄆ㆑してά用した業ᡤについてはࡌらに、特例ᥐ置をあらࡉ 㸦ࠖ⾲

７㸫㸰の㹦㸧とい࠺㡯┠との結びつࡁが♧၀ࡉれた㸦図７㸫㸴㸧。ࠕ㞠用⋡の㐩ᡂのしࡸすࠖࡉは特

例ᥐ置の┤᥋的な特ᚩであるが、୍方で、ࡑこらὴ生することがᮇᚅࡉれるの⫋ሙᐃ╔ࡸᵝ々

な㓄៖なとの結びつࡁは☜ㄆでࡁなった。

図７－㸴 ά用状況ࡈ࣮ࣜࢦࢸ࢝との༳㇟㡯┠のᖹᆒ㡰ղ（ᥖ）

以上より、特例ᥐ置は、ẚ㍑的規模のࡁな業ᡤにά用が考៖ࡉれࡸすࡃ、また、ᵝ々な㓄៖

っすࡸれࡉより✚ᴟ的な施⟇を実施している業ᡤでもά用が考៖、ᨭไ度を実施するなࡸ

た。また、ά用を考៖した業ᡤは、✀々の㓄៖➼の実施しࡸすࡉの㡯┠にࠕᙜてはまるࠖとい࠺

༳㇟をᢪࡃഴྥが見られた。ࡑの㠃、特例ᥐ置の⤊のྍ⬟ᛶを௬ᐃしたሙ合、㈇ᢸが増えると

い࠺༳㇟ࡸ、ᚋの㞠用方㔪として㞠用の⥅⥆ࡸ適ᛶのある者の新規の㞠用にៅ㔜になるഴྥも見

られた。このよ࠺に特例ᥐ置のά用によって、✀々の㓄៖➼が実施しࡸすࡃなるྍ⬟ᛶはあるが、

な業ᡤにとって、特例ᥐ置がᬻᐃᥐ置であったり、㸱年間の時㝈ᥐ置であったりするこ࠺のよࡑ

とは、ᑗ᮶的な㈇ᢸを考៖ࡏࡉるものでもあると考えられる。このよ࠺な㈇ᢸឤをのよ࠺にᡭᙜ

てでࡁるとい࠺ことはᚋのᨻ⟇的なㄢ㢟であ࠺ࢁ。また、特例ᥐ置のㄆ㆑の᭷↓は、として

㞠用⋡の㐩ᡂがしࡸすいとい࠺༳㇟㡯┠と結びつࡃഴྥがあり、特例ᥐ置をあらࡌめㄆ㆑してい

た業ᡤは࠺ࡑでない業ᡤとẚ㞠用⋡が㐩ᡂしࡸすいとい࠺༳㇟をᣢつഴྥがࡁった。୍

方で、特例ᥐ置のㄆ㆑の᭷↓は㞠用⋡㐩ᡂのしࡸすࡉ以እの༳㇟㡯┠との㢧ⴭな結びつࡁは☜ㄆで

ののࡑ、った。このことは特例ᥐ置の報が㞠用⋡㐩ᡂについてのものに೫るഴྥがありなࡁ

ά用の方᭱ࡸ⤊的な┠ᶆがᗈࡃඹ᭷ࡉれる≧ἣに⮳ってなったྍ⬟ᛶを♧၀している。

（㸰）⮬⏤グ㏙にࡅ࠾る㉁ⓗ分析

 ⢭⚄障害者雇用にࡅ࠾る業ᡤෆࢺ࣮࣏ࢧについて

業ᡤがឤࡌている⢭⚄㞀ᐖ者の㞠用における㞴しࡉとࡑれにᑐするල体的なᡭ❧てをまとめ
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たᴫᛕ図では、⢭⚄㞀ᐖ者とともに働ࡃ㸺⌧ሙでឤࡌるᅔ㞴ࡉ㸼を⫼ᬒに、業ᡤ㸦人ᢸᙜ者➼㸧

が実㝿に行っている㸺ࢺ࣮࣏ࢧの実㝿㸼が、㞟⣙ࡉれ、ᙜ者のಶ別ᛶを踏まえたࡁめ⣽いᑐᛂ

が行ࢃれていることが࠺がえた。

ししながら、ಶ別ᛶの高いᑐᛂを人ᢸᙜ者ࡔけで行࠺ことには㝈⏺があり、ᴫᛕ図の㸺⢭⚄

㞀ᐖ者㞠用の考え方ࡸ⤌ࡳ㸼で♧したよ࠺に、社ෆでは体ไのᩚഛが図られ、社እにはࠕᨭᶵ

関➼との㐃ᦠࠖが図られている。

このよ࠺な業ᡤは、㸦１㸧で㏙たよ࠺なࠕᚑ業ဨ規模がࠕ、ࡃࡁ㞠ධれ ╔ሙᐃ⫋ࠕࠖ、 ⫋ࠕࠖ、

ሙᖐࠖといったሙ㠃で⢭⚄㞀ᐖ者をᑐ㇟とした㞠用⟶⌮を行࠺とともに、業ᡤෆにࡉまࡊまな

ᨭไ度をᩚഛし、ᑵ労ᨭᶵ関を用する業ᡤࠖീと㔜なっている。୍方で、ᚑ業ဨ規模の小

ࣀな社ෆ体ไをᩚഛし、社ෆに㞠用⟶⌮の࠺るよࡁなᑐᛂでめ⣽ࡁな業ᡤが、ಶ別ᛶの高いࡉ

ᨭࠕ。が高いことと考えられるࣝࢻ࣮ࣁら※とすることは業ᡤのᣢつ㈨࠺を✚しよ࢘ࣁ࢘

ᶵ関➼との㐃ᦠࠖを✚ᴟ的に㐍めることはࡑのゎỴ⟇になると考えられた。

 特例措置について

特例ᥐ置を用した業ᡤが㈇ᢸとしてឤࡌていることとして、労働時間のᘏ㛗の㞴しࡉがあࡆ

られる。特例ᥐ置をά用することで、短時間らẁ㝵的に࣒ࢱࣝࣇົを┠ᣦしていけることを

ホ౯している୍方で、ᚲࡎしも㸱年間では、㐌のᡤᐃ労働時間を 30 時間以上にᘏࡤすことがでࡁ

ないことがᣦࡉれている。

このことは、⢭⚄㞀ᐖ者の୰には、㐌 30 時間以上のᑵ業をᮃまないሙ合ࡸ体調ࡸ≧なを⌮
⏤に 30 時間以上のᑵ業が㞴しいሙ合な、業ᡤが考える労働時間のᘏ㛗࣒ࢱࣝࣇࡸົの
移行に㥆ᰁまない者があることが推 ࡉれる。

特例ᥐ置の適用ᮇ間㸦㸱年間㸧で 30 時間以上に移行でࡁなったሙ合には、業ᡤにとっては
㞠用⋡がపୗするとい࠺ᙳ㡪があり、ࡑの結果、⢭⚄㞀ᐖ者にとっては、㞠用が⥅⥆ࡉれないとい

。ることになるࡌᠱᛕが生࠺

特例ᥐ置のあり方を᳨ウするにあたっては、業ᡤと⢭⚄㞀ᐖ者の方の≧ἣが考៖ࡉれるᚲせ

がある。

㸱 業ᡤ࣮ࣗࣅࢱࣥ調査

 㸺特例措置用の⤒⦋㸼と㸺特例措置ࢆ用ࡓࡋຠᯝࡸᙳ㡪㸼2

特例ᥐ置の用にᙜっては、ࠕព図ࡎࡏ結果として用 とࠖࠕ㞠用⋡㐩ᡂのため用 のࠖ㸰つのࢥ

は、㸺特例ࢻ࣮ࢥ࠺結果として用ࠖといࡎࡏព図ࠕれた。特例ᥐ置の用についてࡉが㞟⣙ࢻ࣮

ᥐ置を用したຠ果ࡸᙳ㡪㸼とい࠺㡿ᇦにおけるすてのࢻ࣮ࢥ㸦ࠕ㐌 20時間ົがᅔ㞴なᑵ業者

が増加 㞠用⋡が㐩ᡂࠕࠖ、 るࠖࡁ㞠用㛤ጞ時ᮇの短時間㞠用をᐃ╔࣭Ᏻᐃのために᭷ຠにά用でࠕࠖ、

は関係ない࠺㇟ሙでは特例ᑐ⌧ࠕ ᙳ㡪は特にないࡸຠ果ࠕࠖ、 㸧ࠖとつながっている。୍ 方で、

㐌ࠕ、はࢻ࣮ࢥ࠺㞠用⋡㐩ᡂのため用ࠖといࠕ 20時間ົがᅔ㞴なᑵ業者が増加 㞠用⋡が㐩ࠕࠖ、

ᡂ 。とつながっているࢻ࣮ࢥ㸱つの࠺ᙳ㡪は特にないࠖといࡸຠ果ࠕࠖ、

୧者の㐪いはࠕ㞠用㛤ጞ時ᮇの短時間㞠用をᐃ╔࣭Ᏻᐃのために᭷ຠにά用でࡁる ሙでは⌧ࠕࠖ、

2 㸱ࠕ 業ᡤ࣮ࣗࣅࢱࣥ調査ࠖの本ᩥ୰においては、㸺㸼はᴫᛕ図の࠙㞠用⋡ไ度ࡸ特例ᥐ置の用についてࠚにおける㡿ᇦを♧

し、ୗ⥺を施したࠖࠕはࢻ࣮ࢥを♧す。
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特例ᑐ㇟࠺は関係ないࠖといࢻ࣮ࢥ࠺とつながっているྰであり、ࠕព図ࡎࡏ結果とし

て用ࠖした業ᡤは、⢭⚄㞀ᐖ者の短時間㞠用のࣈࢸࢪ࣏な㠃もホ౯した上でࠕ特例ᥐ置のά

用 とࠖい࠺よりもࡴしࠕࢁ⢭⚄㞀ᐖ者の短時間㞠用 をࠖ行っていることが࠺がえる୍方、ࠕ㞠用⋡

㐩ᡂのための用ࠖについては㞠用⋡⟬ᐃに関するࢻ࣮ࢥとつながっており、ᩥᏐおり㞠用⋡㐩

ᡂをព㆑し、特例適用者の㞠用⋡⟬ᐃのຠ果についてあらࡌめᐃしていたことが࠺がえる。

このことは、➨㸰章で♧ࡉれたࠕ特例ᥐ置をあらࡌめ▱っていてά用した業ᡤࠖが特例ᥐ置を

用してࠕ㞠用⋡の㐩ᡂのしࡸすࠖࡉをᙉࡃឤࡌたとい࠺≧ἣと㔜なっていると考える。

結果として用ࡎࡏព図ࠕ とࠖࠕ㞠用⋡㐩ᡂのために用 とࠖい࠺用ᙜたってのㄆ㆑の㐪いが、

ᙳ㡪㸼におけるㄆ㆑の㐪いとなって⾲れているといえる㸦図ࡸのᚋの㸺特例ᥐ置を用したຠ果ࡑ

７㸫７㸧とともに、⢭⚄㞀ᐖ者の短時間㞠用にࣈࢸࢪ࣏なഃ㠃を見ฟしていなった㸦また、⌧

ᅾも見ฟしていない㸧ࠕ㞠用⋡㐩ᡂのために用 すࠖる業ᡤが、⢭⚄㞀ᐖ者の短時間㞠用を行った

のは特例ᥐ置がዎᶵとなったྍ⬟ᛶも考えられる。

 㐌ࠕ 20㛫ົがᅔ㞴࡞ᑵ業者のቑຍࠖ
特例ᥐ置を用した業ᡤがឤࡌているᙳ㡪の１つとしてࠕ㐌 20 時間ົがᅔ㞴なᑵ業者の増

加ࠖといࢻ࣮ࢥ࠺が生ᡂࡉれている。これは、ᴫᛕ図㸦図㸱㸫13㸧の࠙⢭⚄㞀ᐖ者の短時間労働に
ついてࠚにも♧ࡉれていたとおり、企業のࠕ労働時間のỴめ方ࠖࠕࡸ労働時間の㑅ᢥのᯟ⤌ࠖࡳな

れているࡉとりの労働時間がุ᩿ࡦ労働時間についてのᵝ々なせ⣲を考៖して、⢭⚄㞀ᐖ者୍人

ものの、୰にはࠕ体調Ⰻ➼による労働時間の短⦰ࠖの結果、ࠕ㐌 20時間ົがᅔ㞴なᑵ業者の増
加 とࠖい࠺≧ἣとなり、ࠕ㞠用しても㸦労働時間が㊊するため㸧⣡㔠と㈤㔠の୧方をᨭᡶ࠺≧ἣ

になるࠖとい࠺㐃㙐が生ࡌることも考えられる㸦図７㸫㸶㸧。

このよ࠺な特例ᥐ置のຠ果をά用しࡁれないよ࠺な㐃㙐を㜵ࡄためには、ᴫᛕ図にあるよ࠺に、

⢭⚄㞀ᐖ者をᨭえているࠕᨭᶵ関との㐃ᦠࠖのもとに、適ᐅᚲせなᨭをཷけながら業ᡤ⮬㌟

がᚲせࡔと考える࢘ࣁ࢘ࣀを✚することでཷࠕධれ体ไのᩚഛࠖを行い、業ᡤ⮬㌟が体的に

㞠用⟶⌮を行えるよ࠺になることが㔜せであり、特例ᥐ置の᭷ຠなά用につながると考えられる。

意図せず結果として利用
雇用開始時期の短時間雇用を定着・
安定のために有効に活用できる

現場では特例対象かどうかは関係ない

雇用率が達成

効果や影響は特にない

調整金が支給された

雇用率が達成できた

週ϮϬ時間勤務が困難な就業
者が増加

雇用しても（労働時間が不足するた
め）納付金と賃金の両方を支払う状況

雇用率達成のため利用

図７－７ 㸺特例措置用の⤒⦋㸼と㸺特例措置用のຠᯝࡸᙳ㡪㸼

ෆ͢ΔͨΊʣ͕ؒ࣌ʢ࿑ಇͯ͠༺ޏ
ೲۚͱۚͷ྆ํΛࢧ͏ঢ়گʹͳΔ
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࢘ 雇用⋡ไᗘの᪂࠼⪄࡞ࡓ

㞠用⋡ไ度ࡸ特例ᥐ置のせᮃとして、①⣡㔠のᨭᡶいせ௳の見┤し、②労働時間による㞠用

。れているࡉの㔜度༊分のᑟධといったせᮃがฟᐃの見┤し、③⢭⚄㞀ᐖ者⟭ࢺࣥ࢘࢝⋠

㸲 ᙜ者㉁ၥ⣬調査

（１）雇用⥅⥆ࢆᮃࡴ者の特ᚩ

㔞的な分析においては、⫋ົࡸ労働時間、㈤㔠の‶㊊度、あるいは働ࡁがいをឤࡌるྰは、

⌧ᅾの⫋ሙで働ࡁ⥆けたいと考えるྰとい࠺ことと୍ᐃの関係が見られた。また、⮬⏤グ㏙の

㉁的な分析においては、の⫋ሙで働ࡁ⥆けたいとᅇ⟅している者がࡸ࣭ົ⫋ࠕりがい ࡸࡁ働ࠕࠖ、

すࡉ 人間関係ࠕࠖ、 㓄៖࣭⌮ゎࠖといった⌧ᅾの⫋ሙ⎔ቃを㔜せなこととᤊえているのが᫂らࠕࠖ、

になった。

このことは、ࡸ࣭ົ⫋ࠕりがい ࡉすࡸࡁ働ࠕࠖ、 人間関係ࠕࠖ、 㓄៖࣭⌮ゎࠖといった、労働時間ࠕࠖ、

とᤊえࡔ上で㔜せなことࡃ労働時間の㛗短が┤᥋関係すると考えられる㈤㔠とは別のഃ㠃を働ࡸ

ている者が୍ᐃ数いることを♧している。この者については、ࠕ働ࡁ⥆けること にࠖ㔜ᚰをおいた働

なるࡃなることで、‶㊊度がẚ㍑的高ࡃ方を㑅ᢥし、労働時間、㈤㔠にᑐするᕼᮃが┦ᑐ的にపࡁ

とともに、働ࡁがいもឤࡌているよ࠺にᛮࢃれる。

（㸰）࣒ࢱࣝࣇの⛣⾜ࢆᕼᮃࡍる者の特ᚩ

㔞的な分析において、①࣒ࢱࣝࣇົの移行をᕼᮃする、②短時間ົのままでⰋいと考え

㐌ϮϬ㛫ົ䛜ᅔ㞴䛺
ᑵ業者のቑຍ

ປ働㛫の㑅ᢥのᯟ⤌䜏

▷㛫

ᘏ㛗

䝣ルタイム䜢目ᣦ䛩

㉸▷㛫

ᑵປᨭ機㛵のせㄳにᛂえ䛯㉸▷㛫雇用

業ົษ䜚ฟ䛧の結果

య調Ⰻ等に䜘䜛ປ働㛫の▷⦰

ከᵝ䛷者䛛䜙⌮ゎ䛧䛵䜙い障害特ᛶ

状䜔య調のᏳᐃ䛥とᝏの䛧䜔䛩䛥

障害䛜䜟䛛䜚に䛟い

䝯ンタル䜔䝁䝭ュ䝙䜿ー䝅䝵ン、⎔ቃのኚ䜢ཎ

ᅉと䛩䜛య調Ⰻ

ᛰ䜔⫋ົ㐙⾜ୖの特ᛶ

⫋ົ䜈の័䜜䜔⩦⇍の᪩䛥は䛒䜛

㈐௵䛒䜛事䜢௵䛫䜙䜜䛺い

⫋ົ㐙⾜のᏳᐃ䛥

ᛰのᏳᐃ䛥・ఇ⫋のⓎ⏕

事䜔ᙺ䜈の意識䛜పい

ປ働㛫のᕼᮃと実㝿と

に㞳䛜⏕䛨䜛

雇用䛧て䜒（ປ働㛫䛜㊊䛩䜛

䛯䜑）⣡㔠と㈤㔠の୧方䜢ᨭ

ᡶ䛖状況に䛺䜛

図７－㸶 ປാ㛫▷⦰の㐃㙐（ᥖ）
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㞠用⋡ไ度ࡸ特例ᥐ置のせᮃとして、①⣡㔠のᨭᡶいせ௳の見┤し、②労働時間による㞠用

。れているࡉの㔜度༊分のᑟධといったせᮃがฟᐃの見┤し、③⢭⚄㞀ᐖ者⟭ࢺࣥ࢘࢝⋠

㸲 ᙜ者㉁ၥ⣬調査

（１）雇用⥅⥆ࢆᮃࡴ者の特ᚩ

㔞的な分析においては、⫋ົࡸ労働時間、㈤㔠の‶㊊度、あるいは働ࡁがいをឤࡌるྰは、

⌧ᅾの⫋ሙで働ࡁ⥆けたいと考えるྰとい࠺ことと୍ᐃの関係が見られた。また、⮬⏤グ㏙の

㉁的な分析においては、の⫋ሙで働ࡁ⥆けたいとᅇ⟅している者がࡸ࣭ົ⫋ࠕりがい ࡸࡁ働ࠕࠖ、

すࡉ 人間関係ࠕࠖ、 㓄៖࣭⌮ゎࠖといった⌧ᅾの⫋ሙ⎔ቃを㔜せなこととᤊえているのが᫂らࠕࠖ、

になった。

このことは、ࡸ࣭ົ⫋ࠕりがい ࡉすࡸࡁ働ࠕࠖ、 人間関係ࠕࠖ、 㓄៖࣭⌮ゎࠖといった、労働時間ࠕࠖ、

とᤊえࡔ上で㔜せなことࡃ労働時間の㛗短が┤᥋関係すると考えられる㈤㔠とは別のഃ㠃を働ࡸ

ている者が୍ᐃ数いることを♧している。この者については、ࠕ働ࡁ⥆けること にࠖ㔜ᚰをおいた働

なるࡃなることで、‶㊊度がẚ㍑的高ࡃ方を㑅ᢥし、労働時間、㈤㔠にᑐするᕼᮃが┦ᑐ的にపࡁ

とともに、働ࡁがいもឤࡌているよ࠺にᛮࢃれる。

（㸰）࣒ࢱࣝࣇの⛣⾜ࢆᕼᮃࡍる者の特ᚩ

㔞的な分析において、①࣒ࢱࣝࣇົの移行をᕼᮃする、②短時間ົのままでⰋいと考え
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るとい࠺労働時間の㑅ዲに㸰つのᚿྥᛶがあるྍ⬟ᛶが♧၀ࡉれた。①は⌧ᅾの労働時間に‶㊊し

にࡃࡃ、働ࡁ⥆けるにᙜたって㔜せࡔと考える㡯┠においては、ࠕ㈤㔠➼ りがいࡸࠕࠖ、 ࣜࣕ࢟ࠕࠖ、

 ⬟ᢏࠕࠖ、 生άの人間関係⚾ࠕࠖ、 ᕫၨⓎ⮬ࠕࠖ、 వᬤάືࠖを㔜どするഴྥがある。②は、⌧ᅾࠕࠖ、

の労働時間、㈤㔠に‶㊊しているྍ⬟ᛶが┦ᑐ的に高った。

⮬⏤グ㏙の㉁的な分析においても、①の࣒ࢱࣝࣇົをᕼᮃする者は、ࠕධをᚓたい とࠖい࠺

実ឤをᚓたいࡸりがいࡸࠕとともにࢻ࣮ࢥ ά࣭⮬❧したい⮬ࠕࠖ、 ᑗ᮶がᚰ㓄ࠕࠖ、 生άのྥ上ࠖࠕࠖ、

といったࢻ࣮ࢥが生ᡂࡉれ、㔞的な分析結果らᑟࡁฟࡉれているഴྥと㢮ఝしている。

また、ࠕ⌧≧では࣒ࢱࣝࣇົは㞴しい 短時間をこのまま⥆けたいࠕࠖ、 とࠖい࠺㑅ᢥ⫥を㑅ᢥし

ている者は、࣒ࢱࣝࣇࠕົの移行をᕼᮃするࠖとい࠺㑅ᢥ⫥を㑅ᢥした者にはない、ࠕ体調࣭

体ຊ࣭のために㞴しい 体調がษࠕࠖ、 ࣮ࢥに関するࡸ㞀ᐖ࠺ಙがない࣭Ᏻࠖとい⮬ࠕࠖ、

ົは㞴し࣒ࢱࣝࣇでは≦⌧ࠕ、がඹ㏻して見られࢻ࣮ࢥについてのࠖࡉሙの㞴し⫋ࡸࠕ、ࢻ

い れ᫂☜に༊分することは㞴ࡒれࡑ㑅ᢥ⫥を㑅ᢥした⩌を࠺短時間をこのまま⥆けたいࠖといࠕࠖ、

しいと考えられた。この㸰つの㑅ᢥ⫥を㑅ᢥした者たࡕは、ᑡなࡃとも⌧≧ではࠕ短時間ົを⥆

けるࠖと考えている者であり、㔞的分析において②短時間ົのままでⰋいと考えるᚿྥᛶと㢮ఝ

していると考えられる。

（㸱）⥅⥆ົពᚿと࣒ࢱࣝࣇ⛣⾜ពᚿ

㔞的分析により、⥅⥆ពᚿと࣒ࢱࣝࣇ移行ពᚿの間には、ົの⥅⥆をᕼᮃするࣉ࣮ࣝࢢは短

時間ົを⥆けたい者が多ࡃなる➼の୍ᐃの関係ᛶがㄆめられた୍方で、⥅⥆ົをᕼᮃしつつ、

れていないྍࡉ⌮ົをᕼᮃする者も見られた。これはᙜ㠃のᕼᮃとᑗ᮶のᕼᮃとがᩚ࣒ࢱࣝࣇ

⬟ᛶが考えられ、⥅⥆ົពᚿと࣒ࢱࣝࣇ移行ពᚿは」㞧に⤌ࡳ合ࡉࢃれているྍ⬟ᛶが♧၀ࡉ

れた。このよ࠺な、⢭⚄㞀ᐖ者の⮬らの働ࡁ方についての考えの」㞧ࡉは、業ᡤ㉁ၥ⣬調査の㉁

的分析で見られた業ᡤによるಶ別ᛶの高いࢺ࣮࣏ࢧがᚲせとなる⌮⏤にもつながっているよ࠺

に考えられる。すなࡕࢃ、⢭⚄㞀ᐖ者のᢪえるᅔ㞴ࡉはಶ別ᛶの高いものであり、ࡑこら生ࡌる

働ࡁ方のࢬ࣮ࢽもまたಶ別ᛶが高いことを♧၀するものࡔと考える。

㸳 ᙜ者࣮ࣗࣅࢱࣥ調査

ᙜ者࣮ࣗࣅࢱࣥ調査では、おもに①⌧ᅾの働ࡁ方㸦短時間労働㸧についての考えと②ᑗ᮶の

働ࡁ方についての考えを調査のཧ加者にᑜࡡた。ࢱ࣮ࢹ࣭࣮ࣗࣅࢱࣥの分析らは、12の࣐࣮ࢸ

が見ฟࡉれ㸦図７㸫㸷㸧、以ୗのことが᫂らになった。まࡎ、ཧ加者には⮬㌟が⢭⚄的な㞀ᐖ㸭

Ẽをᣢっているとい࠺ㄆ㆑があり、㞀ᐖࡸẼがにえるᙳ㡪についてもᢕᥱしていた㸦࣮ࢸ

ࡃ㞀ᐖ㸭Ẽとともに働ࠕ①࣐ 㸧ࠖ。このために༙のཧ加者が㞀ᐖ㸭Ẽの㓄៖をཷけࡸすい㞀

ᐖ者ồ人ᛂເしており、実㝿に⫋ሙにおいて㓄៖をཷけ、ᛌ適に働いていた㸦ࠕ②࣐࣮ࢸᛌ適な

⎔ቃ 㸧ࠖ。ཧ加者は、㞀ᐖ㸭Ẽのᙳ㡪もあってとࢇが短時間ົであるため3、ධのపࡸࡉ

Ᏻᐃࡉといࢺࢵ࣓ࣜࢹ࠺があったものの㸦ࠕ③࣐࣮ࢸධのၥ㢟 㸧ࠖ、短時間ົであることで㌟体

的࣭ ⢭⚄的なవ⿱をᣢつことがでࡁるといࢺࢵ࣓ࣜ࠺もあった㸦࣐࣮ࢸյࠕ⮬分をにする生ά 㸧ࠖ。

また、短時間ົにはධの㠃でࢺࢵ࣓ࣜࢹがあるが、࣒ࢱࣝࣇົの移行をᕼᮃするཧ加者

3 ཧ加者の㐌の労働時間はおおࡡࡴ 20時間以上 30時間ᮍ‶ࡔったが、１ྡのࡳ 30時間以上 40時間ᮍ‶のཧ加者がいた。
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にとって、࣒ࢱࣝࣇで働ࡃことは༢にධの増加をពするものではなࡃ、㞀ᐖ㸭Ẽらのᅇ

を♧す㔜せな࣮ࢱ࣮࣓ࣟࣂでもあった㸦࣐࣮ࢸմ࣒ࢱࣝࣇࠕ労働がពするのはධ増ࡔけで

はない 㸧ࠖ。

ཧ加者の⌧ᅾの⫋ሙでのົ⥅⥆ᕼᮃについては、⣙༙数が⥅⥆をᕼᮃし、ṧりの༙数は㌿⫋を

考えていた。⥅⥆をᕼᮃするཧ加者には、⌧ᅾの⫋ሙを働ࡸࡁすいと考えていることに加えて、

に⯆をᣢࡕ、ᴦしࢇで働ࡃことがでࡁているとい࠺ඹ㏻Ⅼがあった㸦࣐࣮ࢸնࠕᴦしい 、ࠖ

շࠕ同ࡌሙᡤにとまる 㸧ࠖ。これにᑐして、㌿⫋を考えているཧ加者のሙ合、༙が⌧ᅾの⫋ሙを

働ࡸࡁすいととらえていることは⥅⥆ᕼᮃ者と同ᵝであったが、ෆᐜについては⮬㌟が᭱もᮃ

௬のࠕո࣐࣮ࢸたいがあった㸦ࡁにᑵ、また、ࡃでいるものではなࢇ 、ࠖչࠕ本ᙜの

 㸧ࠖ。

ཧ加者は㞀ᐖ㸭Ẽとともに働ࡃことで、⮬㌟の㞀ᐖ㸭Ẽࡸ⮬㌟に合った働ࡁ方について⌮ゎ

を῝めていた。また、ཧ加者にとって働ࡃことはࡸࢫࣞࢺࢫつらࡉをもたらすሙ合もあるが、㞀ᐖ

㸭Ẽࡸ⢭⚄≧ែのよいᙳ㡪もおよࡰすものࡔった㸦࣐࣮ࢸպࠕ働ࡃことらᚓたධ以እのも

の 㸧ࠖ。ᚋの働ࡁ方については、㞀ᐖを㛤♧し、㓄៖をᚓて働ࡁ⥆けたいとい࠺ཧ加者と㸦࣐࣮ࢸ

ջࠕ㈇ᢸのない働ࡁ方を⥆ける 㸧ࠖ、㛤♧する࠺は≧ἣを見てุ᩿したいとい࠺ཧ加者とに分

ける㛤♧と非㛤♧をኳ⛗にࠕռ࣐࣮ࢸれた㸦 㸧ࠖ。ᚋ者のཧ加者は、ࡑの⌮⏤のࡦとつとしてồ

⫋時の㛤♧による᥇用のᠱᛕをᣲࡆた。
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㸴 調査ࣝࢿࣃ

調査は、2019年、2021年に実施したᙜ者㉁ၥ⣬調査よりもヲ⣽にᙜ者のᑵ労にᑐすࣝࢿࣃ
るព㆑を᫂らにすること、また、ᙜ者のព㆑ࡸ労働≧ἣの⤒時的ኚを᫂らにすることを┠

的として実施した。ࢱ࣮ࢹの㔞的分析らは、ᑵ労しているཧ加者の多ࡃが⮬分の⬟ຊࡸ体調ら

見て⌧ᅾのの㞴しࡉは適ษࡔとឤࡌていること、⫋ሙの人間関係ࡸ⎔ቃに‶㊊し、にࡸり

がいをឤࡌていること、また、⌧ᅾの⫋ሙで働ࡁ⥆けたいと考えていることが見ฟࡉれた。୍方、

⮬⏤グ㏙らは、たとえࠕࡤの⫋ሙで働ࡁ⥆けたいࠖとい࠺同ࡌᅇ⟅をしていてもࠕ⫋ሙ⎔ቃが

よい とࠖいった✚ᴟ的な⌮⏤らົ⥅⥆をᕼᮃしているཧ加者と、ࠕ㌿⫋が㞴しい とࠖいったᾘᴟ

的な⌮⏤ら⥅⥆をᕼᮃしているཧ加者とがおり、ཧ加者間でㄆ㆑が␗なることが᫂らになった。

また、⮬⏤グ㏙の分析においては、の㞴᫆度ࡸ働ࡸࡁすࡉのㄆ㆑、人間関係の‶㊊度、同ࡌ⫋

ሙでのົ⥅⥆ᕼᮃといった」数の㡿ᇦにおいて、㞀ᐖの㓄៖がࡦとつの㔜せなせ⣲であり、㓄

៖があるሙ合にはཧ加者は⫯ᐃ的なㄆ㆑をᣢっているが、㓄៖がないሙ合にはྰᐃ的なㄆ㆑をᣢっ

ていることも見ฟࡉれた。

ཧ加者の༙は短時間労働者であるが4、࣒ࢱࣝࣇົをᕼᮃしないཧ加者の多ࡃがࡑの⌮⏤

として㑅ᢥしたのは、体調ᝏࡸ体ຊに関するᠱᛕに加えて、⌧ᅾの短時間ົとい࠺働ࡁ方が⮬

分に合っているとい࠺ことࡔった。つまり、これらのཧ加者にとって短時間ົは体調ࡸ体ຊと⫋

業生άとのࢫࣥࣛࣂをྲྀることのでࡁる働ࡁ方であると推 ࡉれる。୍方で、」数の㉁ၥ㡯┠の⮬

⏤グ㏙においてࣜࣕ࢟ᙧᡂに関するᠱᛕがグࡉれており、ࡑの多ࡃは短時間あるいは㞀ᐖ者㞠用

で働ࡃことがもたらすࣜࣕ࢟ᙧᡂのᝏᙳ㡪に関するものࡔった。本調査の短時間労働者のࡕ࠺

⣙༙数は࣒ࢱࣝࣇົの移行をᕼᮃしたが、これらのཧ加者は、短時間ົではࣜࣕ࢟ᙧᡂ

は㞴しいと考えているのもしれない。短時間で働ࡃ⢭⚄㞀ᐖのある労働者にとって、࣒ࢱࣝࣇ

ົ移行してࣜࣕ࢟ᙧᡂをはるとい࠺㑅ᢥ⫥もあるが、࣒ࢱࣝࣇで働ࡃことが㞴しい労働

者もいることを考៖すると、短時間ົであってもࡸࣉࢵࣝ࢟ࢫ人␗ືによる᪼㐍࣭᪼᱁な

。れるࢃとᛮࡔᙧᡂがྍ⬟となる⎔ቃのᩚഛがᚲせࣜࣕ࢟

７ ࡵとࡲ

本調査研究の┠的は、①⢭⚄㞀ᐖ者を㞠用する企業の≧ἣ及び特例ᥐ置の適用≧ἣ、②特例適用

業ᡤの⢭⚄㞀ᐖ者の㞠用ࡸ特例ᥐ置に関するㄆ㆑࣭ព見、③特例適用業ᡤに働ࡃ⢭⚄㞀ᐖ者の

㞠用≧ἣࡸ働ࡁ方に関する考えな㞠用の実ែを᫂らにすることであった。

①については➨ 1章及び本章➨１㡯で㏙たとおりである。⢭⚄㞀ᐖ者を㞠用する企業は増加を

⥆けており、規模別では 100 人以上 300 人ᮍ‶の企業が᭱も多ࡃ、産業別では①製造業、②医療、

福祉、③卸売業、小売業が上位三位を占めていた。୍方、特例適用企業もไ度ᑟධ以㝆、年々増加

しており、規模別では 1,000人以上規模で特例適用企業が特例非適用企業よりも多ࡃなっていたが、

産業別では、①医療、福祉、②卸売業、小売業、③製造業が上位三位を占め、⢭⚄㞀ᐖ者を㞠用する企

業のሙ合とはࡸࡸ␗なっている。また、特例適用企業は特例非適用企業よりも㞠用⋡を㐩ᡂするࢵ࢜

ῶᑡ、ࡎなっていたものの、特例適用企業における特例適用者数の増加はあまり見られࡃが高ࢬ

人数のኚなしのሙ合が多い。たࡔし、特例適用企業数の増加をཷけて特例適用者数⮬体は年々増

4 本調査のཧ加者には、労働時間ኚ᭦➼のにより、࣒ࢱࣝࣇ労働者ࡑࡸの短時間ົではないཧ加者もྵまれている。
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加をしていることが᫂らになった。

②については➨㸰章、➨㸱章及び本章➨㸰㡯、➨㸱㡯で㏙たとおりである。特例ᥐ置のά用を

考៖した業ᡤにおいては特例ᥐ置にᵝ々な㓄៖の実施しࡸすࡉに関ࢃる㡯┠にࠕᙜてはまるࠖと

い࠺༳㇟をᢪࡃഴྥがある୍方、特例ᥐ置の⤊が業ᡤにとって㈇ᢸになるྍ⬟ᛶが♧၀ࡉれた。

すなࡕࢃ、特例ᥐ置が⤊することにకい㈇ᢸが生ࡌると考えているྍ⬟ᛶがあり、ࡑの結果、

ᚋの⢭⚄㞀ᐖ者㞠用についても┦ᑐ的にៅ㔜なጼໃを♧すഴྥが見られたと考えられる。また、特

例ᥐ置にᑐするㄆ㆑は、ࠕ㞠用⋡㐩ᡂのしࡸすࡉ とࠖ結びつࡃことが多ࡃ、のຠ果との結びࡁは

あまり᫂☜ではない。ゝいえれࡤ、のຠ果は༑分にㄆ㆑ࡉれていないことが࠺がえた。ࡉら

に業ᡤഃでは、時間をけても㐌のᡤᐃ労働時間 30 時間以上に移行でࡁない⢭⚄㞀ᐖ者が୍ᐃ

存ᅾすると考えていることが♧ࡉれた。

③については➨㸲章、➨㸳章、➨㸴章及び本章➨㸲㡯、➨㸳㡯、➨㸴㡯に㏙たとおりである。

特例適用業ᡤで働ࡃ⢭⚄㞀ᐖ者はᴫࡡ⫋ሙの人間関係ࡸ⎔ቃに‶㊊し、にࡸりがいをឤࡌ、

また、⌧ᅾの⫋ሙで働ࡁ⥆けたいと考えていることが見ฟࡉれた。ࡑの㝿、⫋ሙでの㓄៖があるሙ

合には⫯ᐃ的なㄆ㆑をᣢっているが、㓄៖がないሙ合にはྰᐃ的なㄆ㆑をᣢっていることも࠺が

えた。また、࣒ࢱࣝࣇົについては、移行をᕼᮃする者と短時間ົのままでⰋいと考える者

の㸰つのᚿྥᛶがあることが♧၀ࡉれた。๓者については、短時間あるいは㞀ᐖ者㞠用で働ࡃこと

がࣜࣕ࢟ᙧᡂにᝏᙳ㡪をもたらすと考えているྍ⬟ᛶがある୍方、ᚋ者については、短時間ົ

を体調ࡸ体ຊと⫋業生άとのࢫࣥࣛࣂをྲྀることのでࡁる働ࡁ方であると考えていることが࠺

がえた。たࡔしࡑのᚿྥᛶは୍方方とい࠺ものではなࡃ、」㞧に⤌ࡳ合ࡉࢃれているྍ⬟ᛶ

も♧၀ࡉれた。

これらの結果を踏まえると、本調査研究のたる┠的であるࠕ特例ᥐ置のά用によるᙳ㡪ࠖはも

࣒ࢱࣝࣇら短時間労働㸦ົ㸧ࠕことࠖ及びࡃ短時間労働で働ࠕが、⢭⚄㞀ᐖ者がࡔࢇࢁࡕ

ົに移行することࠖをのよ࠺にとらえているも᫂らになった。ࡑれらについてࡉらに以ୗで

考察をすすめる。

（１）特例措置のά用のᙳ㡪

 業ᡤの㈇ᢸឤとࡑの㍍ῶについて

業ᡤ㉁ၥ⣬調査㸦㔞的分析㸧においては、特例ᥐ置を⢭⚄㞀ᐖ者の㞠用⟶⌮にά用することを

考៖した業ᡤは、ẚ㍑的ᚑ業ဨ規模がࠕ、ࡃࡁ㞠ධれ のࠖሙ㠃➼で⢭⚄㞀ᐖ者をᑐ㇟とした㞠用

⟶⌮を行࠺とともに、ࡉまࡊまなᨭไ度をᩚഛし、ᑵ労ᨭᶵ関を用するഴྥが見られた。

また、業ᡤ㉁ၥ⣬調査㸦㉁的分析㸧においては、⢭⚄㞀ᐖ者の㞠用⟶⌮は、ᑵ労ᨭᶵ関➼の

㐃ᦠのもと、㞠用している⢭⚄㞀ᐖ者にᑐしてཷධれ体ไをᩚഛし、ಶ別ᛶの高いࢺ࣮࣏ࢧを行っ

ている。このよ࠺な≧ἣと、上㏙した特例ᥐ置を⢭⚄㞀ᐖ者の㞠用⟶⌮にά用することを考៖した

業ᡤീとは、㔜なり合࠺と推 ࡉれ、特例ᥐ置を㞠用⟶⌮にά用することを考៖した業ᡤがᚑ

業ဨ規模がࡁい業ᡤであるഴྥがあることを踏まえると、ᚑ業ဨ規模が小࢘ࣁ࢘ࣀ、ࡃࡉが

㊊している業ᡤが同ࡌよ࠺なᑐᛂを行࠺ことは㈇ᢸがࡁいことを推 ࡏࡉる。

このよ࠺な⢭⚄㞀ᐖ者㞠用における業ᡤの㈇ᢸにᑐして、特例ᥐ置ࡔけで༑分ᑐᛂでࡁている

とはいえࡎ、業ᡤをᨭえるᨭがᚲせであり、ࡑの方ἲとして、ᨭᶵ関➼との㐃ᦠによる社ෆ
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体ไᩚഛࡸಶ別ᛶの高ࡉにᛂࡌた⢭⚄㞀ᐖ者の㞠用⟶⌮に係る࢘ࣁ࢘ࣀの✚のᨭが考えら

れる。

 特例措置⤊ᚋの雇用᪉㔪について

業ᡤ㉁ၥ⣬調査㸦㔞的分析㸧において、特例ᥐ置をά用することを考៖した業ᡤは、考៖し

なった業ᡤにẚ㍑して、特例ᥐ置⤊ᚋのࠕ㞠用⥅⥆ 適ᛶのある者を㞠用ࠖにៅ㔜なഴྥࠕࠖ、

が見られた。上㏙のとおり、特例ᥐ置をά用することを考៖した業ᡤは、⢭⚄㞀ᐖ者の⫋ሙᐃ╔

㞠ධࠕなったとᅇ⟅するഴྥが見られた業ᡤであり、実㝿にࡃすࡸᵝ々な㓄៖について実施しࡸ

れࠖ➼のሙ㠃で⢭⚄㞀ᐖ者をᑐ㇟とした㞠用⟶⌮を行࠺とともに、ᵝ々なᨭไ度をᩚഛし、ᑵ労

ᨭᶵ関を用するഴྥが見られた業ᡤでもある。このよ࠺な⢭⚄㞀ᐖ者にᑐしてᵝ々なᑐᛂを

行っている業ᡤが特例ᥐ置⤊ᚋのࠕ㞠用⥅⥆ 方㔪には、┦ᑐ࠺適ᛶのある者を㞠用ࠖといࠕࠖ、

的にៅ㔜になるഴྥを♧していることをᛕ㢌に置ࡁ、特例ᥐ置のᬻᐃᮇ間ᚋのྲྀᢅいについて᳨ウ

するᚲせがあると考えられる。

（㸰）⢭⚄障害者が▷㛫ປാ（ົ）࡛ാࡇࡃと

ᙜ者࣮ࣗࣅࢱࣥ調査らは、調査にཧ加した短時間労働で働いている者が⌧ᅾの⫋ሙをࠕ働

すいࡸࡁ とࠖឤࡌるせ⣲として①⮬㌟の㞀ᐖ㸭Ẽにᑐする㓄៖がある、②人間関係がⰋዲである、

③⫋ົෆᐜなに⮬㌟のᕼᮃがᫎࡉれている、といった三Ⅼがあることが᫂らになった。し

し、同ࡌ⫋ሙでのົ⥅⥆については、働ࡸࡁすࡉに加えて、⫋ົෆᐜに⯆をᣢって働ࡃことが

でࡁている࠺がᙳ㡪していた。

ᙜ者㉁ၥ⣬調査の㔞的分析においては、短時間ົで働いている特例適用者が⫋ົࡸ労働時間、

㈤㔠の‶㊊度、あるいは働ࡁがいをឤࡌるྰは、⌧ᅾの⫋ሙで働ࡁ⥆けたいと考えるྰと

い࠺ことと୍ᐃ程度、関係が見られた。また、㉁的な分析においては、の⫋ሙで働ࡁ⥆けたいと

している者がࡸ࣭ົ⫋ࠕりがい ࡉすࡸࡁ働ࠕࠖ、 人間関係ࠕࠖ、 ࢻ࣮࣮࣡࢟㓄៖࣭⌮ゎࠖといったࠕࠖ、

で⾲ࡉれる⌧ᅾの⫋ሙ⎔ቃを㔜せなこととᤊえているのがࢃる。

いࡎれの調査結果においても、⫋ົにᑐする⫯ᐃ的なㄆ㆑ࡸ㓄៖がᚓられる⫋ሙ⎔ቃ࣭人間関係

が働ࡁ⥆けたいと考える⌮⏤としてྲྀり上ࡆられているとุ᩿でࡁる。

（㸱） ▷㛫ປാ（ົ）࣒ࢱࣝࣇࡽົࡍ⾜⛣るࡇと

特例ᥐ置を用している業ᡤにとって、特例適用者の㐌のᡤᐃ労働時間については以ୗの㸰Ⅼ

。な↔Ⅼとなっているࡁら

①20時間以上が⥔ᣢでࡁないሙ合には、ᅾ⫋していても⣡㔠のᨭᡶいᑐ㇟になる。
②㸱年間の特例適用ᮇ間の間に 30時間以上にᘏびないと、㞠用⋡のపୗにつながる。
୍㒊の業ᡤは、このよ࠺な≧ἣは⢭⚄㞀ᐖの㞠用の⥅⥆が㞴しࡃなり、ᙜ者にとって┈

になると考えている。ししながら、ไ度上は、Ᏻᐃした労働時間の⥔ᣢࡸ労働時間の 30 時間以
上のᘏ㛗が見㎸めないሙ合には、⣡㔠のᨭᡶいࡸ㞠用⋡の㐩ᡂにᙳ㡪があるといえ、業ᡤに

とっては㈇ᢸឤをឤࡌるとともに、労働時間のᏳᐃࡸ㸱年以ෆでの労働時間のᘏ㛗について㔜せな

ㄢ㢟としてㄆ㆑していると考えられる。

上㏙のとおり、ᙜ者㉁ၥ⣬調査の結果では、࣒ࢱࣝࣇົの移行について、ࠕ体調࣭体ຊ࣭
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㞠ධࠕなったとᅇ⟅するഴྥが見られた業ᡤであり、実㝿にࡃすࡸᵝ々な㓄៖について実施しࡸ

れࠖ➼のሙ㠃で⢭⚄㞀ᐖ者をᑐ㇟とした㞠用⟶⌮を行࠺とともに、ᵝ々なᨭไ度をᩚഛし、ᑵ労

ᨭᶵ関を用するഴྥが見られた業ᡤでもある。このよ࠺な⢭⚄㞀ᐖ者にᑐしてᵝ々なᑐᛂを

行っている業ᡤが特例ᥐ置⤊ᚋのࠕ㞠用⥅⥆ 方㔪には、┦ᑐ࠺適ᛶのある者を㞠用ࠖといࠕࠖ、

的にៅ㔜になるഴྥを♧していることをᛕ㢌に置ࡁ、特例ᥐ置のᬻᐃᮇ間ᚋのྲྀᢅいについて᳨ウ

するᚲせがあると考えられる。

（㸰）⢭⚄障害者が▷㛫ປാ（ົ）࡛ാࡇࡃと

ᙜ者࣮ࣗࣅࢱࣥ調査らは、調査にཧ加した短時間労働で働いている者が⌧ᅾの⫋ሙをࠕ働

すいࡸࡁ とࠖឤࡌるせ⣲として①⮬㌟の㞀ᐖ㸭Ẽにᑐする㓄៖がある、②人間関係がⰋዲである、

③⫋ົෆᐜなに⮬㌟のᕼᮃがᫎࡉれている、といった三Ⅼがあることが᫂らになった。し

し、同ࡌ⫋ሙでのົ⥅⥆については、働ࡸࡁすࡉに加えて、⫋ົෆᐜに⯆をᣢって働ࡃことが

でࡁている࠺がᙳ㡪していた。

ᙜ者㉁ၥ⣬調査の㔞的分析においては、短時間ົで働いている特例適用者が⫋ົࡸ労働時間、

㈤㔠の‶㊊度、あるいは働ࡁがいをឤࡌるྰは、⌧ᅾの⫋ሙで働ࡁ⥆けたいと考えるྰと

い࠺ことと୍ᐃ程度、関係が見られた。また、㉁的な分析においては、の⫋ሙで働ࡁ⥆けたいと

している者がࡸ࣭ົ⫋ࠕりがい ࡉすࡸࡁ働ࠕࠖ、 人間関係ࠕࠖ、 ࢻ࣮࣮࣡࢟㓄៖࣭⌮ゎࠖといったࠕࠖ、

で⾲ࡉれる⌧ᅾの⫋ሙ⎔ቃを㔜せなこととᤊえているのがࢃる。

いࡎれの調査結果においても、⫋ົにᑐする⫯ᐃ的なㄆ㆑ࡸ㓄៖がᚓられる⫋ሙ⎔ቃ࣭人間関係

が働ࡁ⥆けたいと考える⌮⏤としてྲྀり上ࡆられているとุ᩿でࡁる。

（㸱） ▷㛫ປാ（ົ）࣒ࢱࣝࣇࡽົࡍ⾜⛣るࡇと

特例ᥐ置を用している業ᡤにとって、特例適用者の㐌のᡤᐃ労働時間については以ୗの㸰Ⅼ

。な↔Ⅼとなっているࡁら

①20時間以上が⥔ᣢでࡁないሙ合には、ᅾ⫋していても⣡㔠のᨭᡶいᑐ㇟になる。
②㸱年間の特例適用ᮇ間の間に 30時間以上にᘏびないと、㞠用⋡のపୗにつながる。
୍㒊の業ᡤは、このよ࠺な≧ἣは⢭⚄㞀ᐖの㞠用の⥅⥆が㞴しࡃなり、ᙜ者にとって┈

になると考えている。ししながら、ไ度上は、Ᏻᐃした労働時間の⥔ᣢࡸ労働時間の 30 時間以
上のᘏ㛗が見㎸めないሙ合には、⣡㔠のᨭᡶいࡸ㞠用⋡の㐩ᡂにᙳ㡪があるといえ、業ᡤに

とっては㈇ᢸឤをឤࡌるとともに、労働時間のᏳᐃࡸ㸱年以ෆでの労働時間のᘏ㛗について㔜せな

ㄢ㢟としてㄆ㆑していると考えられる。

上㏙のとおり、ᙜ者㉁ၥ⣬調査の結果では、࣒ࢱࣝࣇົの移行について、ࠕ体調࣭体ຊ࣭
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のため㞴しい がᮃましい≦⌧ࠕࠖ、 で方がない≦⌧ࠕࠖ、 ➼ࠖのព見をᣢࡕ、⌧≧⥔ᣢとしてࠕ短

時間ົを⥆けるࠖと考えている者が༙数を㉸えている。また、ࣝࢿࣃ調査においては、ࢱࣝࣇ

体ຊにᑐするᠱᛕにࡸのは、体調のᝏࡔࢇの⌮⏤として㑅ࡑがࡃົをᕼᮃしないཧ加者の多࣒

加えて、⌧ᅾの短時間ົとい࠺働ࡁ方が⮬分に合っているとい࠺ことࡔった。つまり、これらの

ཧ加者にとって、短時間ົは体調ࡸ体ຊと⫋業生άとのࢫࣥࣛࣂをྲྀることのでࡁる働ࡁ方であ

ると推 ࡉれる。

このよ࠺に、短時間労働㸦ົ㸧をしている者については、࣒ࢱࣝࣇົの移行をᐃでࡁ

る者ࡔけでなࡃ、短時間労働㸦ົ㸧を⥆けたいあるいは⥆けࡊるをᚓないと考えている者が存ᅾ

するため、特例ᥐ置適用ᮇ間⤊ᚋのࠕ労働時間のᘏ㛗ࠖを᳨ウするにあたっては、30時間以上を

ᕼᮃする業ᡤと࣒ࢱࣝࣇົは㞴しい、あるいはᮃまない⢭⚄㞀ᐖ者とのព見の┦㐪について

考៖するᚲせがあると考える。

にࡾࢃ࠾

㸿ᆺ業ᡤについては、㞀ᐖ者総合ᨭἲにᇶづࡁタ置ࡉれているが、同時に㞠用⋡のᑐ㇟業

ᡤでもあることら、特例ᥐ置の適用ᑐ㇟にもなっている。

本調査研究においては、調査ᑐ㇟のẕ㞟ᅋにおいて୍⯡業ᡤと㸿ᆺ業ᡤを༊別することが㞴

し１➨、ࡃᅇ業ᡤ㉁ၥ⣬調査の結果では୍⯡業ᡤと㸿ᆺ業ᡤを、また➨１ᅇᙜ者㉁ၥ⣬調

査結果では୍⯡業ᡤᑵ業者と㸿ᆺ業ᡤにᑵ業していて用者ではない者、㸿ᆺ業ᡤ用者を

᫂☜に分けて分析することはでࡁなった。

とࡔのため、特例ᥐ置と㸿ᆺ業ᡤとの関係については、ᨵめて、分析᳨࣭ウすることがᚲせࡑ

考えられる。

− 457 −





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

附附録録  

 

附録１ 調査票等 

附録１－１ 第１回事業所質問紙調査 

附録１－２ 第２回事業所質問紙調査 

附録１－３ 第１回当事者質問紙調査 

附録１－４ 第２回当事者質問紙調査 

附録１－５ パネル調査質問紙 

附録１－６ 事業所インタビュー調査設問 

附録２ 分析関連図表 

附録２－１ 第１章関連図表 

附録２－２ 第６章関連図表 

附録３ 特例適用事業所及び特例適用者に対する新型コロナウイルス感染症の 

影響 

附録４ 特例適用者以外の労働時間区分 

 





457

附録１ 調査票等

附録１－１ 第１回事業所質問紙調査

附録１－２ 第２回事業所質問紙調査

附録１－３ 第１回当事者質問紙調査

附録１－４ 第２回当事者質問紙調査

附録１－５ パネル調査質問紙

附録１－６ 事業所インタビュー調査設問

附録１－１～附録１－４について、第１回質問紙調査（附録１－１、附録１－３）と第２回質問紙調

査（附録１－２、附録１－４）は、基本的に同じ質問をしている。ただし、第２回質問紙調査では、①

新型コロナウイルス感染症の影響についての設問の追加と、② 不適切な回答の防止を目的とした調整

を行っている。主な変更点は以下の通りである。

事業所質問紙調査（附録１－２）

・ 設問群 IVとして、新型コロナウイルス感染症の影響についての設問を追加
・ 設問群Ⅰ問４「障害者の雇用状況」に、誤回答防止のための例示と注記を追加

当事者質問紙調査（附録１－４）

・ 設問群 問３（11）として、新型コロナウイルス感染症の影響についての設問を追加
・ 設問群 問１（３）に精神障害者保健福祉手帳の取得時期について、更新時期ではなく最初の取得時

期を記入するよう説明を追加

・ 設問群 問２（４）に、労働条件の変更時期について、元号の回答欄を追加

・ 設問群 問３（２）の雇用形態の選択肢として、「その他」の自由記述欄に多く記入のあった「A型事
業所の利用者」を追加

・ 設問群 問３（４）の収入について、他の選択肢と形態を合わせるため、「賃金以外の収入はない」と

していた選択肢を「勤務先の賃金」に改めた
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事
業
に
つ
い
て
、
こ
の
調
査
票
の
1
1
ペ
ー
ジ
に
付
け
た

「
参

考
２

：
日

本
標

準
産

業
分

類
の

中
分

類
」

に
よ

り
、
産
業
分
類
番
号
及
び
業
種
名
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

産
業
分
類

番
号

業 種

重
度
以
外

①
正
社
員

問
２ 回 答 欄

貴
事
業
所
の
障
害
者
の
雇
用
状
況
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。
下
の
表
の
①
に
正
社
員
で
あ
る
障
害
者
の
雇
用
状
況
を
、
②
に
正
社
員

以
外
の
障
害
者
の
雇
用
状
況
を
、
人
数
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

重
度
の
身
体
障
害
の
あ
る
方
を
、
正
社
員
以
外
で
、
1
0
時
間
未
満
で
２
人
雇
用
さ
れ
て
い
る
場
合
、
②
の
表
の
最
右
列
の
最
上
段
に
２
と
記
入
し

て
く
だ
さ
い
。

知
的
障
害

重
度

重
度
以
外

精
神
障
害

特
例
措
置
対
象

特
例
措
置
以
外

②
正
社
員
以
外

障
害
種
類

障
害
種
類

障
害
程
度
等

１
週
あ
た
り
の
お
お
よ
そ
の
労
働
時
間

4
0
時
間

3
0
時
間
以
上

4
0
時
間
未
満

2
0
時
間
以
上

3
0
時
間
未
満

1
0
時
間
以
上

2
0
時
間
未
満

１
０
時
間

未
満

１
０
時
間

未
満

身
体
障
害

重
度

障
害
程
度
等

１
週
あ
た
り
の
お
お
よ
そ
の
労
働
時
間

4
0
時
間

４
．
そ
の
他

（
記
入
・
入
力
欄
）

知
的
障
害

重
度

重
度
以
外

1
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î
精
神
障
害
者
の
雇
用
ሥ
ྸ
に
つ
い
て

雇
入
れ
（

用
ᚘ
ဒ
Ǎ
Ѫ
ᨼ

ѣ
等
）

１
．
ዮ
Ѧ
・
人
事
・
労
Ѧ
　
２
．
産
業
Ҕ
を
ԃ
ǉ
産
業
̬
ͤ
ǹ
ǿ
ȃ
ȕ
　
３
．
対
象
障
害
者
の
ᣐ
ޓ
έ
　
４
．
そ
の
他

Ꮀ
場
ܭ
ბ

１
．
ዮ
Ѧ
・
人
事
・
労
Ѧ
　
２
．
産
業
Ҕ
を
ԃ
ǉ
産
業
̬
ͤ
ǹ
ǿ
ȃ
ȕ
　
３
．
対
象
障
害
者
の
ᣐ
ޓ
έ
　
４
．
そ
の
他

˞
Ꮀ
者
の
Ꮀ
場
ࣄ
࠙

１
．
ዮ
Ѧ
・
人
事
・
労
Ѧ
　
２
．
産
業
Ҕ
を
ԃ
ǉ
産
業
̬
ͤ
ǹ
ǿ
ȃ
ȕ
　
３
．
対
象
障
害
者
の
ᣐ
ޓ
έ
　
４
．
そ
の
他

精
神
障
害
者
を
雇
用
す
る
上
で
の
ᣐ
ॾ
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

１
．
　
̾
К
Ⴛ
ᛩ
ᆸ
ӝ
の
ᚨ
置

２
．
　
Ꮀ
場
ᢘ
ࣖ
の
た
め
の
援
я
者
（
障
害
者
Ꮀ
業
ဃ

Ⴛ
ᛩ
員
、
˖
業
נ
ቔ
型
ジ
ȧ
Ȗ
ǳ
ー
ȁ
等
）
の
ᣐ
置

３
．
　
ᡫ
ᨈ
の
た
め
の
˞
ୗ
С
度

４
．
　
ჺ
時
間
Ѯ
Ѧ
か
ǒ
ȕ
ȫ
ǿ
Ǥ
Ƞ
ǁ
の
ᆆ
ᘍ
С
度

５
．
　
正
社
員
ǁ
の
ႇ
用
С
度

６
．
　
雇
用
ሥ
ྸ
ਃ
当
者
と
の
ܭ

的
な
᩿


Ჱ
．
　
体
調
Ǎ
Ꮱ
力
等
に
ࣖ
ơ
た
Ꮀ
Ѧ
調
ૢ
・
ᣐ
置
᠃
੭
С
度

Ჲ
．
　
˞
Ꮀ
С
度

Ჳ
．
　
ࣄ
Ꮀ
に
当
た
Ƭ
て
の
ᚾ
し
Ј
Ѯ
С
度

１
０
．
産
業
Ҕ
ま
た
は
̬
ͤ
ǹ
ǿ
ȃ
ȕ
と
の
᩿

С
度

１
１
．
雇
用
ሥ
ྸ
ਃ
当
者
等
と
の
ࣄ
Ꮀ
ࢸ
の
ܭ

的
な
᩿


１
２
．
࣎
の
၏
ൢ
に
よ
る
˞
Ꮀ
者
Ӽ
け
の
社
外
支
援
ȗ
ȭ
ǰ
ȩ
Ƞ
（
'
A
2
等
）
の
М
用

１
３
．
そ
の
他

１
４
．
ᛆ
当
な
し

回 答 欄

１
．
は
い
　
　
　
　
　
　
２
．
い
い
Ƒ

（
１
）

（
２
）

（
３
）

問
２

回 答 欄
１
．
は
い
　
　
　
　
　
　
２
．
い
い
Ƒ

回 答 欄

回 答 欄
１
．
は
い
　
　
　
　
　
　
２
．
い
い
Ƒ

回 答 欄

４
．
そ
の
他

（
記
入
・
入
力
欄
）

４
．
そ
の
他

（
記
入
・
入
力
欄
）

４
．
そ
の
他

（
記
入
・
入
力
欄
）

回 答 欄

精
神
障
害
者
の
雇
用
ሥ
ྸ
（
雇
入
れ
、
Ꮀ
場
ܭ
ბ
、
˞
Ꮀ
者
の
Ꮀ
場
ࣄ
࠙
）
に
̞
る
体
С
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。
以
下
の
（
１
）
か

ǒ
（
３
）
に
᧙
す
る
業
Ѧ
を
貴
事
業
所
で
ܱ

し
て
い
る
場
合
に
は
、
「
１
．
は
い
」
を
、
ܱ

し
て
い
な
い
場
合
に
は
「
２
．
い

い
Ƒ
」
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

「
１
．
は
い
」
と
回
答
さ
れ
た
場
合
に
は
、
そ
の
業
Ѧ
を
ਃ
当
し
て
い
る
ᢿ
ፙ
に
つ
い
て
当
て
は
ま
る
す
ǂ
て
の
番
号
を
記
入
し
て

く
だ
さ
い
。
「
４
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

精
神
障
害
者
に
対
し
て
ܱ

あ
る
い
は
ૢ
ͳ
し
て
い
る
支
援
С
度
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
す
ǂ
て
の
番
号
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。
「
1

３
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

（
１
）

問
１

回
答
欄
・
そ
の
他
の
記
入
欄
は
、
ഏ
ペ
ー
ジ
に
あ
り
ま
す
　

2

（
２
） ᳣

ஜ
人
の
ȗ
ȩ
Ǥ
Ȑ
Ƿ
ー
に
ᣐ
ॾ
し
た
Ə
Ƒ
で
、
他
の
労
働
者
に
対
し
、
障
害
の
ϋ
ܾ
Ǎ
࣏

ᙲ
な
ᣐ
ॾ
等
を
ᛟ
ଢ
す
る
こ
と

4
3

2
1

᳢
ज़
ᙾ
ᢅ

等
ǁ
の
ᣐ
ॾ
と
し
て
、
ༀ
ଢ
Ǎ
ܴ
ϋ
の
᪦
な
Ʋ
の
ཋ
ྸ
的

ؾ
に
つ
い
て
対
ࣖ

を
ᘍ
Ə
こ
と

4
3

2
1

᳡
ஜ
人
の
状
況
を
ᙸ
な
ƕ
ǒ
業
Ѧ

等
を
調
ૢ
す
る
こ
と

4
3

2
1

᳠
で
Ɩ
る
だ
け
᩺
か
な
場
所
で
˞
ক
で
Ɩ
る
よ
Ə
に
す
る
こ
と

4
3

2
1

᳟
Ј
ᡚ
Ѯ
時
Ц
・
˞
ক
・
˞
ୗ
に
᧙
し
、
ᡫ
ᨈ
・
体
調
に
ᣐ
ॾ
す
る
こ
と

4
3

2
1

2
1

᳞
ǹ
Ǳ
ジ
ȥ
ー
ȫ
、
ˁ
事
の
Ο
έ

ˮ
Ǎ


な
Ʋ
を
、
ǘ
か
り
Ǎ
す
い
ਦ
ᅆ
Ǎ
Ȟ
ȋ
ȥ
Ǣ

ȫ
に
よ
Ƭ
て
ଢ
ᄩ
に
す
る
こ
と

4
3

2
1

᳝
業
Ѧ
ਦ
ݰ
Ǎ
Ⴛ
ᛩ
に
᧙
し
、
ਃ
当
者
を
ܭ
め
る
こ
と

4
3

2
1

（
３
）

ܱ

し
て
い
る

ܱ  し て い な い

回 答 欄

と て ǋ ј ௐ ƕ あ る

Ǎ Ǎ ј ௐ ƕ あ る

あ ま り ј ௐ ƕ な い

回
答
欄

1
3
．
そ
の
他

（
記
入
・
入
力
欄
）

᳜
᩿

・

用
ᚾ
᬴
に
お
い
て
、
ӝ
᪽
だ
け
で
な
く
૨
܌
で
の
Ǎ
り
と
り
を
ᛐ
め
た
り
、
ᚾ

᬴
時
間
の
ࡨ
ᧈ
を
ᘍ
Ə
こ
と

4
3

2
1

᳛
Ѫ
ᨼ
・

用
等
の
᩿

時
に
、
就
労
支
援
ೞ
᧙
の
Ꮀ
員
等
に
ӷ
ࠗ
を
ᛐ
め
る
こ
と

4
3

上
記
の
問
２
�
（
１
）
の
回
答
の
ɶ
で
、
ჺ
時
間
で
働
く
精
神
障
害
者
に
つ
い
て
、
貴
事
業
所
で
ܱ

あ
る
い
は
ૢ
ͳ
し
て
い
る
С
度
に
つ

い
て
、
当
て
は
ま
る
す
ǂ
て
の
番
号
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。
ま
た
、
「
１
３
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

精
神
障
害
者
に
対
す
る
合
ྸ
的
ᣐ
ॾ
の
ܱ

状
況
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。
以
下
の
「
C
」
か
ǒ
「
᳣
」
の

Ⴘ
に
つ
い
て
、
ܱ

し
て
い
る

場
合
に
は
、
雇
用
Ǎ
Ꮀ
場
ܭ
ბ
ǁ
の
ј
ௐ
に
つ
い
て
２
か
ǒ
４
ま
で
の
数
܌
か
ǒ
当
て
は
ま
る
番
号
い
ず
れ
か
1
つ
を
記
入
し
て
く
だ
さ

い
。
ܱ

し
て
い
な
い
場
合
に
は
１
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

回
答
欄

1
3
．
そ
の
他

（
記
入
・
入
力
欄
）

3
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（
５
）

Ꮀ
種
Ǎ
雇
用
形
態
の
٭

を
౨
᚛
す
る
こ
と

᳥
4

3

᳣
4

3
2

1

2
1

᳤
4

᳟
4

3
2

1
体
調
に
٭
҄
ƕ
あ
り
、
Ꮀ
Ѧ

ᘍ
Ǎ
Ѯ
࣭
に
ࢨ
᪪
す
る
場
合
の
対
ࣖ

ᡫ
ᨈ
Ǎ

ᕤ
状
況
を
ԃ
め
た
体
調
の
৭
੮
と
ᡫ
ᨈ
ǁ
の
ᣐ
ॾ

᳡
4

3
2

1
Ҕ
ၲ
᩿
Ǎ
ဃ

᩿
な
Ʋ
Ꮀ
場
以
外
に
ᛢ
᫆
ƕ
あ
る
場
合
の
対
ࣖ

᳢
4

3
2

1

᳞
4

3
2

1

᳝
4

3
2

1
ஜ
人
の
障
害
特
ࣱ
に
ࣖ
ơ
て
˺
業
ϋ
ܾ
Ǎ
˺
業


を
ᙸ
Ⴚ
す
こ
と

ஜ
人
の
状
況
に
ࣖ
ơ
て
労
働
時
間
の
٭

等
の
労
働
வ
ˑ
の
調
ૢ
を
ᘍ
Ə
こ
と

᳠
4

᳜
4

3
2

1

᳛
4

3
2

1
ྵ
場
の
従
業
員
の
ྸ
ᚐ
を
ࢽ
る
こ
と

ஜ
人
の
ᢘ
ࣱ
に
合
Ƭ
た
Ꮀ
Ѧ
Ǎ
ᣐ
ޓ
ᢿ
ፙ
を
ᢠ
ܭ
す
る
こ
と

回 答 欄

（
４
）

Ǎ Ǎ ᩊ し い

あ ま り ᩊ し く な い

ᩊ し く な い

と て ǋ ᩊ し い

一
ܭ
の
ࢫ
Ꮀ
ǁ
の
ଞ
ᡶ
時

等
を
౨
᚛
す
る
こ
と

ஜ
人
の
状
況
に
合
Ƭ
た

Ꮛ

ጀ
を
Ӗ
け
さ
Ƥ
る
こ
と

上
Ӯ
Ǎ
ӷ
·
と
の
ǳ
ȟ
ȥ
ȋ
Ǳ
ー
Ƿ
ȧ
ン
に
ᛢ
᫆
ƕ
あ
る
場
合
の
対
ࣖ

3
2

1

3
2

1

精
神
障
害
者
の
雇
用
に
当
た
Ƭ
て
ᩊ
し
い
と
ज़
ơ
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。
以
下
の
「
᳛
」
か
ǒ
「
᳥
」
の

Ⴘ
に
つ
い
て
、
１

か
ǒ
４
ま
で
の
数
܌
か
ǒ
当
て
は
ま
る
番
号
い
ず
れ
か
１
つ
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

精
神
障
害
者
の
雇
用
に
お
い
て
、
ᩊ
し
さ
を
ज़
ơ
て
い
る
事
例
の
Ə
ƪ
、
具
体
的
な

ᇌ
て
Ǎ
方
ሊ
を
ᇌ
て
た
こ
と
で
、
ો
ծ
Ǎ
ᛢ
᫆
の
ᚐ

ൿ
を

る
こ
と
ƕ
で
Ɩ
た
事
例
ƕ
あ
り
ま
し
た
ǒ
具
体
的
に
記
ᡓ
し
て
く
だ
さ
い
。

4
0
0
܌
程
度
�

4

ト
ȩ
Ǥ
Ǣ
ȫ
雇
用

精
神
障
害
者
雇
用
ト
ー
ǿ
ȫ
ǵ
ȝ
ー
ǿ
ー

ȁ
ー
Ƞ
支
援

支
援
ȡ
ȋ
ȥ
ー

①
雇
入
れ

②
Ꮀ
場
ܭ
ბ

具
体
的
に

そ
の
他

ジ
ȧ
Ȗ
ǳ
ー
ȁ
支
援

就
労
ᆆ
ᘍ
支
援

事
業
所

問
３

就
労
支
援
ೞ
᧙

Ҕ
ၲ
ೞ
᧙
と
の
ᡲ
ઃ

そ
の
他

具
体
的
に

そ
の
他

ȏ
ȭ
ー
ȯ
ー
ǯ

障
害
者
就
業
・
ဃ


支
援
ǻ
ン
ǿ
ー

ע
؏
障
害
者

Ꮀ
業
ǻ
ン
ǿ
ー

事
業
所
ᚧ
問

Ҕ
ၲ
ೞ
᧙
と
の
ᡲ
ઃ

事
業
所
ᚧ
問

具
体
的
に

そ
の
他

具
体
的
に

そ
の
他

具
体
的
に

ஊ
૰
ൟ
間
Ꮀ
業
ኰ
ʼ

事
業
者

࣎
の
၏
ൢ
に
よ
る

˞
Ꮀ
者
Ӽ
け
の

社
外
支
援
ȗ
ȭ
ǰ
ȩ
Ƞ
（
'
A
2

等
）

ジ
ȧ
Ȗ
ǳ
ー
ȁ
支
援

Ҕ
ၲ
ೞ
᧙
と
の
ᡲ
ઃ

そ
の
他

そ
の
他

Ҕ
ၲ
ೞ
᧙
と
の
ᡲ
ઃ

ジ
ȧ
Ȗ
ǳ
ー
ȁ
支
援

事
業
所
ᚧ
問

具
体
的
に

そ
の
他

Ҕ
ၲ
ೞ
᧙
と
の
ᡲ
ઃ

ジ
ȧ
Ȗ
ǳ
ー
ȁ
支
援

事
業
所
ᚧ
問

具
体
的
に

事
業
所
ᚧ
問

雇
用
ሥ
ྸ
に
お
い
て
、
貴
事
業
所
ƕ
М
用
し
て
い
る
支
援
ೞ
᧙
Ǎ
支
援
ȡ
ȋ
ȥ
ー
に
つ
い
て
、
①
「
雇
入
れ
」
あ
る
い
は
②
「
Ꮀ
場

ܭ
ბ
」
で

用
し
た
場
合
に
は
そ
れ
Ƨ
れ
の
欄
に
Ũ
を
、

用
し
て
ࢫ
に
ᇌ
Ƭ
た
場
合
に
は
ũ
を
付
け
て
く
だ
さ
い
。
「
そ
の
他
」

は
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

5
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ï
特
例
措
置
に
つ
い
て

１
．
С
度
を
知
Ƭ
て
い
て
、
障
害
者
の
雇
入
れ
Ǎ
Ꮀ
場
ܭ
ბ
に
当
た
Ƭ
て
ᎋ
ॾ
し
た
。

２
．
С
度
は
知
Ƭ
て
い
た
ƕ
、
障
害
者
の
雇
入
れ
Ǎ
Ꮀ
場
ܭ
ბ
に
当
た
Ƭ
て
は
ᎋ
ॾ
し
な
か
Ƭ
た
。

３
．
С
度
は
あ
ま
り
知
ǒ
な
か
Ƭ
た
ƕ
、
支
援
ೞ
᧙
か
ǒ
ऴ
إ
੩
̓
を
Ӗ
け
て

用
に
ᐱ
Ƭ
た
。

４
．
С
度
は
あ
ま
り
知
ǒ
な
か
Ƭ
た
ƕ
、
た
ま
た
ま
С
度
の
ᙲ
ˑ
を
満
た
し
て
い
た
。

５
．
そ
の
他

1

3
2

11

精
神
障
害
者
の
Ꮀ
Ѧ
の
ᢠ
ܭ
ƕ
し
Ǎ
す
く
な
Ƭ
た
。

精
神
障
害
者
に
ᨂ
ǒ
ず
、
障
害
者
μ
体
の
雇
用
ሥ
ྸ
を
ᘍ
Ə
社
ϋ
体
С
ƕ
˺
り
Ǎ
す
く
な
Ƭ

た
。

精
神
障
害
者
で
あ
る
ჺ
時
間
労
働
者
の
Ꮀ
場
ܭ
ბ
ƕ
ᡶ
ǜ
だ
。

᳞᳝

精
神
障
害
者
で
あ
る
ჺ
時
間
労
働
者
の
雇
用
に
つ
い
て
、
い
Ƭ
し
ǐ
に
働
く
従
業
員
の
ྸ
ᚐ
ƕ

ࢽ
ǒ
れ
Ǎ
す
く
な
Ƭ
た
。

問
１

問
２

5
4

᳤
5

4

᳢
5

4

᳠
5

4
精
神
障
害
者
で
あ
る
労
働
者
ƕ
ᐯ
分
の
状
態
に
合
Ƭ
た

ྸ
の
な
い
労
働
時
間
で
働
け
る
よ
Ə

に
な
Ƭ
た
。

3
2

1

᳣
5

4
3

2
精
神
障
害
者
で
あ
る
ჺ
時
間
労
働
者
ஜ
人
の
ˁ
事
ǁ
の
ॖ
ഒ
ƕ
᭗
く
な
Ƭ
た
。

精
神
障
害
者
で
あ
る
ჺ
時
間
労
働
者
に
お
い
て
、
Ꮀ
Ѧ

ᘍ
Ꮱ
力
と
Ꮀ
Ѧ
と
の
間
の
ȟ
ǹ
Ȟ
ȃ

ȁ
ƕ
ถ
Ƭ
た
。

1

᳡
5

4
3

2
ჺ
時
間
雇
用
か
ǒ
ڼ
め
ǒ
れ
、
対
象
と
な
る
精
神
障
害
者
の
ܭ
ბ
に
ᙸ
ᡫ
し
ƕ
ᇌ
て
Ǎ
す
い
。

ჺ
時
間
雇
用
で
Ȁ
Ȗ
ȫ
カ
ウ
ン
ト
ƕ
で
Ɩ
、
雇
用
率
ƕ
ᢋ

し
Ǎ
す
く
な
Ƭ
た
。

3
2

1

᳟
5

4
3

2
11

5
4

3
2

1

3
2

精
神
障
害
者
で
あ
る
ჺ
時
間
労
働
者
に
対
す
る
障
害
特
ࣱ
に
ࣖ
ơ
た
ᣐ
ॾ
を
ᘍ
い
Ǎ
す
く
な
Ƭ

た
。

᳛
5

4
3

2
1

よ く 当 て は ま る

Ǎ Ǎ 当 て は ま る

Ʋ ƪ ǒ と ǋ ᚕ Ƒ な い

回 答 欄

５
．
そ
の
他

（
記
入
・
入
力
欄
）

μ く 当 て は ま ǒ な い

あ ま り 当 て は ま ǒ な い

特
例
措
置

用
の
ȡ
Ȫ
ȃ
ト
と
ȇ
ȡ
Ȫ
ȃ
ト
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。
「
C
」
か
ǒ
「
Q
」
ま
で
の
ॖ
ᙸ
に
つ
い
て
、
１
か
ǒ
５
ま
で
の

数
܌
か
ǒ
当
て
は
ま
る
番
号
い
ず
れ
か
１
つ
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

特
例
措
置
の

用
状
況
に
つ
い
て
当
て
は
ま
る
番
号
い
ず
れ
か
1
つ
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。
「
５
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
、
具

体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

回 答 欄

3
2

᳜
5

4

6

特
例
措
置
に
つ
い
て
、
Ɲ
ॖ
ᙸ
・
Ɲ
ᙲ
ஓ
な
Ʋ
ƕ
あ
れ
ƹ
記
ᡓ
し
て
く
だ
さ
い
。
（
４
０
０
܌
以
ϋ
）

2
11 11 1 1μ く 当 て は ま ǒ な い

4

2

1
3

2

Ʋ ƪ ǒ と ǋ ᚕ Ƒ な い

あ ま り 当 て は ま ǒ な い

3
2

1

4
3

2

3

精
神
障
害
者
で
あ
Ƭ
て
ǋ
ȕ
ȫ
ǿ
Ǥ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
の
者
を
雇
い
た
い
。

5
4

3

5
4

3
2

問
４

ᳩ ᳜
特
例
措
置
の
対
象
で
あ
る
か
ԁ
か
に
か
か
ǘ
ǒ
ず
ᢘ
ࣱ
の
あ
る
者
は
雇
い
た
い
。

᳦ ᳞
特
例
措
置
ƕ
な
く
な
る
と
精
神
障
害
者
で
あ
る
ჺ
時
間
労
働
者
を
雇
Ə
の
は
ᩊ
し
い
。

c

5 5
4

3
2

᳥
5

၏
状
Ǎ
体
調
の
٭
҄
の
た
め
、
ჺ
時
間
雇
用
で
あ
Ƭ
て
ǋ
雇
用
の
継
続
ƕ
ᩊ
し
い
。

a
特
例
措
置
対
象
者
で
な
く
な
Ƭ
て
ǋ
、
ྵ
נ
雇
用
し
て
い
る
者
の
雇
用
は
続
け
る
。

5
4

よ く 当 て は ま る

Ǎ Ǎ 当 て は ま る

5
4

精
神
障
害
者
で
あ
る
ჺ
時
間
労
働
者
に
ᢘ
し
た
Ꮀ
Ѧ
ƕ
ݲ
な
く
、

用
に
ᨂ
မ
ƕ
あ
る
。

特
例
措
置
の
ᢘ
用

間
ኳ
ʕ
ࢸ
、
雇
用
率
カ
ウ
ン
ト
ƕ

Ƭ
た
ᨥ
に
、
当
ᛆ
対
象
者
の
雇
用
を

継
続
す
る
こ
と
の

ਃ
ज़
ƕ
あ
る
。

e
特
例
措
置
ƕ
な
く
な
Ƭ
て
ǋ
精
神
障
害
者
に
つ
い
て
は
ჺ
時
間
労
働
者
と
し
て
雇
Ə
。

1

᳨
5

4
3

2
1

᳧
5

4
3

2

精
神
障
害
者
雇
用
に
お
い
て
、
ჺ
時
間
雇
用
に
つ
い
て
ǋ
ȕ
ȫ
ǿ
Ǥ
Ƞ
雇
用
と
ӷ
ơ
程
度
の


ਃ
ज़
ƕ
あ
る
。

特
例
措
置
は

ܭ
的
な
措
置
で
あ
る
た
め
、
ᐯ
社
の
障
害
者
雇
用
の
ᧈ

的
ᙸ
ᡫ
し
ƕ
ᇌ
て
に

く
い
。

問
３

5
4

3
2

回 答 欄

特
例
措
置
ᢘ
用
対
象
者
の
ʻ
ࢸ
の
雇
用
方
ᤆ
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。
「
C
」
か
ǒ
「
G
」
ま
で
の
ᎋ
Ƒ
に
つ
い
て
、
１
か
ǒ
５
ま
で
の

数
܌
か
ǒ
当
て
は
ま
る
番
号
い
ず
れ
か
１
つ
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

7
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ð
ૼ
型
ǳ
ȭ
Ȋ
ウ
Ǥ
ȫ
ǹ
ज़
௨
ၐ
の
ࢨ
᪪
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

問
1

１
．
ࢨ
᪪
は
Ǆ
と
ǜ
Ʋ
な
か
Ƭ
た

２
．
ᑣ
い
ࢨ
᪪
の
方
ƕ
ٻ
Ɩ
か
Ƭ
た

３
．
फ
い
ࢨ
᪪
の
方
ƕ
ٻ
Ɩ
か
Ƭ
た

４
．
ᑣ
い
ࢨ
᪪
と
फ
い
ࢨ
᪪
ƕ
ӷ
ơ
く
ǒ
い
あ
Ƭ
た

１
．
ࢨ
᪪
は
Ǆ
と
ǜ
Ʋ
な
か
Ƭ
た

２
．
ᑣ
い
ࢨ
᪪
の
方
ƕ
ٻ
Ɩ
か
Ƭ
た

３
．
फ
い
ࢨ
᪪
の
方
ƕ
ٻ
Ɩ
か
Ƭ
た

４
．
ᑣ
い
ࢨ
᪪
と
फ
い
ࢨ
᪪
ƕ
ӷ
ơ
く
ǒ
い
あ
Ƭ
た

　
１
．
נ
ܡ
Ѯ
Ѧ
　
　
２
．
ᐯ
ܡ
ࢳ
ೞ
　
　
３
．
労
働
時
間
の
ჺ

　
　
　
４
．
労
働
時
間
の
ࡨ
ᧈ
　
　
　
５
．
Ꮀ
Ѧ
の
٭

　
　
　

　
６
．
Ѯ
Ѧ
場
所
の
٭

　
　
Ჱ
．


の
ถ
ݲ
　
　
Ჲ
．


の
ف
ь
　
　
Ჳ
．
᠃
ቔ
・
Ј
Ӽ
　
　
1
0
．
ˁ
事

の
ถ
ݲ

　
1
1
．
ˁ
事

の
ف
ь
　
　
1
2
．
ᚐ
雇
を
ԃ
ǉ
人
員
調
ૢ
　
　
1
3
．
特
に
˴
ǋ
し
て
い
な
い
　
　
1
4
．
そ
の
他

ñ
נ
ቔ
し
て
い
る
精
神
障
害
者
に
つ
い
て
の
̾
К
状
況

な
お
、
ឋ
問
は
以
下
の
ᡫ
り
で
す
ƕ
、
回
答
は
、
К
ኡ

A
３
༿
の
回
答
票
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

㸦
≉


ᥐ

⨨
ᑐ

㇟
⪅

の
ࡳ

に
ࡘ

࠸
࡚

の
タ

ၥ
ࡣ

ࠊ


の
タ

ၥ


ࣇ
࢛

ࣥ
ࢺ

ࢆ
ኚ

࠼
ࠊ

ኴ
ᩥ

Ꮠ
に

ࡋ
࡚

࠸
ࡲ

ࡍ
ࠋ

㸧

対
象
者
の
ޓ
ࣱ
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

ࣱ
К
に
つ
い
て
当
て
は
ま
る
番
号
い
ず
れ
か
１
つ
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

１
．
ဏ
　
　
2
．
ڡ

ဃ
࠰
உ
を
回
答
欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い

（
ᙱ
ୣ
を
ᢠ
৸
す
る
場
合
、
࠰
は
４
Ǳ
ǿ
で
Ɲ
回
答
く
だ
さ
い
。
例
Ჴ
1
9
�
4
Ღ
2
0
0
1
）
。

特
例
措
置
の
ᢘ
用
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
い
ず
れ
か
１
つ
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

１
．
ᢘ
用
　
　
2
．
ᢘ
用
以
外

ૼ
型
ǳ
ȭ
Ȋ
ウ
Ǥ
ȫ
ǹ
ज़
௨
ၐ
は
、
貴
事
業
所
の
ኺ
փ
Ǎ
事
業
ᢃ
փ
な
Ʋ
に
と
Ƭ
て
、
Ʋ
の
程
度
の
ࢨ
᪪
ƕ
あ
り
ま
し
た
か
。
下
の
ᢠ
৸

Ꮓ
の
ɶ
か
ǒ
当
て
は
ま
る
番
号
い
ず
れ
か
１
つ
を
回
答
欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

回
答
欄

回
答
欄

ૼ
型
ǳ
ȭ
Ȋ
ウ
ǣ
ȫ
ǹ
ज़
௨
ၐ
は
、
精
神
障
害
者
の
雇
用
ሥ
ྸ
（
雇
入
れ
、
Ꮀ
場
ܭ
ბ
、
˞
Ꮀ
者
の
Ꮀ
場
ࣄ
࠙
等
）
に
お
い
て
Ʋ
の
程
度
の

ࢨ
᪪
ƕ
あ
り
ま
し
た
か
。
下
の
ᢠ
৸
Ꮓ
の
ɶ
か
ǒ
当
て
は
ま
る
番
号
い
ず
れ
か
１
つ
を
回
答
欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

（
２
）

（
３
）

（
１
）

問
１
　

（
３
）

回
答
欄

1
4
．
そ
の
他

（
記
入
・
入
力
欄
）

ૼ
型
ǳ
ȭ
Ȋ
ウ
ǣ
ȫ
ǹ
の
ࢨ
᪪
を
Ӗ
け
、
貴
事
業
所
ƕ
精
神
障
害
者
に
対
し
て
ܱ

し
た
対
ሊ
に
つ
い
て
、
ഏ
の
ɶ
か
ǒ
当
て
は
ま
る
す
ǂ

て
の
番
号
を
回
答
欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。
「
1
4
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
記
入
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

ˋ
ԧ
３
࠰
（
2
0
2
1
࠰
）
Ჳ
உ
１
ଐ
ྵ
נ
で
、
貴
事
業
所
に
נ
ቔ
し
て
い
る
す
ǂ
て
の
精
神
障
害
者
の
̾
К
状
況
に
つ
い
て
、
お
答
Ƒ
く
だ
さ
い
。

ˋ
ԧ
２
࠰
（
2
0
2
0
࠰
）
２
உ
か
ǒ
ྵ
נ
ま
で
の
貴
事
業
所
に
お
け
る
ૼ
型
ǳ
ȭ
Ȋ
ウ
Ǥ
ȫ
ǹ
ज़
௨
ၐ
の
ࢨ
᪪
に
つ
い
て
伺
い
ま

す
。

（
１
）

（
２
）

8

㸯
㸬

᪂
つ

㞠
ධ

ࢀ


ࡽ
㸱

ᖺ
௨

ෆ

２
㸬

⢭
⚄

㞀
ᐖ

⪅
ಖ


⚟

♴
ᡭ

ᖒ
の

ྲྀ
ᚓ


ࡽ

㸱
ᖺ

௨
ෆ

対
象
者
の
障
害
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

１
．
ൢ
分
障
害
（
Ə
つ
၏
・
そ
Ə
Ə
つ
၏
）
　
　
２
．
ወ
合
ڂ
調
ၐ
　
　
３
．
て
ǜ
か
ǜ
　
　
４
．
ႆ
ᢋ
障
害
　
　

５
．
᭗
ഏ
Ꮿ
ೞ
Ꮱ
障
害
　
　
６
．
そ
の
他
の
精
神
၌
ध
　
　
Ჱ
．
ɧ
ଢ

１
．
ൢ
分
障
害
（
Ə
つ
၏
・
そ
Ə
Ə
つ
၏
）
　
２
．
ወ
合
ڂ
調
ၐ
　
　
３
．
て
ǜ
か
ǜ
　
　
４
．
ႆ
ᢋ
障
害
　
　

５
．
᭗
ഏ
Ꮿ
ೞ
Ꮱ
障
害
　
　
６
．
そ
の
他
の
精
神
၌
ध
　
Ჱ
．
Ꮓ
体
ɧ
ᐯ
ဌ
　
　
Ჲ
．
ᙻ
ᙾ
障
害
　

Ჳ
．
Ꭾ
ᙾ
・
ᚕ
ᛖ
障
害
　
　
1
0
．
ϋ
ᢿ
障
害
　
　
1
1
．
知
的
障
害
　
　
1
2
．
そ
の
他

対
象
者
の
所
ਤ
し
て
い
る
精
神
障
害
者
̬
ͤ
ᅦ
ᅍ

ࠚ
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

等
ኢ
に
つ
い
て
当
て
は
ま
る
番
号
い
ず
れ
か
1
つ
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

１
．
一
ኢ
　
　
　
２
．
ʚ
ኢ
　
　
　
３
．
ɤ
ኢ
　
　
　
４
．
ɧ
ଢ

≉


ᥐ
⨨

ᑐ
㇟

⪅
に

ࡘ
࠸

࡚
ࡣ

ࠊ
⢭

⚄
㞀

ᐖ
⪅

ಖ


⚟
♴

ᡭ
ᖒ

の



ᖺ

᭶
ࢆ

グ
ධ

ࡋ
࡚

ࡃ
ࡔ

ࡉ
࠸

ࠋ
ͤ

す
ᬺ

ࢆ
㑅

ᢥ
ࡍ

ࡿ
ሙ

ྜ
ࠊ

ᖺ
ࡣ

㸲
ࢣ

ࢱ
࡛

ࡈ
ᅇ

⟅
ࡃ

ࡔ
ࡉ

࠸
ࠋ


：

1
9
6
4
㸪

2
0
0
1

対
象
者
の
就
業
状
況
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。


用
時

を
記
入
し
て
く
だ
さ
い

（
ᙱ
ୣ
を
ᢠ
৸
す
る
場
合
、
࠰
は
４
Ǳ
ǿ
で
Ɲ
回
答
く
だ
さ
い
。
例
Ჴ
1
9
�
4
Ღ
2
0
0
1
）
。

１
．
ሥ
ྸ
　
２
．
ݦ
ᧉ
・
২
ᘐ
　
３
．
事
Ѧ
　
４
．
ᝤ
٥
　
５
．
ǵ
ー
ȓ
ǹ
　
６
．
̬
ܤ
　
Ჱ
．
ᠾ


業
�　

　

Ჲ
．
ဃ
産

程
　
Ჳ
．

ᡛ
・
ೞ

ᢃ
᠃
　
１
０
．

ᚨ
・


　
１
１
．
ᢃ

・
ฌ
ੈ
・
Ѽ
ᘺ
等
　
１
２
．
そ
の
他
　

１
．
正
社
員
　
　
２
．
֚
ᚠ
社
員
　
　
３
．
ڎ
ኖ
社
員
　
　
４
．
ȑ
ー
ト
社
員
　

５
．
Ǣ
ȫ
Ȑ
Ǥ
ト
社
員
　
　
６
．
そ
の
他
　

１
．
உ
ዅ
　
　
２
．
ଐ
ዅ
உ
ዅ
　
　
３
．
時
ዅ
　
　
４
．
ଐ
ዅ
　
　
５
．
࠰
̷
　
　
６
．
そ
の
他
　
　

ڎ
ኖ

間
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

ڎ
ኖ

間
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
い
ず
れ
か
１
つ
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

　
「
４
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

１
．


ڎ
ኖ
　
　
２
．
ஊ

ڎ
ኖ
で
ڎ
ኖ

᩿
上
「
ڎ
ኖ

ૼ
ஊ
り
」
　

３
．
ஊ

ڎ
ኖ
で

間
ƕ
ᨂ
ܭ
さ
れ
て
い
る
　
　
　
４
．
そ
の
他
　

上
記
（
５
）
Ყ
（
Ǣ
）
で
、
「
３
．
ஊ

ڎ
ኖ
で

間
ƕ
ᨂ
ܭ
さ
れ
て
い
る
」
を
回
答
さ
れ
た
場
合
に
は
、

そ
の
ϋ
ܾ
に
つ
い
て
当
て
は
ま
る
番
号
い
ず
れ
か
１
つ
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。
「
Ჱ
．
そ
の
他
」
に
つ
い

て
は
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

１
．
３
か
உ
間
　
　
２
．
６
か
உ
間
　
　
３
．
１
࠰
間
　
　
４
．
２
࠰
間
　
　

５
．
３
࠰
間
　
　
６
．
ଐ
雇
　
　
Ჱ
．
そ
の
他
　
　
Ჲ
．
ɧ
ଢ

（
Ǣ
）

（
Ǥ
）≉


ᥐ
⨨

ᑐ
㇟

⪅
に

ࡘ
࠸

࡚
ࡣ

ࠊ


ᅇ
の

㐺
⏝

に
ᙜ

ࡓ
ࡗ

࡚
ࠊ

ヱ
ᙜ

ࡋ
ࡓ

せ
௳

に
ࡘ

࠸
࡚

ᙜ
࡚

ࡣ
ࡲ

ࡿ
␒

ྕ
࠸

ࡎ
ࢀ


㸯

ࡘ
ࢆ

グ
ධ

ࡋ
࡚

ࡃ
ࡔ

ࡉ
࠸

ࠋ

（
２
）

（
２
）

問
３
　

（
１
）

㸦
２

㸧

㸦
㸲

㸧

問
２
　

（
１
）

問
４
　

（
１
）

（
５
）

（
４
）

（
３
）

ஜ
人
か
ǒ
Ꭵ
い
て
い
る
主
た
る
၌
ध
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
い
ず
れ
か
1
つ
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。
「
�
．
そ
の
他
の
精
神
၌

ध
」
に
つ
い
て
は
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

ま
た
、
重
ᙐ
す
る
障
害
（
၌
ध
）
ƕ
あ
る
場
合
に
は
当
て
は
ま
る
番
号
す
ǂ
て
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。
ま
た
、
「
６
．
そ
の
た
の
精
神
၌

ध
」
、
「
１
２
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

雇
用
形
態
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。
当
て
は
ま
る
番
号
い
ず
れ
か
１
つ
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。
「
６
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
具
体
的
に
記

入
し
て
く
だ
さ
い
。

対
象
者
ƕ
ᛆ
当
す
る


形
態
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。
当
て
は
ま
る
番
号
い
ず
れ
か
１
つ
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。
「
６
．
そ
の
他
」
に
つ

い
て
は
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

Ꮀ
種
に
つ
い
て
こ
の
調
査
票
の
1
0
ペ
ー
ジ
に
付
け
た
「
Ӌ
ᎋ
１
Ჴ
Ꮀ
種
Ȫ
ǹ
ト
」
を
Ӌ
ᎋ
に
し
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
い
ず
れ
か
１
つ
を
記
入

し
て
く
だ
さ
い
。
「
1
２
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
、
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

9

− 471 −



１
週
間
当
た
り
の
労
働
時
間
に
つ
い
て
当
て
は
ま
る
番
号
を
い
ず
れ
か
１
つ
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。
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Ӌ
ᎋ
１
Ჴ
Ꮀ
種
Ȫ
ǹ
ト

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

管
理

会
社
や
法
人
で
管
理
職
と
し
て
働
い
て
い
る
。

　
具

体
的

に
は

、
会

社
や

法
人

の
役
員

や
管
理
職

、
小

売
店

・
飲

食
店

の
店
長

、
旅

館
や

ホ
テ

ル
な

ど
の
支
配
人

な
ど

専
門
･技

術

専
門
的
な
知
識
や
技
術
に
基
づ
い
て
働
い
て
い
る
。
職
種
に
よ
っ
て
は
免
許
や
資
格
を
必
要
と
す
る
。

　
具

体
的

に
は

、
研

究
者

、
農

林
水

産
技

術
者

、
開

発
技

術
者

、
製

造
技

術
者

、
建

築
・

土
木

・
測

量
技

術
者

、
情

報
処

理
・

通
信

技
術

者
、

医
師

、
歯

科
医

師
、

獣
医

師
、

薬
剤

師
、

保
健

師
、

助
産

師
、
看
護
師
、
医
療
技
術
者
、
社
会
福
祉
施
設
の
相
談
員
や
指
導
員

、
弁

護
士

、
経

営
・

金
融

・
保

険
の

専
門

的
職

業
、

教
師

、
宗

教
家

、
作

家
、

記
者

、
編

集
者

、
美

術
家

、
デ

ザ
イ

ナ
ー

、
写

真
家

、
映

像
撮

影
者

、
音

楽
家

、
舞

台
芸

術
家

な
ど

事
務

一
般

事
務

、
会

計
事

務
、

生
産

関
連

の
事

務
、

営
業

・
販

売
の

事
務

、
運

輸
・

郵
便

の
事

務
、

デ
ー

タ
入

力
な

ど

生
産
工
程

工
場
や
作
業
場
等
で
原
材
料
の
加
工
、
製
品
や
部
品
の
生
産
・
製
造
、
修
理
や
整
備
を
行
う
職
業
。

　
具

体
的

に
は

、
生

産
設

備
の

運
転

・
監

視
、

材
料

の
製

造
・

加
工

・
溶

接
・

溶
断

、
製

品
や

部
品

の
製
造
・
加
工
・
組
立

、
機

械
や

機
器

の
整

備
・
修
理
、
縫
製

、
製

品
検
査

、
塗

装
、

画
工

・
看

板
制

作
、
製
図
工
(C
AD

オ
ペ
レ
ー
タ
ー
を
含
む
）

、
パ

タ
ン

ナ
ー

な
ど

運
搬
・
清
掃
・

包
装
等

運
搬

（
郵

便
・

電
報

の
配

達
、

港
湾

荷
役

作
業

、
陸

上
荷

役
・

運
搬

作
業

、
配

達
員

な
ど

）
、
工
場
や
倉
庫
、
ス
ー
パ
ー
な
ど
小
売
店
に
お
け
る
品

出
し
、
陳
列
作
業

、
包

装
、
選
別
作
業

な
ど

、
病
院
や
介
護
施
設
に
お
け
る
洗
濯
・
リ
ネ
ン
作
業
、
清
掃
、
軽
作
業

、
公

園
な

ど
の

整
備

な
ど

保
安

自
衛

官
、

司
法

警
察

職
員

、
そ

の
他

警
備

員
な

ど
の

保
安

の
職

業
農
林
漁
業

農
業

、
林

業
、

漁
業

、
養

殖
業

輸
送
・

機
械
運
転

鉄
道

や
自

動
車

、
船

舶
、

航
空

機
の

運
転

、
車

掌
、

駅
構

内
係

、
甲

板
員

・
船

舶
機

関
員

、
フ

ォ
ー

ク
リ

フ
ト

や
ク

レ
ー

ン
の

運
転

や
建

設
機

械
の

運
転

な
ど

建
設
･採

掘
建

設
、

電
気

工
事

、
土

木
、

採
掘

販
売

商
品

販
売

、
販

売
類

似
（

不
動

産
仲

介
、

保
険

代
理

人
、

有
価

証
券

売
買

、
質

屋
）

、
営

業
な

ど

サ
ー
ビ
ス

家
庭

生
活

支
援

（
家

政
婦

[夫
]、

ベ
ビ

ー
シ

ッ
タ

ー
な

ど
）

、
介
護
（
直
接
、
高
齢
者
を
介
助
す
る
職
務
）
、
保
健
医
療
（
看
護
助
手
・
歯
科
助
手

な
ど
）

、
生

活
衛

生
（

理
・

美
容

師
、

着
付

け
、

エ
ス

テ
テ

ィ
シ

ャ
ン

、
浴

場
従

事
人

、
ク

リ
ー

ニ
ン

グ
職

な
ど

）
、
飲
食
物
の
調
理
、
接
客
・
給

仕
、

居
住

施
設

や
ビ

ル
の

管
理

、
観

光
案

内
、

物
品

賃
貸

、
広

告
宣

伝
、

葬
儀

、
ト

リ
マ

ー
な

ど

調
査
ǁ
の
Ɲ
ң
力
を
い
た
だ
Ɩ
、
あ
り
ƕ
と
Ə
Ɲ
Ɵ
い
ま
し
た

㸦
࢘

㸧

㸦
࢚

㸧

㸦
㸵

㸧

㸦


㸧

㸦


㸧

㸯
㸬

࠶
り

２
㸬

࡞
ࡋ

（
６
）

　
１
．
1
0
時
間
未
満
　
２
．
1
0
時
間
以
上
2
0
時
間
未
満
　
３
．
2
0
時
間
以
上
3
0
時
間
未
満

　
４
．
3
0
時
間
以
上
4
0
時
間
未
満
　
　
５
．
4
0
時
間

10

Ӌ
ᎋ
2
Ჴ
ଐ
ஜ

แ
産
業
分
類
の
ɶ
分
類

農
林

漁
業

卸
売

・
小

売
業

農
業

 
各

種
商

品
卸

売
業

 

林
業

 
繊

維
・
衣

服
等

卸
売

業
 

漁
業

 
飲

食
料

品
卸

売
業

 

水
産

養
殖

業
 

建
築

材
料

、
鉱

物
・
金

属
材

料
等

卸
売

業
 

鉱
業

機
械

器
具

卸
売

業
 

鉱
業

、
採

石
業

、
砂

利
採

取
業

 
そ

の
他

の
卸

売
業

 

建
設

業
各

種
商

品
小

売
業

 

総
合

工
事

業
 

織
物

・
衣

服
・
身

の
回

り
品

小
売

業
 

職
別

工
事

業
（
設

備
工

事
業

を
除

く
）
 

飲
食

料
品

小
売

業
 

設
備

工
事

業
 

機
械

器
具

小
売

業
 

製
造

業
そ

の
他

の
小

売
業

 

食
料

品
製

造
業

 
無

店
舗

小
売

業
 

飲
料

・
た

ば
こ

・
飼

料
製

造
業

 
金

融
業

・
保

険
業

繊
維

工
業

 
銀

行
業

 

木
材

・
木

製
品

製
造

業
（
家

具
を

除
く
）
 

協
同

組
織

金
融

業
 

家
具

・
装

備
品

製
造

業
 

貸
金

業
、

ク
レ

ジ
ッ

ト
カ

ー
ド

業
等

非
預

金
信

用
機

関
 

パ
ル

プ
・
紙

・
紙

加
工

品
製

造
業

 
金

融
商

品
取

引
業

、
商

品
先

物
取

引
業

 

印
刷

・
同

関
連

業
 

補
助

的
金

融
業

等
 

化
学

工
業

 
保

険
業

（
保

険
媒

介
代

理
業

、
保

険
サ

ー
ビ

ス
業

を
含

む
）
 

石
油

製
品

・
石

炭
製

品
製

造
業

 
不

動
産

業
、

物
品

賃
貸

業

プ
ラ

ス
チ

ッ
ク

製
品

製
造

業
（
別

掲
を

除
く
）
 

不
動

産
取

引
業

 

ゴ
ム

製
品

製
造

業
 

不
動

産
賃

貸
業

・
管

理
業

 

な
め

し
革

・
同

製
品

・
毛

皮
製

造
業

 
物

品
賃

貸
業

 

窯
業

・
土

石
製

品
製

造
業

 
学

術
研

究
、

専
門

・
技

術
サ

ー
ビ

ス
業

鉄
鋼

業
 

学
術

・
開

発
研

究
機

関
 

非
鉄

金
属

製
造

業
 

専
門

サ
ー

ビ
ス

業
（
他

に
分

類
さ

れ
な

い
も

の
）
 

金
属

製
品

製
造

業
 

広
告

業
 

は
ん

用
機

械
器

具
製

造
業

 
技

術
サ

ー
ビ

ス
業

（
他

に
分

類
さ

れ
な

い
も

の
）
 

生
産

用
機

械
器

具
製

造
業

 
宿

泊
業

、
飲

食
サ

ー
ビ

ス
業

業
務

用
機

械
器

具
製

造
業

 
宿

泊
業

 

電
子

部
品

・
デ

バ
イ

ス
・
電

子
回

路
製

造
業

 
飲

食
店

 

電
気

機
械

器
具

製
造

業
 

持
ち

帰
り

・
配

達
飲

食
サ

ー
ビ

ス
業

 

情
報

通
信

機
械

器
具

製
造

業
 

生
活

関
連

サ
ー

ビ
ス

、
娯

楽
業

輸
送

用
機

械
器

具
製

造
業

 
洗

濯
・
理

容
・
美

容
・
浴

場
業

 

そ
の

他
の

製
造

業
 

そ
の

他
の

生
活

関
連

サ
ー

ビ
ス

業
 

電
気

・
ガ

ス
・
熱

供
給

・
水

道
業

娯
楽

業
 

電
気

業
 

教
育

、
学

習
支

援
業

ガ
ス

業
 

学
校

教
育

 

熱
供

給
業

 
そ

の
他

の
教

育
、

学
習

支
援

業
 

水
道

業
 

医
療

、
福

祉

情
報

通
信

業
医

療
業

 

通
信

業
 

保
健

衛
生

 

放
送

業
 

社
会

保
険

・
社

会
福

祉
・
介

護
事

業
 

情
報

サ
ー

ビ
ス

業
 

複
合

サ
ー

ビ
ス

事
業

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
附

随
サ

ー
ビ

ス
業

 
郵

便
局

 

映
像

・
音

声
・
文

字
情

報
制

作
業

 
協

同
組

合
（
他

に
分

類
さ

れ
な

い
も

の
）
 

運
輸

業
、

郵
便

業
サ

ー
ビ

ス
業

（
他

に
分

類
さ

れ
な

い
も

の
）

鉄
道

業
 

廃
棄

物
処

理
業

 

道
路

旅
客

運
送

業
 

自
動

車
整

備
業

 

道
路

貨
物

運
送

業
 

機
械

等
修

理
業

（
別

掲
を

除
く
）
 

水
運

業
 

職
業

紹
介

・
労

働
者

派
遣

業
 

航
空

運
輸

業
 

そ
の

他
の

事
業

サ
ー

ビ
ス

業
 

倉
庫

業
 

政
治

・
経

済
・
文

化
団

体
 

運
輸

に
附

帯
す

る
サ

ー
ビ

ス
業

 
宗

教
 

郵
便

業
（
信

書
便

事
業

を
含

む
）
 

そ
の

他
の

サ
ー

ビ
ス

業
 

外
国

公
務

 

そ
の

他

国
家

公
務

 

地
方

公
務

 

分
類

不
能

の
産

業
 

8
3

8
4

6
5

6
6

6
7

6
8

6
9

7
0

7
1

8
5

9
5

7
2

7
3

7
4

7
5

7
6

7
7

7
8

7
9

8
0

9
4

8
1

8
2

4
8

4
9

5
0

5
1

5
2

5
3

5
4

5
5

5
6

5
7

5
8

5
9

6
0

6
1

6
2

6
3

6
4

8 9 1
0

1
1

1
2

1
3

1
4

1
5

3
2

2
3

2
1

2
2

2
8

2
9

3
0

3
1

9
8

9
9

3
3

3
4

3
5

3
6

3
7

1
6

1
7

1
8

1
9

2
0

2
4

2
5

2
6

2
7

9
6

3
8

3
9

4
0

4
1

4
2

4
3

4
4

9
7

4
5

4
6

4
7

8
6

8
7

8
8

8
9

9
0

9
1

9
2

9
3

産
業

分
類

番
号

業
種

産
業

分
類

番
号

業
種

3 4 5 6 721
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ଐ
ஜ

แ
産
業
分
類
の
ɶ
分
類

農
林

漁
業

卸
売

・
小

売
業

農
業

 
各

種
商

品
卸

売
業

 

林
業

 
繊

維
・
衣

服
等

卸
売

業
 

漁
業

 
飲

食
料

品
卸

売
業

 

水
産

養
殖

業
 

建
築

材
料

、
鉱

物
・
金

属
材

料
等

卸
売

業
 

鉱
業

機
械

器
具

卸
売

業
 

鉱
業

、
採

石
業

、
砂

利
採

取
業

 
そ

の
他

の
卸

売
業

 

建
設

業
各

種
商

品
小

売
業

 

総
合

工
事

業
 

織
物

・
衣

服
・
身

の
回

り
品

小
売

業
 

職
別

工
事

業
（
設

備
工

事
業

を
除

く
）
 

飲
食

料
品

小
売

業
 

設
備

工
事

業
 

機
械

器
具

小
売

業
 

製
造

業
そ

の
他

の
小

売
業

 

食
料

品
製

造
業

 
無

店
舗

小
売

業
 

飲
料

・
た

ば
こ

・
飼

料
製

造
業

 
金

融
業

・
保

険
業

繊
維

工
業

 
銀

行
業

 

木
材

・
木

製
品

製
造

業
（
家

具
を

除
く
）
 

協
同

組
織

金
融

業
 

家
具

・
装

備
品

製
造

業
 

貸
金

業
、

ク
レ

ジ
ッ

ト
カ

ー
ド

業
等

非
預

金
信

用
機

関
 

パ
ル

プ
・
紙

・
紙

加
工

品
製

造
業

 
金

融
商

品
取

引
業

、
商

品
先

物
取

引
業

 

印
刷

・
同

関
連

業
 

補
助

的
金

融
業

等
 

化
学

工
業

 
保

険
業

（
保

険
媒

介
代

理
業

、
保

険
サ

ー
ビ

ス
業

を
含

む
）
 

石
油

製
品

・
石

炭
製

品
製

造
業

 
不

動
産

業
、

物
品

賃
貸

業

プ
ラ

ス
チ

ッ
ク

製
品

製
造

業
（
別

掲
を

除
く
）
 

不
動

産
取

引
業

 

ゴ
ム

製
品

製
造

業
 

不
動

産
賃

貸
業

・
管

理
業

 

な
め

し
革

・
同

製
品

・
毛

皮
製

造
業

 
物

品
賃

貸
業

 

窯
業

・
土

石
製

品
製

造
業

 
学

術
研

究
、

専
門

・
技

術
サ

ー
ビ

ス
業

鉄
鋼

業
 

学
術

・
開

発
研

究
機

関
 

非
鉄

金
属

製
造

業
 

専
門

サ
ー

ビ
ス

業
（
他

に
分

類
さ

れ
な

い
も

の
）
 

金
属

製
品

製
造

業
 

広
告

業
 

は
ん

用
機

械
器

具
製

造
業

 
技

術
サ

ー
ビ

ス
業

（
他

に
分

類
さ

れ
な

い
も

の
）
 

生
産

用
機

械
器

具
製

造
業

 
宿

泊
業

、
飲

食
サ

ー
ビ

ス
業

業
務

用
機

械
器

具
製

造
業

 
宿

泊
業

 

電
子

部
品

・
デ

バ
イ

ス
・
電

子
回

路
製

造
業

 
飲

食
店

 

電
気

機
械

器
具

製
造

業
 

持
ち

帰
り

・
配

達
飲

食
サ

ー
ビ

ス
業

 

情
報

通
信

機
械

器
具

製
造

業
 

生
活

関
連

サ
ー

ビ
ス

、
娯

楽
業

輸
送

用
機

械
器

具
製

造
業

 
洗

濯
・
理

容
・
美

容
・
浴

場
業

 

そ
の

他
の

製
造

業
 

そ
の

他
の

生
活

関
連

サ
ー

ビ
ス

業
 

電
気

・
ガ

ス
・
熱

供
給

・
水

道
業

娯
楽

業
 

電
気

業
 

教
育

、
学

習
支

援
業

ガ
ス

業
 

学
校

教
育

 

熱
供

給
業

 
そ

の
他

の
教

育
、

学
習

支
援

業
 

水
道

業
 

医
療

、
福

祉

情
報

通
信

業
医

療
業

 

通
信

業
 

保
健

衛
生

 

放
送

業
 

社
会

保
険

・
社

会
福

祉
・
介

護
事

業
 

情
報

サ
ー

ビ
ス

業
 

複
合

サ
ー

ビ
ス

事
業

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
附

随
サ

ー
ビ

ス
業

 
郵

便
局

 

映
像

・
音

声
・
文

字
情

報
制

作
業

 
協

同
組

合
（
他

に
分

類
さ

れ
な

い
も

の
）
 

運
輸

業
、

郵
便

業
サ

ー
ビ

ス
業

（
他

に
分

類
さ

れ
な

い
も

の
）

鉄
道

業
 

廃
棄

物
処

理
業

 

道
路

旅
客

運
送

業
 

自
動

車
整

備
業

 

道
路

貨
物

運
送

業
 

機
械

等
修

理
業

（
別

掲
を

除
く
）
 

水
運

業
 

職
業

紹
介

・
労

働
者

派
遣

業
 

航
空

運
輸

業
 

そ
の

他
の

事
業

サ
ー

ビ
ス

業
 

倉
庫

業
 

政
治

・
経

済
・
文

化
団

体
 

運
輸

に
附

帯
す

る
サ

ー
ビ

ス
業

 
宗

教
 

郵
便

業
（
信

書
便

事
業

を
含

む
）
 

そ
の

他
の

サ
ー

ビ
ス

業
 

外
国

公
務

 

そ
の

他

国
家

公
務

 

地
方

公
務

 

分
類

不
能

の
産

業
 

8
3

8
4

6
5

6
6

6
7

6
8

6
9

7
0

7
1

8
5

9
5

7
2

7
3

7
4

7
5

7
6

7
7

7
8

7
9

8
0

9
4

8
1

8
2

4
8

4
9

5
0

5
1

5
2

5
3

5
4

5
5

5
6

5
7

5
8

5
9

6
0

6
1

6
2

6
3

6
4

8 9 1
0

1
1

1
2

1
3

1
4

1
5

3
2

2
3

2
1

2
2

2
8

2
9

3
0

3
1

9
8

9
9

3
3

3
4

3
5

3
6

3
7

1
6

1
7

1
8

1
9

2
0

2
4

2
5

2
6

2
7

9
6

3
8

3
9

4
0

4
1

4
2

4
3

4
4

9
7

4
5

4
6

4
7

8
6

8
7

8
8

8
9

9
0

9
1

9
2

9
3

産
業

分
類

番
号

業
種

産
業

分
類

番
号

業
種

3 4 5 6 721
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「
精

神
障

害
者

の
雇

用
実

態
に

関
す

る
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

」
【
回

答
票

】

事
業

所
向

け
調

査
（
回

答
票

）

V
在

籍
し

て
い

る
精

神
障

害
者

に
つ

い
て

の
個

別
状

況

問
１

　
属

性
問

２
　

障
害

問
３

　
障

害
者

手
帳

問
４

　
就

業
状

況

（
１

）
（
３

）
（
４

）
（
１

）
（
2
）

（
1
）

（
2
）

（
3
）

（
4
）

（
5
）
‐
（
ア

）
（
5
）
‐
（
イ

）
（
6
）

（
7
）
‐
（
ア

）
（
7
）
‐
（
イ

）
（
7
）
‐
（
エ

）

性
別

特
例

適
用

特
例

要
件

主
た

る
疾

患
重

複
す

る
障

害
・
疾

患
等

級
現

在
の

職
種

雇
用

形
態

賃
金

形
態

契
約

期
間

有
期

契
約

期
間

詳
細

労
働

時
間

区
分

採
用

後
の

時
間

変
更

変
更

前
の

労
働

時
間

区
分

変
更

前
の

雇
用

形
態

１
　

男
　

昭
和

（
S
）

１
　

適
用

１
　

新
規

雇
入

れ
１

　
気

分
障

害
１

　
気

分
障

害
１

　
一

級
　

平
成

（
H

）
　

昭
和

（
S
）

１
　

管
理

１
　

正
社

員
１

　
月

給
１

　
無

期
契

約
１

　
３

か
月

１
　

1
0
時

間
未

満
１

　
あ

り
１

　
1
0
時

間
未

満
　

平
成

（
H

）
１

　
正

社
員

２
　

女
　

平
成

（
H

）
  
  
か

ら
３

年
以

内
２

　
統

合
失

調
症

２
　

統
合

失
調

症
２

　
二

級
　

令
和

（
R

）
　

平
成

（
H

）
２

　
専

門
・
技

術
２

　
嘱

託
社

員
２

　
日

給
月

給
２

　
有

期
契

約
（
契

約
書

面
上

２
　

６
か

月
２

　
1
0
時

間
以

上
2
0
時

間
未

満
２

　
な

し
２

　
1
0
時

間
以

上
2
0
時

間
未

満
　

令
和

（
R

）
２

　
嘱

託
社

員

　
西

暦
２

　
精

神
障

害
者

３
　

て
ん

か
ん

３
　

て
ん

か
ん

３
　

三
級

　
西

暦
　

令
和

（
R

）
３

　
事

務
３

　
契

約
社

員
３

　
時

給
　

　
「
契

約
更

新
有

り
」
）

３
　

１
年

３
　

2
0
時

間
以

上
3
0
時

間
未

満
３

　
2
0
時

間
以

上
3
0
時

間
未

満
　

西
暦

３
　

契
約

社
員

　
　

保
健

福
祉

手
４

　
発

達
障

害
４

　
発

達
障

害
４

　
不

明
　

西
暦

４
　

販
売

４
　

パ
ー

ト
社

員
４

　
日

給
３

　
有

期
契

約
で

期
間

限
定

４
　

２
年

４
　

3
0
時

間
以

上
4
0
時

間
未

満
４

　
3
0
時

間
以

上
4
0
時

間
未

満
４

　
パ

ー
ト

社
員

　
　

帳
の

取
得

か
５

　
高

次
脳

機
能

障
害

５
　

高
次

脳
機

能
障

害
５

　
サ

ー
ビ

ス
５

　
ア

ル
バ

イ
ト

社
員

５
　

年
俸

４
　

そ
の

他
５

　
３

年
５

　
4
0
時

間
５

　
4
0
時

間
５

　
ア

ル
バ

イ
ト

社
員

　
　

ら
３

年
以

内
６

　
そ

の
他

の
精

神
疾

患
６

　
そ

の
他

の
精

神
疾

患
６

　
保

安
６

　
そ

の
他

６
　

そ
の

他
６

　
日

雇
６

　
そ

の
他

７
　

不
明

７
　

肢
体

不
自

由
７

　
農

林
漁

業
７

　
そ

の
他

８
　

視
覚

障
害

８
　

生
産

工
程

８
　

不
明

９
　

聴
覚

・
言

語
障

害
９

　
輸

送
・
機

械
運

転

1
0
　

内
部

障
害

1
0
　

建
設

・
採

掘

1
1
　

知
的

障
害

1
1
　

運
搬

・
清

掃
・
包

装
等

1
2
　

そ
の

他
1
2
　

そ
の

他

６
そ

の
他

の
精

神
疾

患
（
具

体
的

に
記

入
）

1
2
そ

の
他

（
具

体
的

に
記

入
）

元 号 等

元 号 等

元 号 等

元 号 等

月

1
2
　

そ
の

他

月
月

月

元 号 等

元 号 等

元 号 等

元 号 等

月

1
2
　

そ
の

他

月
月

月

元 号 等

元 号 等

元 号 等

元 号 等

月

1
2
　

そ
の

他

月
月

月

元 号 等

元 号 等

元 号 等

元 号 等

月

1
2
　

そ
の

他

月
月

月

元 号 等

元 号 等

元 号 等

元 号 等

月

1
2
　

そ
の

他

月
月

月

（
7
）
‐
（
ウ

）

年
年変

更
が

生
じ

た
時

期

※
[西

暦
]を

選
ぶ

場
合

、
４

ケ
タ

で
ご

記
入

く
だ

さ
い

元 号 等 年 月

1
2
そ

の
他

（
具

体
的

に
記

入
）

６
そ

の
他

（
具

体
的

に
記

入
）

７
そ

の
他

（
具

体
的

に
記

入
）

生
年

月

※
[西

暦
]を

選
ぶ

場
合

、
４

ケ
タ

で
ご

記
入

く
だ

さ
い（
２

）

年

６
　

そ
の

他
の

精
神

疾
患

６
　

そ
の

他
の

精
神

疾
患

手
帳

取
得

の
年

月

※
[西

暦
]を

選
ぶ

場
合

４
ケ

タ
で

ご
記

入
く
だ

さ
い

（
2
）

（
1
）

採
用

時
期

※
[西

暦
]を

選
ぶ

場
合

、
４

ケ
タ

で
ご

記
入

く
だ

さ
い

６
そ

の
他

の
精

神
疾

患
　

（
具

体
的

に
記

入
）

元 号 等 年 月

元 号 等 月年

６
　

そ
の

他

２
　

適
用

  
 以

外

６
　

そ
の

他
６

　
そ

の
他

４
　

そ
の

他
７

　
そ

の
他

６
　

そ
の

他

７
　

そ
の

他

年

6
そ

の
他

（
具

体
的

に
記

入
）

1
2
　

そ
の

他

元 号 等 年 月

年

６
　

そ
の

他
の

精
神

疾
患

年

６
　

そ
の

他
の

精
神

疾
患

６
　

そ
の

他
の

精
神

疾
患

６
　

そ
の

他
の

精
神

疾
患

６
　

そ
の

他
の

精
神

疾
患

年 年

年

６
　

そ
の

他

年

６
　

そ
の

他

６
　

そ
の

他

６
　

そ
の

他
の

精
神

疾
患

1
2
　

そ
の

他
６

　
そ

の
他

６
　

そ
の

他
４

　
そ

の
他

７
　

そ
の

他
６

　
そ

の
他

年
年

年

７
　

そ
の

他

1
2
　

そ
の

他
６

　
そ

の
他

６
　

そ
の

他
４

　
そ

の
他

年

1
2
　

そ
の

他
４

　
そ

の
他

６
　

そ
の

他

７
　

そ
の

他

年

６
そ

の
他

（
具

体
的

に
記

入
）

４
そ

の
他

（
具

体
的

に
記

入
）

６
　

そ
の

他
の

精
神

疾
患

1
2
　

そ
の

他
６

　
そ

の
他

６
　

そ
の

他
４

　
そ

の
他

年
年

年

６
　

そ
の

他
の

精
神

疾
患

年
年

・
在
籍
し
て
い
る
精
神
障
害
者
の
方
お
ひ
と
り
に
つ
き
、
太
い
線
で
囲
ま
れ
た
一
行
を
使
っ
て
く
だ
さ
い
。

・
各
設
問
の
選
択
肢
は
灰
色
の
セ
ル
に
記
入
し
、
白
色
の
セ
ル
に
は
適
切
な
数
字
や
言
葉
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

・
設
問
部
分
に
網
掛
け
が
し
て
あ
る
問
は
、
特
例
措
置
の
適
用
対
象
と
な
っ
て
い
る
方
の
場
合
の
み
回
答
く
だ
さ
い
。

回
答
は
こ
こ
か
ら
下
に
お
願
い
し
ま
す
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時
下
ま
す
ま
す
ご
清
祥
の
こ
と
と
お
慶
び
申
し
上
げ
ま
す
。

当
機
構
は
、
厚
生
労
働
省
の
所
管
す
る
独
立
行
政
法
人
で
、
「
障
害
者
の
雇
用
の
促
進
等
に
関
す
る
法
律
」
（
以
下

「
障
害
者
雇
用
促
進
法
」
と
い
う
。
）
に
基
づ
き
、
障
害
者
の
雇
入
れ
、
職
場
定
着
に
関
し
て
、
事
業
主
や
障
害
の
あ

る
方
ご
本
人
に
対
し
て
支
援
を
実
施
す
る
と
と
も
に
、
そ
れ
ら
の
支
援
を
効
果
的
に
行
う
た
め
の
調
査
研
究
活
動
を
行

っ
て
い
ま
す
。

さ
て
、
障
害
者
雇
用
促
進
法
に
お
い
て
は
、
平
成
3
0
（
2
0
1
8
）
年
４
月
か
ら
障
害
者
の
雇
用
義
務
の
対
象
と
し

て
精
神
障
害
者
が
加
わ
る
な
ど
精
神
障
害
者
の
雇
用
を
取
り
巻
く
状
況
は
大
き
く
変
化
し
て
い
ま
す
。
こ
の
よ
う
な
状

況
を
背
景
に
、
当
機
構
で
は
、
厚
生
労
働
省
か
ら
の
要
請
を
受
け
、
精
神
障
害
者
の
雇
入
れ
の
拡
大
や
職
場
定
着
に
係

る
施
策
の
検
討
な
ど
に
資
す
る
た
め
、
令
和
元
（
2
0
1
9
）
年
に
引
き
続
き
、
「
精
神
障
害
者
の
雇
用
実
態
に
関
す
る

ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
」
を
実
施
い
た
し
ま
す
。

こ
の
調
査
は
、
厚
生
労
働
省
か
ら
、
令
和
２
（
2
0
2
0
）
年
6
月
1
日
現
在
の
障
害
者
雇
用
状
況
報
告
の
デ
ー
タ
の

提
供
を
受
け
、
精
神
障
害
者
で
あ
る
短
時
間
労
働
者
を
雇
用
し
て
い
る
事
業
所
と
そ
こ
に
勤
務
さ
れ
て
い
る
障
害
者
の

皆
様
に
ご
協
力
を
お
願
い
し
て
い
ま
す
。

こ
の
「
ご
本
人
向
け
」
の
ア
ン
ケ
ー
ト
で
は
、
皆
様
の
勤
務
状
況
や
労
働
条
件
、
働
い
て
い
る
こ
と
へ
の
満
足
度
や

ご
意
見
・
ご
要
望
な
ど
を
お
聞
き
す
る
内
容
と
な
っ
て
い
ま
す
。
回
答
い
た
だ
い
た
結
果
に
つ
い
て
は
、
ご
所
属
事
業

所
へ
の
報
告
の
必
要
は
あ
り
ま
せ
ん
。
ま
た
、
回
答
い
た
だ
い
た
内
容
を
当
機
構
か
ら
事
業
所
に
お
伝
え
す
る
こ
と
も

あ
り
ま
せ
ん
。

い
た
だ
い
た
回
答
は
、
個
人
を
特
定
で
き
な
い
よ
う
に
加
工
し
た
上
で
、
統
計
処
理
を
行
い
ま
す
。
ま
た
、
本
調
査

に
よ
り
得
ら
れ
た
個
人
情
報
は
、
関
係
法
令
及
び
当
機
構
の
規
定
に
基
づ
き
厳
重
に
管
理
し
、
調
査
研
究
以
外
の
目
的

に
は
一
切
利
用
せ
ず
、
個
人
が
特
定
さ
れ
る
情
報
が
外
部
に
漏
れ
る
こ
と
は
あ
り
ま
せ
ん
。
併
せ
て
本
調
査
へ
の
ご
協

力
は
任
意
と
し
て
お
り
ま
す
こ
と
を
申
し
添
え
ま
す
。

最
後
に
な
り
ま
し
た
が
、
本
調
査
の
趣
旨
を
ご
理
解
い
た
だ
き
、
ご
協
力
賜
り
ま
す
よ
う
重
ね
て
お
願
い
申
し
上
げ

ま
す
。 ご
回
答
に
当
た
っ
て
以
下
の
内
容
に
ご
注
意
く
だ
さ
い
。

【
回
答
の
基
準
と
す
る
日
】
　
令
和
３
（
2
0
2
1
）
年
９
月
１
日
（
水
）
時
点
の
状
況
を
回
答
し
て
く
だ
さ
い
。

【
回
答
及
び
返
送
方
法
】
こ
の
調
査
票
に
直
接
記
入
し
、
こ
の
調
査
票
と
一
緒
に
渡
さ
れ
た
返
信
用
封
筒
（
長
形

３
号
／
桜
色
）
に
入
れ
て
、
当
機
構
に
直
接
返
送
く
だ
さ
い
。

【
返
送
期
日
】

令
和
3
（
2
0
2
1
）
年
９
月
２
２
日
（
水
）

　
ご
回
答
に
当
た
り
不
明
な
点
が
あ
り
ま
し
た
ら
、
お
手
数
で
す
が
、
下
記
ま
で
ご
連
絡
く
だ
さ
い
。

〔
問
い
合
わ
せ
先
〕
　
　

独
立
行
政
法
人
高
齢
・
障
害
・
求
職
者
雇
用
支
援
機
構

障
害
者
職
業
総
合
セ
ン
タ
ー
　
障
害
者
支
援
部
門

小
池
（
こ
い
け
）
・
渋
谷
（
し
ぶ
や
）
・
國
東
（
く
に
と
う
）

住
所
：
千
葉
市
美
浜
区
若
葉
３
－
１
－
３

電
話
：
０
４
３
－
２
９
７
－
９
０
３
３
／
９
０
８
４
／
９
０
３
２
　
（
9
:1
5
～
1
7
:3
0
）

F
A
X
：
０
４
３
－
２
９
７
－
９
０
５
８

E
m
a
il：

p
s
d
iv
@
je
e
d
.g
o
.jp

「
精
神
障
害
者
の
雇
用
実
態
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
（
ご
本
人
向
け
）
」

ご
協
力
の
お
願
い

＜
ご
回
答
に
あ
た
っ
て
の
お
願
い
＞

問
１

あ
な
た
の
生
年
月
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。
「
３
．
西
暦
」
に
つ
い
て
は
４
桁
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

１
．
昭
和

２
．
平
成

３
．
西
暦

あ
な
た
の
性
別
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
男
性

２
．
女
性

精
神
障
害
者
保
健
福
祉
手
帳
に
つ
い
て
う
か
が
い
ま
す
。

現
在
お
持
ち
の
精
神
障
害
者
保
健
福
祉
手
帳
を
最
初
に
取
得
し
た
時
期

＊
は
い
つ
で
す
か
。
「
３
．
西
暦
」
に
つ
い
て
は

４
桁
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

＊
精
神
障
害
者
保
健
福
祉
手
帳
は
２
年
ご
と
に
更
新
が
必
要
で
す
が
、
更
新
の
時
期
で
は
な
く
、
最
初
に
取
得
さ
れ
た
時
期
を
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

　
ま
た
、
取
得
し
た
都
道
府
県
が
替
わ
っ
た
場
合
に
も
、
最
も
以
前
に
取
得
さ
れ
た
時
期
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

１
．
一
級
　
　
　
２
．
二
級
　
　
　
３
．
三
級

１
．
精
神
疾
患
等
の
不
調
の
た
め

２
．
雇
用
の
継
続
に
必
要
だ
と
考
え
た
か
ら

３
．
職
場
で
配
慮
を
得
ら
れ
る
と
考
え
た
か
ら

４
．
就
職
に
必
要
だ
と
考
え
た
か
ら

５
．
そ
の
他

１
．
中
学
校
　
　
　
　
２
．
高
等
学
校
　
　
　
　
３
．
特
別
支
援
学
校
　
　
　
　
４
．
高
等
専
門
学
校

５
．
各
種
専
門
学
校
　
　
　
　
６
．
短
期
大
学
　
　
　
　
７
．
大
学
　
　
　
　
　
８
．
大
学
院

９
．
そ
の
他

あ
な
た
の
障
害
（
疾
患
等
）
に
つ
い
て
う
か
が
い
ま
す
。

４
．
発
達
障
害
　
　
　
５
．
高
次
脳
機
能
障
害

６
．
そ
の
他
の
精
神
疾
患

４
．
発
達
障
害
　
　
　
５
．
高
次
脳
機
能
障
害

６
．
そ
の
他
の
精
神
疾
患

1
2
．
そ
の
他

年

（
イ
）

（
ウ
）

（
４
）

（
５
）

（
ア
）

（
イ
）１
．
平
成

３
．
西
暦

あ
な
た
の
主
た
る
精
神
障
害
（
疾
患
）
に
つ
い
て
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
6
．
そ
の
他

の
精
神
疾
患
」
に
つ
い
て
は
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

現
在
お
持
ち
の
精
神
障
害
者
保
健
福
祉
手
帳
の
等
級
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

７
．
肢
体
不
自
由
　
　
　
８
．
視
覚
障
害
　
　
　
９
．
聴
覚
・
言
語
障
害
　
　
　
1
0
．
内
部
障
害
　
　
　
1
1
．
知
的
障
害

２
．
令
和

月

１
．
気
分
障
害
（
う
つ
病
・
そ
う
う
つ
病
）
　
　
　
　
２
．
統
合
失
調
症
　
　
　
　
３
．
て
ん
か
ん

１
．
気
分
障
害
(う

つ
病
・
そ
う
う
つ
病
）
　
　
　
　
２
．
統
合
失
調
症
　
　
　
　
３
．
て
ん
か
ん

（
１
）

（
２
）

年

（
3
）

（
ア
） あ
な
た
が
最
後
に
卒
業
さ
れ
た
学
校
に
つ
い
て
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
９
．
そ
の
他
」
に

つ
い
て
は
、
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

ま
た
、
重
複
す
る
障
害
（
疾
患
）
が
あ
る
場
合
に
は
当
て
は
ま
る
番
号
す
べ
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
6
．
そ

の
他
の
精
神
疾
患
」
及
び
「
1
2
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

月

精
神
障
害
者
保
健
福
祉
手
帳
を
申
請
し
た
理
由
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
す
べ
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

「
5
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
、
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

ご
自
身
の
こ
と
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

1
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１
．
ܼ
ଈ
　
　
�２

．
Ӑ
ʴ
　
　
�３

．
主

Ҕ
　
　
�４

．
ȏ
ȭ
ȸ
ȯ
ȸ
ǯ
　
　
��
５
．
職
業
能
щ

発
校
　
　

６
．
ע
؏
障
害
者
職
業
ǻ
ȳ
ǿ
ȸ
��
��
��
７
．
障
害
者
就
業
・
生

支
援
ǻ
ȳ
ǿ
ȸ
　
　
８
．
就
і
ᆆ
ᘍ
支
援
ʙ
業

　
　

９
．
Ҕ
ၲ
機
᧙
の
Ȫ
ȏ
ȓ
Ȫ
Ȇ
ȸ
Ƿ
ȧ
ȳ
ま
た
は
ȇ
イ
Ǳ
ア
��
��
��
��
��
�1
0
．
特
̊
܇
˟
ᅈ
な
Ʋ
の
᧙
ᡲ
˟
ᅈ
　
　

1
1
．
࣎
の
病
気
に
Ǒ
る
൭
職
者
Ӽ
け
の
ᅈ
ٳ
支
援
ȗ
ȭ
ǰ
ȩ
Ƞ
（
'
#
2
な
Ʋ
）
��
��
��
��
1
2
．
ஊ
૰
ൟ
᧓
職
業
ኰ
ʼ
業
者
　
　

1
3
．
Ⴛ
ᛩ
し
な
か
っ
た
��
��
��
��
��
1
�
．
そ
の
他

こ
れ
ま
で
の

Ɩ
૾
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

前
職
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

か


１
．
あ
Ǔ
　
　
　
２
．
な
し

１
．
あ
Ǔ
　
　
　
２
．
な
し

ׅ

現
在
の
˟
ᅈ
・
ʙ
業

に
Ѯ
め
ڼ
め
て
か
ら
こ
れ
ま
で
の
і

வ
ˑ
な
Ʋ
の
٭
更
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

現
在
の
˟
ᅈ
・
ʙ
業

に
Ѯ
め
ڼ
め
て
か
ら
こ
れ
ま
で
に
і

時
᧓
の
ғ
分
に
٭
更
が
あ
Ǔ
ま
し
た
か
。

１
．
あ
Ǔ
　
　
　
２
．
な
し

࠙
௨
ୗ
ࡢ
㉁
ၥ
ձ
㹼
մ
ࡣ
ࠊ
㸦

㸧
ࡢ
㉁
ၥ
࡛
ࠊ
ࠕ
࠶
ࡾ
ࠖ

ᅇ
⟅
し
た
᪉
ࡢ
ࡳ
に
ఛ
࠸
ࡲ
す
ࠚ

Ĭ

１
．
以
前
、
１
ᡵ
᧓
の
і

時
᧓
が
１
Ც
時
᧓
ச

だ
っ
た

２
．
以
前
、
１
ᡵ
᧓
の
і

時
᧓
が
１
Ც
時
᧓
以
ɥ
２
Ც
時
᧓
ச

だ
っ
た

３
．
以
前
、
１
ᡵ
᧓
の
і

時
᧓
が
２
Ც
時
᧓
以
ɥ
３
Ც
時
᧓
ச

だ
っ
た

４
．
以
前
、
１
ᡵ
᧓
の
і

時
᧓
が
３
Ც
時
᧓
以
ɥ
４
Ც
時
᧓
ச

だ
っ
た

５
．
以
前
、
１
ᡵ
᧓
の
і

時
᧓
が
４
Ც
時
᧓
だ
っ
た

ĭ

１
．
ദ
ᅈ
Ճ
　
　
２
．
֚
ᚠ
ᅈ
Ճ
　
　
３
．
ڎ
ኖ
ᅈ
Ճ
　
　
４
．
ȑ
ȸ
Ȉ
ᅈ
Ճ
　
　
５
．
ア
ȫ
Ȑ
イ
Ȉ
ᅈ
Ճ

６
．
そ
の
他

（
イ
）

（
6
）
精
神
障
害
者
保
健
福
祉
手
帳
の
取
得
Ǎ
職
業
ɥ
の
प
ǈ
等
に
つ
い
て
、
こ
れ
ま
で
に
Ʋ
の
Ǒ
う
な
ʴ
Ǎ
機
᧙
に
Ⴛ
ᛩ
し
ま

し
た
か
。
次
の
う
ち
当
て
は
ま
る
番
号
す
べ
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
1
�
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
、
右
の
空

欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

３
．
令
和

（
３
）

（
１
）

１
．
昭
和

こ
れ
ま
で
に
˴
か

の
˟
ᅈ
・
ʙ
業

に
Ѯ
め
た
ኺ
᬴
が
あ
Ǔ
ま
す
か
。

ࣝ
ࣂ

ࢺ
㸦
㸱

᭶
௨
ୖ
㸧
ࡢ
⤒
㦂
ࡶ
ྵ

ࡵ
、
お
ሉ
え
く
だ
さ
い
。
な
お
、
ኺ
᬴
が
な
い
場
合
は
、
「
Ც
か

」
と
お

Ɩ
く
だ
さ
い
。

Ƃ
こ
の
ឋ
問
は
、
現
在
の
ʙ
業

に
Ѯ
め
る
前
に
精
神
障
害
者
保
健
福
祉
手
帳
を
取
得
し
た
૾
の
ǈ
に
伺
い
ま
す
ƃ

ʻ
ׅ
の
就
職
以
前
に
、
精
神
障
害
者
保
健
福
祉
手
帳
を
ʩ
˄
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
ଢ
ら
か
に
し
て
就
職
し
た
ኺ
᬴
は
あ

Ǔ
ま
す
か
。
「
あ
Ǔ
」
ま
た
は
「
な
し
」
の
い
ƣ
れ
か
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

現
在
Ѯ
Ѧ
し
て
い
る
˟
ᅈ
・
ඥ
ʴ
に
入
ᅈ
し
た
時
期
は
い
つ
で
す
か
。
「
４
．
西
暦
」
に
つ
い
て
は
４
桁
で
記
入
し
て
く

だ
さ
い
。

(a
)

現
在
の
˟
ᅈ
・
ʙ
業

で
精
神
疾
患
を
理
由
と
す
る
˞
職
の
ኺ
᬴
は
あ
Ǔ
ま
す
か
。
「
あ
Ǔ
」
ま
た
は
「
な
し
」
の
い
ƣ

れ
か
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
あ
Ǔ
」
と
ׅ
ሉ
さ
れ
た
૾
は
そ
の
ᅇ
ᩘ
も
お
ሉ
え
く
だ
さ
い
。

２
．
平
成

４
．
西
暦

月

年
月

１
．
平
成
　
　
２
．
令
和

３
．
西
暦

(b
)
Ⴚ
ᡈ
の
і

時
᧓
ғ
分
が
٭
更
さ
れ
た
時
期

（
᳛
）
Ⴚ
ᡈ
の
ኚ
᭦
๓
の
１
ᡵ
᧓
当
た
Ǔ
の
і

時
᧓
の
ғ
分
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く

だ
さ
い
。
ま
た
、
（
᳜
）
そ
の

ᮇ
に
つ
い
て
も
お
ሉ
え
く
だ
さ
い
。
「
３
．
西
暦
」
に
つ
い
て
は
４
桁
で
記
入
く
だ

さ
い
。

і

時
᧓
の
ғ
分
に
٭
更
が
あ
っ
た
時
、
ӷ
時
に
雇
用
࢟
७
の
٭
更
も
あ
っ
た
場
合
、
௨
๓
ࡢ
㞠
⏝
ᙧ
ែ
に
つ
い
て
、

当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
６
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て

く
だ
さ
い
。

問
２

（
ア
）

（
２
）

（
４
）

（
ア
）

（
イ
）

年

2

Į

１
．
ሥ
理
　
２
．
専
門
・
২
ᘐ
　
３
．
ʙ
Ѧ
　
４
．
ᝤ
٥
　
５
．
ǵ
ȸ
ȓ
ǹ
　
６
．
保
ܤ
　
７
．
ᠾ


業

1
2
．
そ
の
他

į

１
．
あ
Ǔ
　
　
　
２
．
な
し

令
和
３
年
（

2
0

2
1
年
）
９
月
１
ଐ
現
在
の

Ɩ
૾
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

あ
な
た
が
現
在
ࢼ
ʙ
し
て
い
る
職
種
及
び
職
Ѧ
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

Ƃ
職
種
Ȫ
ǹ
Ȉ
ƃ

現
在
の
職
Ѧ
内
ܾ
に
つ
い
て
、
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

（
記
入
̊
Ჴ
Լ
Ј
し
、
ȇ
ȸ
ǿ
入
щ
な
Ʋ
）

˟
ᅈ
Ǎ
ඥ
ʴ
で
ሥ
理
職
と
し
て

い
て
い
る
。

　
具
体
的
に
は
、
˟
ᅈ
Ǎ
ඥ
ʴ
の
ࢫ
Ճ
Ǎ
ሥ
理
職
、
ݱ
٥
ࡃ
・


ࡃ
の
ࡃ
ᧈ
、


Ǎ
ț
Ȇ
ȫ
な
Ʋ
の
支
配
ʴ
な

Ʋ 専
門
的
な
知
ᜤ
Ǎ
২
ᘐ
に
ؕ
Ʈ
い
て

い
て
い
る
。
職
種
に
Ǒ
っ
て
は
β
ᚩ
Ǎ


を
必
要
と
す
る
。

　
具
体
的
に
は
、
ᄂ
ᆮ
者
、
ᠾ

൦
င
২
ᘐ
者
、

発
২
ᘐ
者
、
ᙌ
ᡯ
২
ᘐ
者
、

ሰ
・
ם
ங
・
ย

২
ᘐ
者
、
ऴ

إ
ϼ
理
・
ᡫ
̮
২
ᘐ
者
、
Ҕ
ࠖ
、
ഫ
ᅹ
Ҕ
ࠖ
、
ྎ
Ҕ
ࠖ
、
ᕤ
д
ࠖ
、
保
健
ࠖ
、
я
င
ࠖ
、
Ⴣ
ᜱ
ࠖ
、
Ҕ
ၲ
২
ᘐ
者
、

ᅈ
˟
福
祉

ᚨ
の
Ⴛ
ᛩ
Ճ
Ǎ
ਦ
ݰ
Ճ
、
ࡰ
ᜱ
ٟ
、
ኺ
փ
・

ᗡ
・
保
ᨖ
の
専
門
的
職
業
、
教
ࠖ
、
ܪ
教
ܼ
、
˺
ܼ
、

記
者
、
ዻ
ᨼ
者
、
፦
ᘐ
ܼ
、
ȇ
Ƕ
イ
Ȋ
ȸ
、
ϙ
Ⴧ
ܼ
、
ପ

જ
ࢨ
者
、
᪦
ಏ
ܼ
、
ᑈ
Ө
ᑸ
ᘐ
ܼ
な
Ʋ

一
ᑍ
ʙ
Ѧ
、
˟
ᚘ
ʙ
Ѧ
、
生
င
᧙
ᡲ
の
ʙ
Ѧ
、
փ
業
・
ᝤ
٥
の
ʙ
Ѧ
、
ᢃ

・
ᣁ
̝
の
ʙ
Ѧ
、
ȇ
ȸ
ǿ
入
щ
な
Ʋ

ՠ
Լ
ᝤ
٥
、
ᝤ
٥

˩
（
不
ѣ
င
ː
ʼ
、
保
ᨖ
ˊ
理
ʴ
、
ஊ
̖
ᚰ
У
٥
ᝰ
、
ឋ
ދ
）
、
փ
業
な
Ʋ

ܼ
ࡊ
生

支
援
（
ܼ

ۡ
پ=

?、
ș
ȓ
ȸ
Ƿ
ȃ
ǿ
ȸ
な
Ʋ
）
、
ʼ
ᜱ
（
Ⴚ

、
高
ᱫ
者
を
ʼ
я
す
る
職
Ѧ
）
、
保
健

Ҕ
ၲ
（
Ⴣ
ᜱ
я
手
・
ഫ
ᅹ
я
手
な
Ʋ
）
、
生

ᘓ
生
（
理
・
፦
ܾ
ࠖ
、
ბ
˄
け
、
Ǩ
ǹ
Ȇ
Ȇ
ǣ
Ƿ
ȣ
ȳ
、
ෘ
場
ࢼ
ʙ

ʴ
、
ǯ
Ȫ
ȸ
ȋ
ȳ
ǰ
職
な
Ʋ
）


ཋ
の
調
理
、

ܲ
・
ዅ
ˁ
、
އ
˰

ᚨ
Ǎ
ȓ
ȫ
の
ሥ
理
、
ᚇ
ή
క
内
、
ཋ
Լ



、
࠼
ԓ
ܳ
ˡ
、
ᔀ
Β
、
Ȉ
Ȫ
Ȟ
ȸ
な
Ʋ

自
ᘓ
ܫ
、
Ӯ
ඥ
ᜩ
ݑ
職
Ճ
、
そ
の
他
ᜩ
ͳ
Ճ
な
Ʋ
保
ܤ
の
職
業

ᠾ
業
、

業
、

業
、

഻
業


場
Ǎ
˺
業
場
等
で
Ҿ

૰
の
ь

、
ᙌ
Լ
Ǎ
部
Լ
の
生
င
・
ᙌ
ᡯ
、
̲
理
Ǎ
ૢ
ͳ
を
ᘍ
う
職
業
。

　
具
体
的
に
は
、
生
င
ᚨ
ͳ
の
ᢃ
᠃
・
Ⴓ
視
、

૰
の
ᙌ
ᡯ
・
ь

・
๋

・
๋
ૺ
、
ᙌ
Լ
Ǎ
部
Լ
の
ᙌ
ᡯ
・
ь


・
ኵ
ᇌ
、
機

Ǎ
機
֥
の
ૢ
ͳ
・
̲
理
、
ጐ
ᙌ
、
ᙌ
Լ
౨
௹
、
ر
ᘺ
、
ဒ

・
Ⴣ
ெ
С
˺
、
ᙌ


（

C
A

D
Ǫ
Ț

Ȭ
ȸ
ǿ
ȸ
を
ԃ
ǉ
）
、
ȑ
ǿ
ȳ
Ȋ
ȸ
な
Ʋ

ᤧ
道
Ǎ
自
ѣ

、
ᑔ
ᑑ
、
ᑋ
空
機
の
ᢃ
᠃
、

ੋ
、
ᬜ
ನ
内
̞
、
ဍ
ெ
Ճ
・
ᑔ
ᑑ
機
᧙
Ճ
、
ȕ
ǩ
ȸ
ǯ
Ȫ
ȕ
Ȉ
Ǎ
ǯ

Ȭ
ȸ
ȳ
の
ᢃ
᠃
Ǎ

ᚨ
機

の
ᢃ
᠃
な
Ʋ

6
保
ܤ

7
ᠾ


業

8
生
င

ᆉ

1
2

そ
の
他


ᚨ
、
ᩓ
気

ʙ
、
ם
ங
、



ᢃ

（
ᣁ
̝
・
ᩓ
إ
の
配
達
、
ล
ฺ
ᒵ
ࢫ
˺
業
、
ᨕ
ɥ
ᒵ
ࢫ
・
ᢃ

˺
業
、
配
達
Ճ
な
Ʋ
）
、

場
Ǎ
̽
ࡉ
、
ǹ
ȸ

ȑ
ȸ
な
Ʋ
ݱ
٥
ࡃ
に
お
け
る
Լ
Ј
し
、
ᨑ
З
˺
業
、
Ѽ
ᘺ
、
ᢠ
別
˺
業
な
Ʋ
、
病
院
Ǎ
ʼ
ᜱ

ᚨ
に
お
け
る
ඹ
ຩ
・

Ȫ
ȍ
ȳ
˺
業
、
ฌ
ੈ
、
᠉
˺
業
、
π
ט
な
Ʋ
の
ૢ
ͳ
な
Ʋ

具
体
的
に
記
入
し
て
ɦ
さ
い
。

9

ᡛ
・

機

ᢃ
᠃

1
0


ᚨ
・



1
1

ᢃ

・
ฌ
ੈ
・

Ѽ
ᘺ
等

（
イ
）

і

時
᧓
の
ғ
分
に
٭
更
が
あ
っ
た
時
、
ӷ
時
に
␗
ື
ࡲ
た
ࡣ
㓄
⨨
㌿

は
あ
Ǔ
ま
し
た
か
。
「
あ
Ǔ
」
ま
た
は
「
な

し
」
の
い
ƣ
れ
か
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

８
．
生
င

ᆉ
　
９
．

ᡛ
・
機

ᢃ
᠃
　
1
0
．

ᚨ
・


　
1
1
．
ᢃ

・
ฌ
ੈ
・
Ѽ
ᘺ
等
　

і

時
᧓
の
ғ
分
に
٭
更
が
あ
っ
た
時
、
ӷ
時
に
職
種
の
٭
更
も
あ
っ
た
場
合
、
௨
๓
ࡢ
⫋
✀
に
つ
い
て
、
こ
の
調
௹

ᅚ
の
3
Ț
ȸ
Ǹ
に
˄
け
た
「
職
種
Ȫ
ǹ
Ȉ
」
を
Ӌ
考
に
し
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
˄
け
て
く
だ
さ
い
。

「
1
2
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

あ
な
た
が
現
在
ࢼ
ʙ
し
て
い
る
職
種
に
つ
い
て
、
ɦ
に
あ
る
Ƃ
職
種
Ȫ
ǹ
Ȉ
ƃ
１
᳸
１
２
の
中
か
ら
当
て
は
ま
る
番
号

１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
1
2
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

（
１
）

（
ア
）

問
３ 1

ሥ
理

2
専
門
・
২
ᘐ

3
ʙ
Ѧ

4
ᝤ
٥

5
ǵ
ȸ
ȓ
ǹ

3

− 479 −



現
在
の
職
Ѧ
は
ࠎ
ஓ
し
て
い
た
職
Ѧ
で
す
か
。
当
て
は
ま
る
番
号
1
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
は
い
　
　
　
２
．
い
い
え
　
　
　
３
．
Ʋ
ち
ら
で
も
な
い

現
在
の
職
Ѧ
に
つ
い
て
、
Ʋ
の
ᆉ
ࡇ

ឱ
し
て
い
ま
す
か
。
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

と
て
も

ឱ

Ǎ
Ǎ

ឱ

Ǎ
Ǎ
不

ឱ

μ
く
不

ឱ

１
．
ദ
ᅈ
Ճ
　
　
２
．
֚
ᚠ
ᅈ
Ճ
　
　
３
．
ڎ
ኖ
ᅈ
Ճ
　
　
４
．
ȑ
ȸ
Ȉ
ᅈ
Ճ
　
　
５
．
ア
ȫ
Ȑ
イ
Ȉ
ᅈ
Ճ

現
在
の
、
あ
な
た
の
і

時
᧓
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

１
．
１
0
時
᧓
ச

　
　
　
２
．
１
Ც
時
᧓
以
ɥ
2
0
時
᧓
ச

　
　
　
３
．
２
Ც
時
᧓
以
ɥ
３
Ც
時
᧓
ச


�
．
3
0
時
᧓
以
ɥ
�
0
時
᧓
ச

　
�　

5
．
�
0
時
᧓

現
在
の
і

時
᧓
に
つ
い
て
、
Ʋ
の
ᆉ
ࡇ

ឱ
し
て
い
ま
す
か
。
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

と
て
も

ឱ

Ǎ
Ǎ

ឱ

Ǎ
Ǎ
不

ឱ

μ
く
不

ឱ

現
在
の
あ
な
た
の
ӓ
入
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

現
在
の


に
Ʋ
の
ᆉ
ࡇ

ឱ
し
て
い
ま
す
か
。
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

と
て
も

ឱ

Ǎ
Ǎ

ឱ

Ǎ
Ǎ
不

ឱ

μ
く
不

ឱ

１
．
Ѯ
Ѧ
έ
の


　
　
２
．
障
害
ؕ
ᄽ
年

　
　
３
．
ܼ
ଈ
の
ӓ
入
　
　
４
．
Ѯ
Ѧ
έ
以
ٳ
か
ら
の
̾
ʴ
ӓ
入

５
．
そ
の
他

１
．
自
分
に
は
ٶ
す
Ɨ
る
　
��
　
２
．
ち
ǐ
う
Ʋ
Ǒ
い
　
��
�　

３
．
自
分
に
は
ݲ
な
す
Ɨ
る

４
．
そ
の
他

（
５
）６
．
#

ʙ
業

の
М
用
者
　
　
　
７
．
そ
の
他

（
２
）

（
Ǩ
）

1
3

4 4
1

2
3

（
イ
）

（
４
）

（
ア
）

現
在
の
生
ᚘ
を
ᇌ
て
て
い
る
ӓ
入
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
す
べ
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
５
．
そ
の

他
」
に
つ
い
て
は
、
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

現
在
の
ˁ
ʙ
の
分

に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
４
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
、

右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

（
ウ
）

2

（
イ
）

1

（
３
）

（
ア
）

2
3

現
在
の
あ
な
た
の
雇
用
࢟
७
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
７
．
そ
の
他
」
に
つ
い

て
は
、
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

１
ᡵ
᧓
あ
た
Ǔ
の
і

時
᧓
に
つ
い
て
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

4

4

１
．
自
分
に
は
ᩊ
し
す
Ɨ
る
　
　
２
．
ち
ǐ
う
Ʋ
Ǒ
い
　
　
３
．
自
分
に
は
ቇ
ҥ
す
Ɨ
る

４
．
そ
の
他

１
．
取
Ǔ
Ǎ
す
い
　
��
２
．
ま
あ
取
Ǔ
Ǎ
す
い
　
　
３
．
あ
ま
Ǔ
取
Ǔ
Ǎ
す
く
な
い
　
　
４
．
取
Ǔ
に
く
い

５
．
そ
の
他

１
．
取
Ǔ
Ǎ
す
い
　
��
２
．
ま
あ
取
Ǔ
Ǎ
す
い
　
　
３
．
あ
ま
Ǔ
取
Ǔ
Ǎ
す
く
な
い
　
　
４
．
取
Ǔ
に
く
い

５
．
そ
の
他

（
�
） １
．

Ɩ
Ǎ
す
い
�　

�２
．
ま
あ

Ɩ
Ǎ
す
い
　
　
３
．
あ
ま
Ǔ

Ɩ
Ǎ
す
く
な
い
　
　
４
．

Ɩ
に
く
い

５
．
そ
の
他

と
て
も
ज़
ơ
る

Ǎ
Ǎ
ज़
ơ
る

あ
ま
Ǔ
ज़
ơ
な
い

μ
く
ज़
ơ
な
い

新

ǳ
ȭ
Ȋ
ウ
イ
ȫ
ǹ
の
ࢨ
᪪
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

μ
く
ज़
ơ
な
い

（
７
）

（
８
）

新

ǳ
ȭ
Ȋ
ウ
イ
ȫ
ǹ
の
ᅈ
˟
Ǎ
生

ǁ
の
ࢨ
᪪
に
つ
い
て
考
え
た
と
Ɩ
に
、
不
ܤ
を
ज़
ơ
ま
す
か
。
当
て
は
ま
る
番

号
1
つ
に
Ź
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

ˁ
ʙ
ɥ
で
、
こ
れ
ま
で
に
Ӗ
け
た
新

ǳ
ȭ
Ȋ
ウ
イ
ȫ
ǹ
の
ࢨ
᪪
に
つ
い
て
、
次
の
中
か
ら
当
て
は
ま
る
番
号
す
ǂ
て

に
Ź
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
1
３
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
、
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

（
1
0
）

2

現
在
の
ˁ
ʙ
に
つ
い
て
、
ዮ
合
的
に
は
Ʋ
の
ᆉ
ࡇ

Ɩ
が
い
を
ज़
ơ
ま
す
か
。
当
て
は
ま
る
番
号

1
つ
に
○
を
つ
け
て
く

だ
さ
い
。

Ʋ
ち
ら
と
も
い
え
な
い

�
．
᠃
ቔ
・
Ј
Ӽ
　
　
　
1
0
．
ˁ
ʙ

の
ถ
ݲ
　
　
　
１
１
．
ˁ
ʙ

の
ف
ь
　
　
　
１
２
．
特
に
な
い

１
３
．
そ
の
他

5

と
て
も
ज़
ơ
る

Ǎ
Ǎ
ज़
ơ
る

あ
ま
Ǔ
ज़
ơ
な
い

（
６
）

1

（
ア
）

（
イ
）

（
1
1
）

現
在
の
ˁ
ʙ
の
ᩊ
し
さ
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
４
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て

は
、
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

現
在
の
˞
ক
（
˞
ǈ
時
᧓
）
の
取
Ǔ
Ǎ
す
さ
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
５
．
そ

の
他
」
に
つ
い
て
は
、
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

現
在
の
˞
ୗ
（
˞
ଐ
）
の
取
Ǔ
Ǎ
す
さ
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
５
．
そ
の

他
」
に
つ
い
て
は
、
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

現
在
の
職
場

ؾ
（
ʴ
᧓
᧙
̞
Ǎ
職
場
の
ᩎ

気
を
ԃ
ǉ
）
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ

い
。
「
５
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
、
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

1
2

3
4

１
．
在
ܡ
Ѯ
Ѧ
　
　
��
２
．
自
ܡ
ࢳ
機
　
　
��
３
．
Ѯ
Ѧ
時
᧓
の
短

��
��
��
��
��
�
．
Ѯ
Ѧ
時
᧓
の
ࡨ
ᧈ
　
　
　

５
．
職
Ѧ
の
٭
更
　
　
　
　
６
．
Ѯ
Ѧ
場

の
٭
更
　
　
　
　
７
．


の
ถ
ݲ
　
　
　
　
８
．


の
ف
ь

3
4

5
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現
在
の
職
場
で
の
配
慮
ʙ

に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

ˁ
ʙ
の
内
ܾ
が
わ
か
ら
な
い
と
Ɩ
、
Ⴛ
ᛩ
で
Ɩ
る
ʴ
が
お
お
ǉ
ƶ
ൿ
ま
っ
て
い
る
。

１
．
は
い
　
　
　
２
．
い
い
え
　
　
　
３
．
特
に
必
要
と
し
な
い

ॖ
ᙸ
・
ࠎ
ஓ
Ჴ

１
．
は
い
　
　
　
２
．
い
い
え
　
　
　
３
．
特
に
必
要
と
し
な
い

ॖ
ᙸ
・
ࠎ
ஓ
Ჴ

業
Ѧ

を
自
分
の
ཞ
ඞ
に
合
わ
Ƥ
て
調
ૢ
す
る
こ
と
が
で
Ɩ
る
。

１
．
は
い
　
　
　
２
．
い
い
え
　
　
　
３
．
特
に
必
要
と
し
な
い

ॖ
ᙸ
・
ࠎ
ஓ
Ჴ

Ј
Ѯ
Ǎ
ᡚ
Ѯ
の
時
Ц
Ǎ
˞
ୗ
・
˞
ক
が
、
ᡫ
院
・
体
調
に
配
慮
し
て
調
ૢ
さ
れ
て
い
る
。

１
．
は
い
　
　
　
２
．
い
い
え
　
　
　
３
．
特
に
必
要
と
し
な
い

ॖ
ᙸ
・
ࠎ
ஓ
Ჴ

で
Ɩ
る
だ
け
᩺
か
な
場

で
˞
ক
を
取
る
こ
と
が
で
Ɩ
る
。

１
．
は
い
　
　
　
２
．
い
い
え
　
　
　
３
．
特
に
必
要
と
し
な
い

ॖ
ᙸ
・
ࠎ
ஓ
Ჴ

ȗ
ȩ
イ
Ȑ
Ƿ
ȸ
に
配
慮
し
た
う
え
で
、
ӷ
·
に
ݣ
し
障
害
の
内
ܾ
Ǎ
必
要
な
配
慮
な
Ʋ
の
ᛟ
ଢ
が
さ
れ
て
い
る
。

１
．
は
い
　
　
　
２
．
い
い
え
　
　
　
３
．
特
に
必
要
と
し
な
い

ॖ
ᙸ
・
ࠎ
ஓ
Ჴ

ༀ
ଢ
Ǎ
᪦
な
Ʋ
に
᧙
す
る
障
害
（
ज़
覚
ᢅ

）
の
ࢨ
᪪
を
ዼ
和
す
る
た
め
に
ݣ
ࣖ
Ǎ

ؾ
が
ૢ
っ
て
い
る
。

１
．
は
い
　
　
　
２
．
い
い
え
　
　
　
３
．
特
に
必
要
と
し
な
い

ॖ
ᙸ
・
ࠎ
ஓ
Ჴ

（
４
）

（
３
）

（
２
）

現
在
の
職
場
で
、
次
の
Ǒ
う
な
配
慮
が
あ
る
か
Ʋ
う
か
、
「
１
．
は
い
」
「
２
．
い
い
え
」
「
３
．
特
に
必
要
と
し
な
い
」
の
う

ち
、
あ
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
ま
た
、
そ
の
配
慮
内
ܾ
に
つ
い
て
、
ॖ
ᙸ
Ǎ
ࠎ
ஓ
が
あ
る
場
合
に
は
、

ɦ
の
െ
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

ǹ
Ǳ
Ǹ
ȥ
ȸ
ȫ
が
ଢ
ᄩ
で
、
ˁ
ʙ
の
Ο
έ

ˮ
Ǎ
手

な
Ʋ
が
、
わ
か
Ǔ
Ǎ
す
い
ਦ
ᅆ
Ǎ
Ȟ
ȋ
ȥ
ア
ȫ
に
Ǒ
っ
て
得
ら
れ

る
。

（
７
）

（
５
）

（
６
）

問
４ （
１
）

6


Ɩ
૾
に
つ
い
て
の
あ
な
た
の
ॖ
ᙸ
を
伺
い
ま
す
。

ˁ
ʙ
の
内
ܾ



な
Ʋ
の
إ
ᣛ

ˁ
ʙ
の
Ǎ
Ǔ
が
い

ǭ
ȣ
Ȫ
ア
࢟
成
（
ଞ
ᡶ
・
ଞ

・
ଞ
ዅ
な
Ʋ
を
ԃ
ǉ
）

職
場
の
ʴ
᧓
᧙
̞

২
能
の
取
得
・
Ӽ
ɥ

ܼ
ଈ
と
し
て
の
ࢫ
л
Ǎ
ᝧ
˓

ᅶ
生

で
の
ʴ
᧓
᧙
̞
の
Ϊ
ܱ



取
得
Ǎ
Ѡ
ࢍ
な
Ʋ
の
自
ࠁ
գ
発

ឯ
ԛ
Ǎ
˷
ୗ

ѣ

１
．
ʻ
の
職
場
で

Ɩ
続
け
た
い

２
．
続
け
る
の
は
ᩊ
し
い

３
．
ʻ
の
と
こ
ǖ
わ
か
ら
な
い

４
．
そ
の
他

理
由
Ჴ

１
．
ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
に
ᆆ
ᘍ
し
た
い

２
．
現
ཞ
で
は
、
ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
ǁ
の
ᆆ
ᘍ
は
ᩊ
し
い

３
．
短
時
᧓
Ѯ
Ѧ
を
こ
の
ま
ま
続
け
た
い

４
．
ʻ
の
と
こ
ǖ
わ
か
ら
な
い

５
．
そ
の
他

理
由
Ჴ

（
３
）

5

問
５

2

Ʋ ち ら と も い え な い

（
２
）

2

調
௹
に
ご
ң
щ
い
た
だ
Ɩ
、
あ
Ǔ
が
と
う
ご
Ɵ
い
ま
し
た

᳠
5

4
3

2

᳡ (᳛
�

(᳜
�

5
4

3
2

1

5

(᳜
�

2
1

4
3

2
᳢᳝ ᳞

（
１
）

あ ま Ǔ 重 要 で は な い

ɦ
に
З
ਫ
し
た
᳛
か
ら
᳤
ま
で
の

Ⴘ
は
、
あ
な
た
が

Ɩ
続
け
る
に
あ
た
っ
て

ࡢ
ࡃ
ࡽ
࠸
㔜
せ
࡞
ࡇ

で
す
か
。
ƻ

と
つ
ƻ
と
つ
の
ʙ

に
つ
い
て
、
「
Ɩ
わ
め
て
重
要
」
か
ら
「
ま
っ
た
く
重
要
で
は
な
い
」
ま
で
の
５
つ
の
ғ
分
の
な
か

で
、
あ
な
た
の
お
気
持
ち
に
最
も
ᡈ
い
番
号
１
つ
を
ᢠ
び
、
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

ま ᵻ た く 重 要 で は な い

Ɩ わ め て 重 要

Ǎ Ǎ 重 要

1

5
4

3
2

1 1

2
1

5
4

5
4

3

4
3

(᳛
�

3
2

1

5

3
2

᳟

1

᳛ ᳜
1

5
4 4

5

4
3

᳤

現
在
の
職
場
で

Ɩ
続
け
て
い
く
こ
と
に
つ
い
て
Ʋ
の
Ǒ
う
に
࣬
い
ま
す
か
。
（
᳛
）
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ

け
て
く
だ
さ
い
。
「
４
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
、
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。
ま
た
、
（
᳜
）
ᅇ
⟅

ࢆ
㑅
ࢇ
ࡔ
⌮
⏤
に
つ
い
て
、
「
理
由
」
と

い
た
空
欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
ǁ
の
ᆆ
ᘍ
に
つ
い
て
Ʋ
の
Ǒ
う
に
考
え
て
い
ま
す
か
。
（
᳛
）
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て

く
だ
さ
い
。
「
５
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
、
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。
ま
た
、
（
᳜
）
ᅇ
⟅
ࢆ
㑅

ࢇ
ࡔ
⌮
⏤
に
つ
い
て
、
「
理
由
」
と

い
た
空
欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

3
1

᳣

7

− 481 −



あ
な
た
の
生
年
月
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。
「
３
．
西
暦
」
に
つ
い
て
は
４
桁
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

１
．
昭
和

２
．
平
成

３
．
西
暦

あ
な
た
の
性
別
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
に
〇
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
男
性
　
　
　
　
　
　
２
．
女
性

精
神
障
害
者
保
健
福
祉
手
帳
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

１
．
は
い
　
　
　
　
　
　
２
．
い
い
え
　
　

１
．
一
級
　
　
　
２
．
二
級
　
　
　
３
．
三
級

１
．
中
学
校
　
　
　
　
２
．
高
等
学
校
　
　
　
　
３
．
特
別
支
援
学
校
　
　
　
　
４
．
高
等
専
門
学
校

５
．
各
種
専
門
学
校
　
　
　
６
．
短
期
大
学
　
　
　
　
７
．
大
学
　
　
　
　
８
．
大
学
院
　
　
　
　
９
．
職
業
訓
練
校

１
０
．
そ
の
他

あ
な
た
の
障
害
（
疾
患
等
）
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

１
．
気
分
障
害
(う

つ
病
・
そ
う
う
つ
病
な
ど
）
　
　
　
　
２
．
統
合
失
調
症
　
　
　
　
３
．
て
ん
か
ん
　
　
　
　
　
４
．
発
達
障
害

５
．
高
次
脳
機
能
障
害
　
　
　
６
．
そ
の
他
の
精
神
疾
患

そ
の
他
の
精
神
疾
患
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

１
．
気
分
障
害
(う

つ
病
・
そ
う
う
つ
病
な
ど
）
　
　
　
　
２
．
統
合
失
調
症
　
　
　
　
３
．
て
ん
か
ん
　
　
　
　
　
４
．
発
達
障
害

５
．
高
次
脳
機
能
障
害
　
　
　
６
．
そ
の
他
の
精
神
疾
患

そ
の
他
の
精
神
疾
患
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

1
2
．
そ
の
他

２
ペ
ー
ジ
の
「
Ⅱ

あ
な
た
の
生
活
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。
」
に
進
ん
で
く
だ
さ
い
。

（
１
）

（
２
）

（
３
） （
イ
）

（
ア
）

年

あ
な
た
が
最
後
に
卒
業
さ
れ
た
学
校
に
つ
い
て
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
１
０
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選

択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

年

１
．
平
成

３
．
西
暦

現
在
お
持
ち
の
精
神
障
害
者
保
健
福
祉
手
帳
を
、
最
初
に
取
得
し
た
時
期

＊
は
い
つ
で
す
か
。
「
３
．
西
暦
」
に
つ
い
て
は
４
桁
で
記

入
し
て
く
だ
さ
い
。

＊
精
神
障
害
者
保
健
福
祉
手
帳
は
２
年
ご
と
に
更
新
が
必
要
で
す
が
、
更
新
の
時
期
で
は
な
く
、
最
初
に
取
得
さ
れ
た
時
期
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

（
ウ
）

（
４
）

現
在
、
精
神
障
害
者
保
健
福
祉
手
帳
を
お
持
ち
で
す
か
。
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
〇
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

月 月

２
．
令
和

（
イ
）

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

主
た
る
精
神
障
害
(疾

患
）
以
外
に
重
複
す
る
障
害
（
疾
患
）
が
あ
る
場
合
に
は
当
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

「
6
．
そ
の
他
の
精
神
疾
患
」
及
び
「
1
2
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

現
在
お
持
ち
の
精
神
障
害
者
保
健
福
祉
手
帳
の
等
級
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

（
５
） （
ア
）
あ
な
た
の
主
た
る
精
神
障
害
（
疾
患
）
に
つ
い
て
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

「
6
．
そ
の
他
の
精
神
疾
患
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

７
．
肢
体
不
自
由
　
　
　
８
．
視
覚
障
害
　
　
　
９
．
聴
覚
・
言
語
障
害
　
　
　
1
0
．
内
部
障
害
　
　
　
1
1
．
知
的
障
害

（
頃
）

Ⅰ
あ
な
た
ご
自
身
の
こ
と
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

【
ご
回
答
に
当
た
っ
て
】

本
調
査
へ
の
ご
協
力
は
、
任
意
と
な
っ
て
い
ま
す
の
で
、
答
え
た
く
な
い
質
問
に
つ
い
て
は
、
無
回
答
で
結
構
で
す
。

1

時
下
ま
す
ま
す
ご
清
祥
の
こ
と
と
お
慶
び
申
し
上
げ
ま
す
。

当
機
構
は
、
厚
生
労
働
省
の
所
管
す
る
独
立
行
政
法
人
で
、
「
障
害
者
の
雇
用
の
促
進
等
に
関
す
る
法
律
」
に
基
づ
き
、

障
害
者
の
雇
入
れ
、
職
場
定
着
に
関
し
て
、
事
業
主
や
障
害
の
あ
る
方
ご
本
人
に
対
し
て
支
援
を
実
施
す
る
と
と
も
に
、

そ
れ
ら
の
支
援
を
効
果
的
に
行
う
た
め
の
調
査
研
究
活
動
を
行
っ
て
い
ま
す
。

さ
て
、
昨
年
９
月
に
「
精
神
障
害
者
の
雇
用
実
態
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
」
を
実
施
し
た
際
に
は
、
お
忙
し
い

中
、
ご
協
力
い
た
だ
き
、
誠
に
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

ま
た
、
ヒ
ア
リ
ン
グ
調
査
へ
の
ご
協
力
の
意
向
に
つ
い
て
も
お
知
ら
せ
い
た
だ
き
、
併
せ
て
御
礼
申
し
上
げ
ま
す
。

こ
の
３
月
に
お
知
ら
せ
し
ま
し
た
よ
う
に
、
ヒ
ア
リ
ン
グ
調
査
へ
の
ご
協
力
の
意
向
を
お
知
ら
せ
い
た
だ
い
た
方
を

対
象
に
、
標
記
調
査
を
実
施
す
る
こ
と
に
い
た
し
ま
し
た
。

こ
の
調
査
で
は
、
精
神
障
害
者
の
雇
用
の
拡
大
や
職
場
定
着
に
係
る
施
策
の
検
討
に
資
す
る
こ
と
を
目
的
に
、
今
回

と
来
年
2
月
の
２
回
に
わ
た
っ
て
、
皆
様
の
仕
事
や
働
き
方
、
生
活
の
状
況
や
そ
れ
ら
に
対
す
る
考
え
等
に
つ
い
て
よ

り
詳
し
く
伺
い
ま
す
。

本
調
査
へ
の
ご
協
力
は
任
意
と
な
っ
て
お
り
、
ご
所
属
事
業
所
等
へ
の
報
告
の
必
要
は
あ
り
ま
せ
ん
。
ま
た
、
回
答

い
た
だ
い
た
内
容
を
当
機
構
か
ら
事
業
所
等
に
お
伝
え
す
る
こ
と
も
あ
り
ま
せ
ん
。

い
た
だ
い
た
回
答
は
、
個
人
を
特
定
で
き
な
い
よ
う
に
加
工
し
た
上
で
、
統
計
処
理
を
行
い
ま
す
。
ま
た
、
本
調
査

に
よ
り
得
ら
れ
た
個
人
情
報
は
、
関
係
法
令
及
び
当
機
構
の
規
定
に
基
づ
き
厳
重
に
管
理
し
、
調
査
研
究
以
外
の
目
的

に
は
一
切
利
用
せ
ず
、
個
人
が
特
定
さ
れ
る
情
報
が
外
部
に
漏
れ
る
こ
と
は
あ
り
ま
せ
ん
。

最
後
に
な
り
ま
し
た
が
、
本
調
査
の
趣
旨
を
ご
理
解
い
た
だ
き
、
ご
協
力
賜
り
ま
す
よ
う
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

ご
回
答
に
あ
た
っ
て
以
下
の
内
容
に
ご
注
意
く
だ
さ
い
。

【
回
答
の
基
準
と
す
る
日
】
　
令
和
２
年

(2
0
2

0
年

)７
月
１
日
（
水
）
の
時
点
で
の
状
況
を
ご
回
答
く
だ
さ
い
。

【
回
答
及
び
返
送
方
法
】
次
の
い
ず
れ
か
の
方
法
で
お
願
い
し
ま
す
。

① ②

【
返
送
期
日
】

令
和
２
年
（
2

0
2

0
年
）
７
月
３
１
日
（
金
）

　
ご
回
答
に
当
た
り
不
明
な
点
が
あ
り
ま
し
た
ら
、
お
手
数
で
す
が
、
下
記
ま
で
ご
連
絡
く
だ
さ
い
。

〔
問
い
合
わ
せ
先
〕
　
　

独
立
行
政
法
人
高
齢
・
障
害
・
求
職
者
雇
用
支
援
機
構

障
害
者
職
業
総
合
セ
ン
タ
ー
　
障
害
者
支
援
部
門

小
池
・
渋
谷
・
國
東

（
く
に
と
う
）

住
所
：
千
葉
市
美
浜
区
若
葉
３
－
１
－
３

電
話
：
0
4
3
-
2
9
7
-
9
0
3
3
/
9
0
8
4
/
9
0
3
2
　
（
月
～
金
　
9
:1
5
～
1
7
:3
0
）
　

F
A
X
：
0
4
3
-
2
9
7
-
9
0
5
8

E
m

a
il:
p
s
d
iv

@
je

e
d

.o
r.
jp

「
精
神
障
害
者
の
就
業
状
況
等
に
関
す
る
パ
ネ
ル
調
査
」

ご
協
力
の
お
願
い

　
こ
の
調
査
票
に
直
接
記
入
す
る
。

一
緒
に
お
送
り
し
た
返
信
用
封
筒
（
長
３
号
オ
レ
ン
ジ
色
）
に
、
記
入
し
た
調

査
票
を
入
れ
て
、
当
機
構
に
ご
返
送
く
だ
さ
い
。

　
以
下
の
ア
ド
レ
ス
か
ら
、
直
接
調
査
票
の
E
x
c
e
lフ
ァ
イ
ル
を
ダ
ウ
ン
ロ
ー

ド
し
、
入
力
す
る
。

h
tt

p
s
:/

/
w

w
w

.n
iv

r.
je

e
d

.o
r.
jp

/
c
h

o
u

s
a
.h

tm
l

　
調
査
票
で
は
、
回
答
欄
に
記
入
し
て
い
た
だ
く
よ
う
に
表
記
し
て
い
ま
す

が
、
設
問
に
応
じ
て
、
回
答
欄
に
入
力
ま
た
は
プ
ル
ダ
ウ
ン
で
選
択
す
る
と
読

み
替
え
て
く
だ
さ
い
。

　
入
力
し
た
調
査
票
を
印
刷
し
、
一
緒
に
お
送
り
し
た
返
信
用
封
筒
（
長
３
号

オ
レ
ン
ジ
色
）
に
、
印
刷
し
た
調
査
票
を
入
れ
て
、
当
機
構
に
ご
返
送
く
だ
さ

い
。

今
回
の
調
査
に
ご
協
力
い
た
だ
い
た
方
に
対
し
て
、
謝
品
（
図
書
カ
ー
ド

1
0

0
0
円
分
）
を
お
送
り
い
た
し
ま
す

の
で
、
こ
の
調
査
票
の
最
後
に
あ
り
ま
す
謝
品
の
希
望
の
有
無
に
ご
回
答
く
だ
さ
い
。

ま
た
、
ご
氏
名
、
ご
住
所
、
ご
連
絡
先
（
電
話
番
号
等
）
に
変
更
が
あ
り
ま
し
た
方
は
、
こ
の
調
査
票
の
最
後
に

あ
り
ま
す
＜
連
絡
先
欄
＞
に
必
要
事
項
を
ご
記
入
い
た
だ
き
ま
す
よ
う
お
願
い
い
た
し
ま
す
。

な
お
、
謝
品
の
発
送
に
は
２
～
３
か
月
程
度
か
か
る
場
合
が
あ
り
ま
す
の
で
、
ご
了
承
く
だ
さ
い
。
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1
．
一
ʴ

ǒ
し
　
　
　
　
　
２
．
一
ደ
に
˰
ん
で
い
る
ʴ
が
い
る

３
．
そ
の
他

1
．
༵
ᚃ
　
　
　
２
．

ᚃ
　
　
　
３
．
Ω
ࢂ
ڻ
ڶ
（
　
　
　
　
　
ʴ
）
　
　
　
４
．
ᣐ
ͪ
者
ま
た
は
ȑ
ー
Ȉ
Ȋ
ー

５
．
܇
ど
ǋ
（
　
　
　
　
　
　
　
　
ʴ
）
　
　
　
６
．
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
　
ʴ
）
　
　

１
．
自
分
ǋ
し
く
は
一
ደ
に
˰
ん
で
い
る
ʴ
の
持
ち
ܼ

２
．
自
分
ǋ
し
く
は
一
ደ
に
˰
ん
で
い
る
ʴ
の


˰
ܡ

３
．
現
在
自
分
が
Ѯ
Ǌ
て
い
る
˟
ᅈ
が
ဇ
意
し
て
い
る
˰
ܡ

４
．
ᅈ
˟
福
祉
ඥ
ʴ
Ǎ
0
2
1
ඥ
ʴ
が
ᢃ
փ
す
る

ᚨ
（
援
ᜱ
ݜ
Ǎ
ǰ
ȫ
ー
ȗ
ț
ー
Ƞ
な
ど
）

５
．
そ
の
他

１
．
現
在

い
て
い
る
Ѯ
Ѧ
έ
か
ǒ
の


　
　
　
　
２
．
障
害
ؕ
ᄽ
年

　
　
　
　
　
　
３
．
障
害
ҽ
生
年

　
　

４
．
ʩ
ᡫ
ʙ

等
に
Ǒ
る
保
ᨖ

　
　
　
　
　
５
．
生
活
保
ᜱ
　
　
　
　
　
６
．
一
ደ
に
˰
ん
で
い
る
ʴ
の
ӓ
入
　

７
．
そ
の
他

1
．
生
活
Ⴛ
ᛩ
　
　
　
　
２
．
ț
ー
Ƞ
Ș
ȫ
ȑ
ー
　
　
　
　
３
．
ȇ
イ
Ǳ
ア
　
　
　
　
　
４
．
Ȋ
イ
Ȉ
Ǳ
ア
　
　
　

５
．
ዅ

ǵ
ー
ȓ
ǹ
　
　
６
．
そ
の
他

１
．
˟
ᅈ
Ǎ
ඥ
ʴ
、
協
ӷ
ኵ
合
に
ᅈ
Ճ
あ
る
い
は
職
Ճ
と
し
て

い
て
い
る

　
（
ȑ
ー
Ȉ
ǿ
イ
Ȟ
ー
Ǎ
ア
ȫ
Ȑ
イ
Ȉ
等
で

い
て
い
る
場
合
ǋ
ԃ
ǉ
）

２
．
特
̊
܇
˟
ᅈ
で

い
て
い
る

　
（
ȑ
ー
Ȉ
ǿ
イ
Ȟ
ー
Ǎ
ア
ȫ
Ȑ
イ
Ȉ
等
で

い
て
い
る
場
合
ǋ
ԃ
ǉ
）

３
．
#

ʙ
業

の
М
ဇ
者
で
、
ᨽ
ဇ
ڎ
ኖ
を
結
び

い
て
い
る

４
．
ˁ
ʙ
は
し
て
い
な
い

５
．
そ
の
他

（
４
）

（
６
）
現
在
Ɔ
令
和
２
年
（
2
0
2
0
年
）
７
月
１
ଐ
時
ໜ
Ƈ
の
ˁ
ʙ
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
〇
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

「
�
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

あ
な
た
の
ӓ
入
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。
当
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
〇
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

「
７
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
ɦ
さ
い
。

（
５
）

（
３
）

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

あ
な
た
は
一
ʴ

ǒ
し
で
す
か
、
そ
れ
と
ǋ
一
ደ
に
˰
ん
で
い
る
ʴ
が
い
ま
す
か
。
当
て
は
ま
る
番
号

1
つ
に
〇
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

「
３
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

（
１
）

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

1
᳸
３
と
回
答
さ
れ
た
૾
は
、

３
ペ
ー
ジ
の
「
ï
現
在
の
ˁ
ʙ
Ǎ


Ɩ
૾
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。
」
に
進

ん
で
く
だ
さ
い
。

４
᳸
５
と
回
答
さ
れ
た
૾
は
、

８
ペ
ー
ジ
の
「
ð
現
在
の
ଐ
中
の
活

ѣ
Ǎ
以
Э
の
ˁ
ʙ
に
つ
い
て
伺
い
ま

す
。
」
に
進
ん
で
く
だ
さ
い
。

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

あ
な
た
の
˰
ま
い
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。
当
て
は
ま
る
番
号

1
つ
に
〇
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

「
５
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
ɦ
さ
い
。

あ
な
た
自
身
が
М
ဇ
し
て
い
る
生
活
ɥ
の
支
援
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。
当
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
〇
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

「
６
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
ɦ
さ
い
。

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

Ⅱ
あ
な
た
の
生
活
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

「
２
．
一
ደ
に
˰
ん
で
い
る
ʴ
が
い
る
」
と
回
答
し
た
૾
に
伺
い
ま
す
。
当
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
〇
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
な
お
、

「
３
．
Ω
ࢂ
ڻ
ڶ
」
、
「
５
．
܇
ど
ǋ
」
、
「
６
．
そ
の
他
」
を
選
ん
だ
場
合
に
は
（
　
）
内
に
ʴ
ૠ
を
書
い
て
く
だ
さ
い
。

（
２
）

2

現
在
の
ˁ
ʙ
Ǎ

Ɩ
૾
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

現
在
Ѯ
Ѧ
し
て
い
る
˟
ᅈ
Ǎ
ඥ
ʴ
の
業
種
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

１
．
ᠾ


業
・
൦
င

഻
業
　
　
　
２
．
ᤸ
業

ჽ
業
等
　
　
　
３
．

ᚨ
業
　
　
　
４
．
ᙌ
ᡯ
業
　
　
５
．
ᩓ
気
・
Ǭ
ǹ
・
൦
ᢊ
業
等

６
．
ऴ
إ
ᡫ
̮
業
　
　
　
７
．
ᢃ

業
・
ᣁ
̝
業
　
　
　
８
．
ҵ
٥
・
ݱ
٥
業
　
　
　
９
．

ᗡ
・
保
ᨖ
業
　
　

１
０
．
不
ѣ
င
業
・
ཋ
Լ


業
　
　
　
１
１
．
学
ᘐ
ᄂ
ᆮ
、
専
門
・
২
ᘐ
ǵ
ー
ȓ
ǹ
業
（
ᄂ
ᆮ
機
᧙
、
࠼
ԓ
業
等
）
　
　

１
２
．
ܿ
ජ
・


ǵ
ー
ȓ
ǹ
業
　
　
　
　
１
３
．
生
活
᧙
ᡲ
ǵ
ー
ȓ
ǹ
業
（
ǯ
Ȫ
ー
ȋ
ȳ
ǰ
、
ྸ
፦
容
、
ۗ
ಏ
業
等
）

１
４
．
教
Ꮛ
・
学
፼
支
援
業
　
　
　
１
５
．
Ҕ
ၲ
、
福
祉
（
ʼ
ᜱ
等
）
　
　
　
１
６
．
複
合
ǵ
ー
ȓ
ǹ
（
ᣁ
̝
ޅ
、
協
ӷ
ኵ
合
等
）

１
７
．
ǵ
ー
ȓ
ǹ
業
（
ࡑ
ూ
ཋ
ϼ
ྸ
、
自
ѣ

ૢ
ͳ
、
職
業
ኰ
ʼ
・
і

者

ᢔ
、
૨
҄
、
ܪ
教
等
）

１
８
．
そ
の
他
　
　
　

１
９
．
ǘ
か
ǒ
な
い

あ
な
た
が

い
て
い
る
˟
ᅈ
Ǎ
ඥ
ʴ
の
業
Ѧ
内
容
を
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

あ
な
た
が
現
在
ݼ
い
て
い
る
職
種
及
び
職
Ѧ
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

【
職
種
Ȫ
ǹ
Ȉ
】

専
門
的
な
知
ᜤ
Ǎ
২
ᘐ
に
ؕ
Ʈ
い
て

い
て
い
る
。
職
種
に
Ǒ
っ
て
は
β
ᚩ
Ǎ


を
必
要
と
す
る
。

　
具
体
的
に
は
、
ᄂ
ᆮ
者
、
ᠾ

൦
င
২
ᘐ
者
、

発
২
ᘐ
者
、
ᙌ
ᡯ
২
ᘐ
者
、

ሰ
・
ם
ங
・
ย

২
ᘐ
者
、
ऴ
إ
ϼ
ྸ
・
ᡫ
̮

২
ᘐ
者
、
Ҕ
ࠖ
、
ഫ
ᅹ
Ҕ
ࠖ
、
ྎ
Ҕ
ࠖ
、
ᕤ
д
ࠖ
、
保
健
ࠖ
、
я
င
ࠖ
、
Ⴣ
ᜱ
ࠖ
、
Ҕ
ၲ
২
ᘐ
者
、
ᅈ
˟
福
祉
の
Ⴛ
ᛩ
Ճ
Ǎ
ਦ
ݰ

Ճ
、
ࡰ
ᜱ
ٟ
、
ኺ
փ
・

ᗡ
・
保
ᨖ
の
専
門
的
職
業
、
教
ࠖ
、
ܪ
教
ܼ
、
˺
ܼ
、
記
者
、
ዻ
ᨼ
者
、
፦
ᘐ
ܼ
、
ȇ
Ƕ
イ
Ȋ
ー
、
ϙ
Ⴧ

ܼ
、
ପ

જ
ࢨ
者
、
᪦
ಏ
ܼ
、
ᑈ
Ө
ᑸ
ᘐ
ܼ
な
ど

専
門
・
২
ᘐ


場
Ǎ
˺
業
場
等
で
Ҿ

૰
の
ь

、
ᙌ
Լ
Ǎ
部
Լ
の
生
င
・
ᙌ
ᡯ
、
̲
ྸ
Ǎ
ૢ
ͳ
を
ᘍ
う
職
業
。

　
具
体
的
に
は
、
生
င
ᚨ
ͳ
の
ᢃ
᠃
・
Ⴓ
視
、

૰
の
ᙌ
ᡯ
・
ь

・
๋

・
๋
ૺ
、
ᙌ
Լ
Ǎ
部
Լ
の
ᙌ
ᡯ
・
ь

・
ኵ
ᇌ
、
機


Ǎ
機
֥
の
ૢ
ͳ
・
̲
ྸ
、
ጐ
ᙌ
、
ᙌ
Լ
౨
査
、
ر
ᘺ
、
ဒ

・
Ⴣ
ெ
С
˺
、
ᙌ



(C
A

D
Ǫ
ペ
Ȭ
ー
ǿ
ー
を
ԃ
ǉ
）
、
ȑ
ǿ
ȳ

Ȋ
ー
な
ど

生
င

ᆉ

ᠾ


業

ᝤ
٥

ᢃ

（
ᣁ
̝
・
ᩓ
إ
の
ᣐ
達
、
ล
ฺ
ᒵ
ࢫ
˺
業
、
ᨕ
ɥ
ᒵ
ࢫ
・
ᢃ

˺
業
、
ᣐ
達
Ճ
な
ど
）
、

場
Ǎ
̽
ࡉ
、
ǹ
ー
ȑ
ー
な
ど
ݱ
٥

ࡃ
に
お
け
る
Լ
Ј
し
、
ᨑ
З
˺
業
、
Ѽ
ᘺ
、
選
別
˺
業
な
ど
、
病
院
Ǎ
ʼ
ᜱ

ᚨ
に
お
け
る
ඹ
ຩ
・
Ȫ
ȍ
ȳ
˺
業
、
ฌ
ੈ
、
᠉
˺

業
、
π
ט
な
ど
の
ૢ
ͳ
な
ど

ᢃ

・
ฌ
ੈ
・

Ѽ
ᘺ
等

ï

（
１
）

ܼ
ࡊ
生
活
支
援
（
ܼ

ۡ
پ=

?、
ș
ȓ
ー
Ƿ
ȃ
ǿ
ー
な
ど
）
、
ʼ
ᜱ
（
Ⴚ

、
高
ᱫ
者
を
ʼ
я
す
る
職
Ѧ
）
、
保
健
Ҕ
ၲ
（
Ⴣ
ᜱ
я

手
・
ഫ
ᅹ
я
手
な
ど
）
、
生
活
ᘓ
生
（
ྸ
・
፦
容
ࠖ
、
ბ
˄
け
、
Ǩ
ǹ
Ȇ
Ȇ
ǣ
Ƿ
ȣ
ȳ
、
ෘ
場
ࢼ
ʙ
ʴ
、
ǯ
Ȫ
ー
ȋ
ȳ
ǰ
職
な
ど
）



ཋ
の
調
ྸ
、

ܲ
・
ዅ
ˁ
、
އ
˰

ᚨ
Ǎ
ȓ
ȫ
の
ሥ
ྸ
、
ᚇ
ή
క
内
、
ཋ
Լ


、
࠼
ԓ
ܳ
ˡ
、
ᔀ
Β
、
Ȉ
Ȫ
Ȟ
ー
な
ど

ǵ
ー
ȓ
ǹ

自
ᘓ
ܫ
、
Ӯ
ඥ
ᜩ
ݑ
職
Ճ
、
そ
の
他
ᜩ
ͳ
Ճ
な
ど
保
ܤ
の
職
業

保
ܤ

1
0

ᠾ
業
、

業
、

業
、

഻
業

˟
ᅈ
Ǎ
ඥ
ʴ
で
ሥ
ྸ
職
と
し
て

い
て
い
る
。

　
具
体
的
に
は
、
˟
ᅈ
Ǎ
ඥ
ʴ
の
ࢫ
Ճ
Ǎ
ሥ
ྸ
職
、
ݱ
٥
ࡃ
・


ࡃ
の
ࡃ
ᧈ
、


Ǎ
ț
Ȇ
ȫ
な
ど
の
支
ᣐ
ʴ
な
ど

（
３
）

業
Ѧ
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

あ
な
た
が
現
在

い
て
い
る
˟
ᅈ
Ǎ
ඥ
ʴ
の
業
種
に
つ
い
て
、
次
の
選
択
肢
か
ǒ
、
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ

い
。
「
１
８
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

Й
ૺ
が
ᩊ
し
い
場
合
に
は
、
「
１
９
．
ǘ
か
ǒ
な
い
」
を
選
ん
で
く
だ
さ
い
。

5 63

ՠ
Լ
ᝤ
٥
、
ᝤ
٥

˩
（
不
ѣ
င
ː
ʼ
、
保
ᨖ
ˊ
ྸ
ʴ
、
ஊ
̖
ᚰ
У
٥
ᝰ
、
質
ދ
）
、
փ
業
な
ど

一
ᑍ
ʙ
Ѧ
、
˟
ᚘ
ʙ
Ѧ
、
生
င
᧙
ᡲ
の
ʙ
Ѧ
、
փ
業
・
ᝤ
٥
の
ʙ
Ѧ
、
ᢃ

・
ᣁ
̝
の
ʙ
Ѧ
、
ȇ
ー
ǿ
入
力
な
ど

ʙ
Ѧ

あ
な
た
が
現
在
ݼ
い
て
い
る
職
種
に
つ
い
て
、
ɦ
に
あ
る
【
職
種
Ȫ
ǹ
Ȉ
】
１
᳸
１
２
の
中
か
ǒ
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ

け
て
く
だ
さ
い
。
「
1
2
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
右
ͨ
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

（
イ
）

ሥ
ྸ

1

月

１
．
昭
和

２
．
平
成

３
．
令
和

2

年

7 8 1
2

そ
の
他

ᤧ
ᢊ
Ǎ
自
ѣ

、
ᑔ
ᑑ
、
ᑋ
空
機
の
ᢃ
᠃
、

ੋ
、
ᬜ
構
内
̞
、
ဍ
ெ
Ճ
・
ᑔ
ᑑ
機
᧙
Ճ
、
ȕ
ǩ
ー
ǯ
Ȫ
ȕ
Ȉ
Ǎ
ǯ
Ȭ
ー
ȳ
の
ᢃ
᠃

Ǎ

ᚨ
機

の
ᢃ
᠃
な
ど


ᡛ
・

機

ᢃ
᠃

9


ᚨ
、
ᩓ
気

ʙ
、
ם
ங
、




ᚨ
・



４
．
西
暦

（
２
）

1
1

具
体
的
に
記
入
し
て
ɦ
さ
い
。

（
ア
）

4

現
在
Ѯ
Ѧ
し
て
い
る
˟
ᅈ
Ǎ
ඥ
ʴ
に
入
職
し
た
時
期
は
い
つ
で
す
か
。
「
４
．
西
暦
」
に
つ
い
て
は
４
桁
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

（
ア
）

3
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現
在
の
職
Ѧ
内
容
に
つ
い
て
、
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

（
記
入
̊
Ჴ
Լ
Ј
し
、
%
#
&
Ǫ
ペ
Ȭ
ー
ǿ
ー
、
ʼ
ᜱ
、
ฌ
ੈ
な
ど
）

現
在
の
職
Ѧ
に
つ
い
て
、
ど
の
ᆉ
ࡇ

ឱ
し
て
い
ま
す
か
。
当
て
は
ま
る
番
号

1
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

と
て
ǋ

ឱ

Ǎ
Ǎ

ឱ

Ǎ
Ǎ
不

ឱ

全
く
不

ឱ

現
在
の
あ
な
た
の
ᨽ
ဇ
࢟
७
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

１
．
ദ
ᅈ
Ճ
　
　
　
２
．
֚
ᚠ
ᅈ
Ճ
　
　
　
３
．
ڎ
ኖ
ᅈ
Ճ
　
　
　
　
４
．
ȑ
ー
Ȉ
ᅈ
Ճ
　
　
　
　
　
５
．
ア
ȫ
Ȑ
イ
Ȉ
ᅈ
Ճ

６
．
#

ʙ
業

の
М
ဇ
者
　
　
　
７
．
そ
の
他

現
在
の
ᨽ
ဇ
࢟
७
に
つ
い
て
、
ど
の
ᆉ
ࡇ

ឱ
し
て
い
ま
す
か
。
当
て
は
ま
る
番
号

1
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

と
て
ǋ

ឱ

Ǎ
Ǎ

ឱ

Ǎ
Ǎ
不

ឱ

全
く
不

ឱ

あ
な
た
の
і

時
᧓
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

１
．
1
0
時
᧓
ச

　
　
　
　
　
２
．
1
0
時
᧓
以
ɥ
2
0
時
᧓
ச

　
　
　
　
　
３
．
2
0
時
᧓
以
ɥ
�
0
時
᧓
ச


４
．
�
0
時
᧓
以
ɥ
�
0
時
᧓
ச

　
�　

　
５
．
�
0
時
᧓

（
イ
）

ĭ 1
．
˟
ᅈ
の
ᣃ
合
　
　
　
２
．
新

ǳ
ȭ
Ȋ
ウ
イ
ȫ
ǹ
の
ࢨ
᪪
　
　
　
３
．
自
分
の
࣎
身
の
ཞ
७
　
　
�４

．
ܼ
ଈ
の
ཞ
ඞ
Ǎ
ࠎ
ஓ
　
　

５
．
そ
の
他

ĭ 1
．
˟
ᅈ
の
ᣃ
合
　
　
　
２
．
新

ǳ
ȭ
Ȋ
ウ
イ
ȫ
ǹ
の
ࢨ
᪪
　
　
　
３
．
自
分
の
࣎
身
の
ཞ
७
　
　
�４

．
ܼ
ଈ
の
ཞ
ඞ
Ǎ
ࠎ
ஓ
　
　

５
．
そ
の
他

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

Ĭ
１
ᡵ
᧓
当
た
Ǔ
の
і

時
᧓
が
最
ǋ
短
か
っ
た
時
期
の
і

時
᧓
に
つ
い
て
、
次
の
і

時
᧓
ғ
分
の
中
か
ǒ
当
て
は
ま
る
空

欄
い
ƣ
れ
か
１
つ
に
〇
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
ま
た
、
ĭ
そ
の
ྸ
由
に
つ
い
て
ǋ
、
１
᳸
５
の
中
か
ǒ
当
て
は
ま
る
番
号
全
て
に

〇
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
５
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

１
ᡵ
᧓
当
た
Ǔ
の
і

時
᧓
が
最
ǋ
短
く
な
っ
た
ྸ
由
　

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

（
᳜
）

（
ウ
）

3
4

（
ア
）

1
2

3

（
５
）

Ĭ
１
ᡵ
᧓
当
た
Ǔ
の
і

時
᧓
が
最
ǋ
ᧈ
か
っ
た
時
期
の
і

時
᧓
に
つ
い
て
、
次
の
і

時
᧓
ғ
分
の
中
か
ǒ
当
て
は
ま
る
空

欄
い
ƣ
れ
か
１
つ
に
〇
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
ま
た
、
ĭ
そ
の
ྸ
由
に
つ
い
て
ǋ
、
１
᳸
５
の
中
か
ǒ
当
て
は
ま
る
番
号
全
て
に

〇
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
５
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

１
ᡵ
᧓
当
た
Ǔ
の
і

時
᧓
が
最
ǋ
ᧈ
く
な
っ
た
ྸ
由
　

（
イ
）

1
2

（
ア
）
現
在
の
あ
な
た
の
ᨽ
ဇ
࢟
७
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

「
７
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

4

（
４
）

最
ᡈ
１
か
月
᧓
Ɔ
令
和
２
年
（
2
0
2
0
年
）
６
月
Ƈ
の
і

時
᧓
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。
１
ᡵ
᧓
当
た
Ǔ
の
і

時
᧓
に
੭
ም
し
た

場
合
、
次
の
і

時
᧓
ғ
分
の
中
か
ǒ
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
ᡵ
に
Ǒ
っ
て
、
і

時
᧓
が
ီ
な
る
場

合
に
は
、
平
ר
的
な
時
᧓
ғ
分
を
選
ん
で
く
だ
さ
い
。

（
イ
）

令
和
２
年
（
2
0
2
0
年
）
１
月
か
ǒ
５
月
ま
で
の
１
ᡵ
᧓
当
た
Ǔ
の
і

時
᧓
に
つ
い
て
、
以
ɦ
の
（
᳛
）
と
（
᳜
）
の
質
問
に
ご

回
答
く
だ
さ
い
。

（
᳛
）

1
0
時
᧓
ச


1
0
時
᧓
以
ɥ

2
0
時
᧓
ச


2
0
時
᧓
以
ɥ

�
0
時
᧓
ச


�
0
時
᧓
以
ɥ

�
0
時
᧓
ச


�
0
時
᧓
以
ɥ

Ĭ
�最

ǋ
ᧈ
か
っ
た

時
の

　
1
ᡵ
᧓
当
た
Ǔ
の
і

時
᧓

1
0
時
᧓
ச


1
0
時
᧓
以
ɥ

2
0
時
᧓
ச


2
0
時
᧓
以
ɥ

�
0
時
᧓
ச


�
0
時
᧓
以
ɥ

�
0
時
᧓
ச


�
0
時
᧓
以
ɥ

Ĭ
�最

ǋ
短
か
っ
た
時
の

　
1
ᡵ
᧓
当
た
Ǔ
の
і

時
᧓

4

１
．
は
い
　
　
　
　
　
　
　
　
２
．
い
い
え
　
　
　
　

1
．
˟
ᅈ
の
ᣃ
合
　
　
　
　
２
．
新

ǳ
ȭ
Ȋ
ウ
イ
ȫ
ǹ
の
ࢨ
᪪
　
　
　
３
．
自
分
の
࣎
身
の
ཞ
७
　
　
　
　
４
．
ܼ
ଈ
の
ཞ
ඞ
Ǎ
ࠎ
ஓ
　
　

５
．
そ
の
他

と
て
ǋ

ឱ

Ǎ
Ǎ

ឱ

Ǎ
Ǎ
不

ឱ

全
く
不

ឱ

１
．
1
0
時
᧓
ச

　
　
　
　
　
２
．
1
0
時
᧓
以
ɥ
2
0
時
᧓
ச

　
　
　
　
　
３
．
2
0
時
᧓
以
ɥ
�
0
時
᧓
ச


４
．
�
0
時
᧓
以
ɥ
�
0
時
᧓
ச

　
�　

　
　
　
５
．
�
0
時
᧓

３
．
そ
の
他

１
．
す
ƙ
に
で
ǋ
ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
で

Ɩ
た
い
　

６
ペ
ー
ジ
の
（
᳝
）
の
質
問
に
進
ん
で
く
だ
さ
い
。

２
．
ݩ
ஹ
的
に
ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
で

Ɩ
た
い
　

６
ペ
ー
ジ
の
（
᳞
）
の
質
問
に
進
ん
で
く
だ
さ
い
。

３
．
ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
は
ࠎ
ஓ
し
な
い

６
ペ
ー
ジ
の
（
᳟
）
の
質
問
に
進
ん
で
く
だ
さ
い
。

４
．
ǘ
か
ǒ
な
い

６
の
ペ
ー
ジ
の
「
（
６
）
現
在
の
ˁ
ʙ
の
ᩊ
し
さ
」
に
進
ん
で
く
だ
さ
い
。

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

２
ま
た
は
３
と
回
答
さ
れ
た
૾
は
、

（
᳜
）
の
質
問
に
進
ん
で
く
だ
さ
い
。

１
．
ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
　
　
　
　
　
　

現
在
の
Ѯ
Ѧ
は
ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
で
す
か
、
そ
れ
と
ǋ
短
時
᧓
Ѯ
Ѧ
で
す
か
。
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
〇
を
つ
け
て
く
だ
さ

い
。
「
３
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
、
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

「
２
．
短
時
᧓
Ѯ
Ѧ
」
「
３
．
そ
の
他
」
と
回
答
さ
れ
た
૾
に
伺
い
ま
す
。

次
の
ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
に
ݣ
す
る
ᎋ
え
の
う
ち
、
あ
な
た
の
ᎋ
え
に
最
ǋ
ᡈ
い
ᎋ
え
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を

つ
け
て
く
だ
さ
い
。

６
ペ
ー
ジ
の
「
（
６
）
現
在
の
ˁ
ʙ
の
ᩊ

し
さ
」
に
進
ん
で
く
だ
さ
い
。

ʻ
ࢸ
の
ࠎ
ஓ
と
し
て
は
、
１
ᡵ
᧓
当
た
Ǔ
ど
の
ᆉ
ࡇ

Ɩ
た
い
と
ᎋ
え
て
い
ま
す
か
。
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
〇
を
つ
け
て
く
だ

さ
い
。
あ
ǘ
Ƥ
て
、
そ
の
ྸ
由
に
つ
い
て
ɦ
の
空
欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

ኺ
ዾ
Ǎ
ཞ
ඞ
な
ど
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

ྸ
由
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

現
在
の
і

時
᧓
に
は
、
あ
な
た
の
ࠎ
ஓ
が
Ӓ
ପ
さ
れ
て
い
ま
す
か
。
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
〇
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

あ
ǘ
Ƥ
て
、
そ
の
ኺ
ዾ
Ǎ
ཞ
ඞ
な
ど
に
つ
い
て
ɦ
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

現
在
の
і

時
᧓
に
つ
い
て
、
ど
の
ᆉ
ࡇ

ឱ
し
て
い
ま
す
か
。
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
で
は
な
い

Ɩ
૾
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

（
C
）（
「
ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
」
と
は
、
あ
な
た
の
Ѯ
Ǌ
έ
で
ܭ
Ǌ
て
い
る
「
１
ᡵ
᧓
当
た
Ǔ
の
і

時
᧓
」
の
全
て
を
Ѯ
Ѧ
し
て
い
る
こ
と
を
言
い
ま

す
。
̊
え
ƹ
、
１
ᡵ
᧓
当
た
Ǔ
の
і

時
᧓
が
�
0
時
᧓
と
ܭ
Ǌ
ǒ
れ
て
い
る
場
合
に
は
、
ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
は
�
0
時
᧓
Ѯ
Ѧ
と
な
Ǔ
ま
す
。
）

（
Ǫ
）

1
2

3
4

（
ǫ
）

（
Ǩ
）

1
2

3
4

5

Ҟ
分
く
ǒ
い

Ӓ
ପ
さ
れ
て
い
る

あ
ま
Ǔ

Ӓ
ପ
さ
れ
て
い
な
い

全
く

Ӓ
ପ
さ
れ
て
い
な
い

（
ウ
）
令
和
２
年
１
月
᳸
６
月
の
᧓
に
ˁ
ʙ
を
ᡲ
ዓ
し
て
２
ᡵ
᧓
以
ɥ
˞
ǉ
こ
と
が
あ
Ǔ
ま
し
た
か
。
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
〇
を
つ
け

て
く
だ
さ
い
。
「
１
．
は
い
」
と
回
答
さ
れ
た
場
合
に
は
、
ˁ
ʙ
を
˞
ん
だ
ྸ
由
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
〇
を
つ
け

て
く
だ
さ
い
。
「
５
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

Ჶ
ˁ
ʙ
を
˞
ん
だ
ྸ
由
Ჸ

（
ǭ
）

２
．
短
時
᧓
Ѯ
Ѧ
　
　ಒ
ƶ
Ӓ
ପ
さ
れ
て
い
る

全
て

Ӓ
ପ
さ
れ
て
い
る

（
᳜
）

5

− 484 −



１
．
ӓ
入
を
ف
Ǎ
し
た
い
　
　
　
　
　
　
　
　
２
．
ˁ
ʙ
が
ڤ
Ɩ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
３
．
体
力
に
˷
ᘽ
が
あ
る
　
　

４
．
時
᧓
に
˷
ᘽ
が
あ
る
　
　
　
　
　
５
．
体
調
が
ܤ
ܭ
し
て
い
る
　
　
　
　
　
　
６
．
ǭ
ȣ
Ȫ
ア
ア
ȃ
ȗ
を

Ǔ
た
い
　
　

７
．
ᅈ
˟
保
障
（
年

Ǎ
健
ࡍ
保
ᨖ
等
）
に
入
Ǔ
た
い
　
　
　
　
　
８
．

Ɩ
Ǎ
す
い

ؾ
が
ૢ
っ
て
い
る

９
�　
そ
の
他

Ჶ
ݩ
ஹ
的
に
ࠎ
ஓ
す
る
ྸ
由
Ჸ

１
．
ӓ
入
を
ف
Ǎ
し
た
い
　
　
　
２
．
ˁ
ʙ
が
ڤ
Ɩ
　
　
　
　
３
．
ǭ
ȣ
Ȫ
ア
ア
ȃ
ȗ
を

Ǔ
た
い
　
　
��
　

４
．
ᅈ
˟
保
障
（
年

Ǎ
健
ࡍ
保
ᨖ
等
）
に
入
Ǔ
た
い
　
　
　
５
．
そ
の
他

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

Ჶ
現
在
ࠎ
ஓ
し
な
い
ྸ
由
Ჸ

６
．
体
力
が
ዓ
か
な
い
　
　
　
　
　
７
．
ʻ
は
体
調
が
ૢ
っ
て
い
な
い
　
　
　
　
８
．
体
調
Ǎ
病
ཞ
の
फ
҄
が
࣎
ᣐ

９
．
主

Ҕ
Ǎ
ܼ
ଈ
か
ǒ
ഥ
Ǌ
ǒ
れ
て
い
る
　
��
��
��
��
��
��
�1
0
．
ܼ
ʙ
Ǎ
Ꮛ
δ
、
ʼ
ᜱ
な
ど
と
の
ɲ
ᇌ
が
ᩊ
し
い

1
1
．
ʻ
の

Ɩ
૾
が
自
分
に
合
っ
て
い
る
　
��
��
�1
2
．
җ
分
な
ӓ
入
を
得
て
い
る
　
　
　
　
1
�
．
他
に
Ǎ
Ǔ
た
い
こ
と
が
あ
る
　
　
　
　

1
�
．
そ
の
他

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

1
．
体
力
が
ዓ
か
な
い
　
　
　
　
　
　
　
２
．
ʻ
は
体
調
が
ૢ
っ
て
い
な
い
　
　
　
��
��
��
３
．
体
調
Ǎ
病
ཞ
の
फ
҄
が
࣎
ᣐ

４
．
主

Ҕ
Ǎ
ܼ
ଈ
か
ǒ
ഥ
Ǌ
ǒ
れ
て
い
る
　
　
��
��
��
��
��
５
．
ܼ
ʙ
Ǎ
Ꮛ
δ
、
ʼ
ᜱ
な
ど
と
の
ɲ
ᇌ
が
ᩊ
し
い
　
　

６
．
ʻ
の

Ɩ
૾
が
自
分
に
合
っ
て
い
る
��
��
��
��
　
７
．
җ
分
な
ӓ
入
を
得
て
い
る
　
　
　
　
　
８
．
他
に
Ǎ
Ǔ
た
い
こ
と
が
あ
る
　
　
　

９
．
そ
の
他
　

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

1

現
在
の
職
場
の
ʴ
᧓
᧙
̞
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
〇
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
あ
ǘ
Ƥ
て
具
体
的
な
ཞ
ඞ
に
つ
い
て
、
ɦ
の

空
欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

具
体
的
な
ཞ
ඞ
に
つ
い
て
書
い
て
く
だ
さ
い
。

ᳺ
１
．
す
ƙ
に
で
ǋ
ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
で

Ɩ
た
い

と
回
答
し
た
૾
に
伺
い
ま
す
。

す
ƙ
に
で
ǋ
ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
を
ࠎ
ஓ
す
る
ྸ
由
に
つ
い
て
、
次
の
ᎋ
え
か
ǒ
当
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ

い
。
ᳺ
�
．
そ
の
他

に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

「
２
．
ݩ
ஹ
的
に
ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
で

Ɩ
た
い
」
と
回
答
し
た
૾
に
伺
い
ま
す
。

ݩ
ஹ
的
に
ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
を
ࠎ
ஓ
す
る
ྸ
由
（
１
᳸
５
）
と
現
在
ࠎ
ஓ
し
な
い
ྸ
由
（
６
᳸
１
�
）
に
つ
い
て
、
次
の
ᎋ
え
か

ǒ
当
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
５
．
そ
の
他
」
と
「
１
�
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄

に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

「
（
６
）
現
在
の
ˁ
ʙ
の
ᩊ
し
さ
」
に
進
ん
で
く
だ
さ
い
。

2

（
７
）

全
く
不

ឱ

（
᳝
）

（
G
）

（
᳞
） 「
（
６
）
現
在
の
ˁ
ʙ
の
ᩊ
し
さ
」
に
進
ん
で
く
だ
さ
い
。

1
4

と
て
ǋ

ឱ

Ǎ
Ǎ

ឱ

Ǎ
Ǎ
不

ឱ

具
体
的
な
ཞ
ඞ
に
つ
い
て
書
い
て
く
だ
さ
い
。

（
６
）

「
３
．
ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
は
ࠎ
ஓ
し
な
い
」
と
回
答
し
た
૾
に
伺
い
ま
す
。

ࠎ
ஓ
し
な
い
ྸ
由
に
つ
い
て
、
次
の
ᎋ
え
か
ǒ
当
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
�
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て

は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

現
在
の
ˁ
ʙ
の
ᩊ
し
さ
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
あ
ǘ
Ƥ
て
具
体
的
な
ཞ
ඞ
に
つ
い
て
、
ɦ
の
空

欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

3
4

5

ᩊ
し
い

Ǎ
Ǎ
ᩊ
し
い

ち
ǐ
う
ど
ᑣ
い

Ǎ
Ǎ
ቇ
ҥ

ቇ
ҥ

「
（
６
）
現
在
の
ˁ
ʙ
の
ᩊ
し
さ
」
に
進
ん
で
く
だ
さ
い
。

2
3

6

　
　
　
　

Ɩ
Ǎ
す
い
�　

�
ま
あ

Ɩ
Ǎ
す
い

あ
ま
Ǔ

Ɩ
Ǎ
す
く
な
い

　

Ɩ
に
く
い

と
て
ǋ
ज़
ơ
る

Ǎ
Ǎ
ज़
ơ
る

あ
ま
Ǔ
ज़
ơ
な
い

全
く
ज़
ơ
な
い

１
．
ʻ
の
職
場
で

Ɩ
ዓ
け
た
い

２
．
ዓ
け
る
の
は
ᩊ
し
い

３
．
ʻ
の
と
こ
ǖ
ǘ
か
ǒ
な
い

４
．
そ
の
他

ྸ
由
Ჴ

現
在
の
Ѯ
Ѧ
έ
Ǎ

Ɩ
૾
に
新

ǳ
ȭ
Ȋ
ウ
イ
ȫ
ǹ
の
ࢨ
᪪
は
あ
Ǔ
ま
す
か
。
当
て
は
ま
る
番
号

1
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
あ
る
　
　
　
　
　
２
．
な
い
　
　
　
　
　
３
．
ǘ
か
ǒ
な
い

１
．
在
ܡ
Ѯ
Ѧ
　
　
　
　
　
２
．
自
ܡ
ࢳ
機
　
　
　
　
　
　
３
．
Ѯ
Ѧ
時
᧓
の
短

　
　
　
　
　
　
　
４
．
職
Ѧ
の
٭
更
　
　
　
　
　

５
．
Ѯ
Ѧ
場

の
ီ
ѣ
　
　
��
��
�６

．
Ј
Ӽ
・
᠃
ቔ

７
．
そ
の
他

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

現
在
、

い
て
い
る
職
場
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

1
．
は
い
　
　
　
　
２
．
い
い
え

「
２
．
い
い
え
」
と
回
答
さ
れ
た
૾
に
伺
い
ま
す
。

１
．
令
和

２
．
西
暦

１
．
˟
ᅈ
ᣃ
合
に
Ǒ
る
　
　
　
　
　
　
２
．
ᨽ
ဇ
ڎ
ኖ
の

ʕ
　
　
　
　
　
　
　
３
．
自
ࠁ
ᣃ
合
　
　

４
．
そ
の
他

令
和
１
年
（
2
0
1
�
年
）
９
月
１
ଐ
に

い
て
い
た
˟
ᅈ
あ
る
い
は
ඥ
ʴ
を
ᠴ
Ǌ
た
の
は
い
つ
で
す
か
。
「
２
．
西
暦
」
に
つ
い
て

は
４
桁
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

（
ウ
）

2
3

4

（
ア
）

「
１
．
あ
る
」
と
回
答
し
た
૾
に
伺
い
ま
す
。
Ӗ
け
た
ࢨ
᪪
に
つ
い
て
次
の
中
か
ǒ
当
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ

い
。
「
�
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

3
4

(᳛
�

（
1
0
） (᳜

�

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

2

（
イ
）

（
1
2
）

年
月

令
和
１
年
（
2
0
1
�
年
）
９
月
１
ଐ
に

い
て
い
た
˟
ᅈ
あ
る
い
は
ඥ
ʴ
を
ᠴ
Ǌ
た
ཞ
ඞ
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
〇

を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
４
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

具
体
的
な
ཞ
ඞ
に
つ
い
て
書
い
て
く
だ
さ
い
。

（
８
）

1

現
在
の
職
場
で

Ɩ
ዓ
け
て
い
く
こ
と
に
つ
い
て
ど
の
Ǒ
う
に
࣬
い
ま
す
か
。
（
᳛
）
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ

い
。
「
４
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

ま
た
、
（
᳜
）
ᅇ
⟅
ࢆ
㑅
ࢇ
ࡔ
⌮
⏤
に
つ
い
て
、
「
ྸ
由
」
と
書
い
た
空
欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

現
在
の
ˁ
ʙ
に
つ
い
て
、
ዮ
合
的
に
は
ど
の
ᆉ
ࡇ

Ɩ
が
い
を
ज़
ơ
ま
す
か
。
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

（
９
）

1

（
1
1
）
新

ǳ
ȭ
Ȋ
ウ
ǣ
ȫ
ǹ
の
ࢨ
᪪
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

現
在
、

い
て
い
る
職
場
は
、
令
和
１
年
（
2
0
1
�
年
）
９
月
１
ଐ
に

い
て
い
た
˟
ᅈ
あ
る
い
は
ඥ
ʴ
と
ӷ
ơ
で
す
か
。

当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

ӷ
ơ
˟
ᅈ
Ǎ
ඥ
ʴ
内
で
Ѯ
Ѧ
場

が
٭
っ
た
Ǔ
、
˟
ᅈ
Ǎ
ඥ
ʴ
の
Ӹ
ᆅ
Ǎ
ኵ
ጢ
が
٭
更
に
な
っ
て
い
て
ǋ
ዓ
け
て

い
て
い
る
場
合

に
は
「
１
．
は
い
」
と
回
答
し
て
く
だ
さ
い
。

現
在
の
職
場

ؾ
（
ʴ
᧓
᧙
̞
Ǎ
職
場
の
ᩎ

気
を
ԃ
ǉ
）
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
あ
ǘ
Ƥ
て

具
体
的
な
ཞ
ඞ
に
つ
い
て
ɦ
の
空
欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

（
ア
）

（
イ
）

7
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１
．
あ
る
　
　
　
　
　
　
２
．
な
い
　
　
　
　
　
　
　
３
．
ǘ
か
ǒ
な
い

ࠀ
し
支
え
の
な
い
ር

で
結
構
で
す
の
で
、
ᠴ
Ǌ
た
ྸ
由
に
つ
い
て
具
体
的
に
教
え
て
く
だ
さ
い
。

現
在
、
ˁ
ʙ
を

し
て
い
ま
す
か
。
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
〇
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．

し
て
い
る
　
　
　
　
　
２
．

し
て
い
な
い
　
　
　
　
　

１
．
ݼ
職
活
ѣ
を
し
て
い
る
　
　
　
　
　
　
２
．
ݼ
і
ᆆ
ᘍ
支
援
ʙ
業

に
ᡫ

し
て
い
る
　
　
　
　
３
．
$

ʙ
業

に
ᡫ

し
て
い
る

４
．
病
院
ǋ
し
く
は
自
ܡ
で
ၲ

し
て
い
る
　
　
　
　
　
　
　
　
５
．
ܼ
ʙ
Ǎ
ʼ
ᜱ
を
し
て
い
る
　

６
．
そ
の
他

１
．
令
和

２
．
西
暦

１
．
˟
ᅈ
ᣃ
合
に
Ǒ
る
　
　
　
　
　
２
．
ᨽ
ဇ
ڎ
ኖ
の

ʕ
　
　
　
　
　
３
．
自
ࠁ
ᣃ
合
　
　

４
．
そ
の
他

ˁ
ʙ
を
ᠴ
Ǌ
る
に
当
っ
て
、
新

ǳ
ȭ
Ȋ
ウ
イ
ȫ
ǹ
の
ࢨ
᪪
は
あ
Ǔ
ま
し
た
か
。
当
て
は
ま
る
番
号

1
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
あ
る
　
　
　
　
　
　
２
．
な
い
　
　
　
　
　
　
　
３
．
ǘ
か
ǒ
な
い

ࠀ
し
支
え
の
な
い
ር

で
結
構
で
す
の
で
、
ᠴ
Ǌ
た
ྸ
由
に
つ
い
て
具
体
的
に
教
え
て
く
だ
さ
い
。

ݩ
ஹ
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

ᡈ
い
ݩ
ஹ
、

Ɩ
た
い
と
ᎋ
え
て
い
ま
す
か
。
当
て
は
ま
る
番
号

1
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
は
い
　
　
　
　
　
　
２
．
い
い
え
　
　
　
　
　
　
　
３
．
ǘ
か
ǒ
な
い
　

「
１
．
は
い
」
ま
た
は
「
２
．
い
い
え
」
と
回
答
し
た
૾
に
伺
い
ま
す
。
そ
の
ྸ
由
を
具
体
的
に
記
入
し
て
ɦ
さ
い
。

（
ア
）

（
１
）

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

令
和
１
年
（
2
0
1
�
年
）
９
月
１
ଐ
に

い
て
い
た
˟
ᅈ
あ
る
い
は
ඥ
ʴ
を
ᠴ
Ǌ
た
の
は
い
つ
で
す
か
。
「
２
．
西
暦
」
に
つ
い
て

は
４
桁
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

現
在
の
ଐ
中
活
ѣ
に
つ
い
て
教
え
て
く
だ
さ
い
。

（
イ
）
現
在
の
ଐ
中
活
ѣ
の
う
ち
最
ǋ
主
要
な
活
ѣ
に
つ
い
て
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
６
．
そ
の
他
」
に
つ

い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
ɦ
さ
い
。

（
Ǫ
）

（
２
）
以
Э

い
て
い
た
ˁ
ʙ
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

（
Ǩ
）
ˁ
ʙ
を
ᠴ
Ǌ
る
に
当
っ
て
、
新

ǳ
ȭ
Ȋ
ウ
イ
ȫ
ǹ
の
ࢨ
᪪
は
あ
Ǔ
ま
し
た
か
。
当
て
は
ま
る
番
号

1
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

（
３
）

ˁ
ʙ
を
ᠴ
Ǌ
た
ྸ
由
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

（
Ǩ
）

（
ウ
）

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

（
イ
）
令
和
１
年
（
2
0
1
�
年
）
９
月
１
ଐ
に

い
て
い
た
˟
ᅈ
あ
る
い
は
ඥ
ʴ
を
ᠴ
Ǌ
た
ཞ
ඞ
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
番
号

1
つ
に
〇
を

つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
４
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

（
ア
）

（
ア
）

ð
現
在
の
ଐ
中
活
ѣ
Ǎ
以
Э
の
ˁ
ʙ
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

ˁ
ʙ
を
ᠴ
Ǌ
た
ྸ
由
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い

９
ペ
ー
ジ
の
「
ñ

ˁ
ʙ
Ǎ

Ɩ
૾
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。
」
に
進
ん
で
く
だ
さ
い
。

ྸ
由
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

年
月

（
イ
）

8

１
．
ദ
ᅈ
Ճ
で

Ɩ
た
い
　
　
　
　
　
２
．
ദ
ᅈ
Ճ
以
外
で

Ɩ
た
い
　
　
　
　
　
　
�
．
ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
で

Ɩ
た
い

４
．
短
時
᧓
Ѯ
Ѧ
で

Ɩ
た
い
　
　
　
　
５
．
自
分
に
合
っ
た
ˁ
ʙ
に
ݼ
く
こ
と
を
Ο
έ
し
た
い
　

６
．


を
Ο
έ
し
て
ˁ
ʙ
に
ݼ
Ɩ
た
い
　
　
　
７
．
体
調
を
Ο
έ
し
て
ˁ
ʙ
に
ݼ
Ɩ
た
い
　

８
．
自
分
の
ឯ
ԛ
Ǎ
˷
ୗ
を
Ο
έ
で
Ɩ
る
ˁ
ʙ
に
ݼ
Ɩ
た
い
　
　
　
　
９
．

Ɩ
Ǎ
す
い

ؾ
を
選
ん
で

Ɩ
た
い

1
0
．
そ
の
他

1
．
自
分
の
障
害
（
疾
患
）
の
こ
と
を
ྸ
ᚐ
し
て
Ǆ
し
い
　
　
　
　
　
2
．
ᧈ
く

Ɩ
ዓ
け
ǒ
れ
る
Ǒ
う
に
し
て
Ǆ
し
い

３
．
ዅ
ɨ
᩿
を
ો
ծ
し
て
Ǆ
し
い
　
　
　
　
　
　
４
．
能
力
に
ࣖ
ơ
た
ᚸ
̖
Ǎ
ଞ
進
・
ଞ

を
し
て
Ǆ
し
い

５
．
ᄂ
̲
Ǎ
教
Ꮛ
訓
練
を
Ϊ
ܱ
し
て
Ǆ
し
い
　
　
　
　
　
　
６
．
職
場
で
の
Ⴛ
ᛩ
体
С
を
ૢ
え
て
Ǆ
し
い

�
．
体
調
に
合
ǘ
Ƥ
て
、
і

時
᧓
Ǎ
˞
ଐ
の
ᚨ
ܭ
が
で
Ɩ
る
Ǒ
う
に
し
て
Ǆ
し
い

８
．
そ
の
他

ˁ
ʙ
の
内
容



な
ど
の
إ
ᣛ

ˁ
ʙ
の
Ǎ
Ǔ
が
い

ǭ
ȣ
Ȫ
ア
࢟
成
（
ଞ
進
・
ଞ

・
ଞ
ዅ
な
ど
を
ԃ
ǉ
）

職
場
の
ʴ
᧓
᧙
̞

২
能
の
取
得
・
Ӽ
ɥ

ܼ
ଈ
と
し
て
の
ࢫ
л
Ǎ
ᝧ
任

ᅶ
生
活
で
の
ʴ
᧓
᧙
̞
の
Ϊ
ܱ



取
得
Ǎ
Ѡ
ࢍ
な
ど
の
自
ࠁ
գ
発

ឯ
ԛ
Ǎ
˷
ୗ
活
ѣ

Ɩ ǘ Ǌ て 重 要 5

（
ウ
）
「
１
．
は
い
」
と
回
答
し
た
૾
に
伺
い
ま
す
。
ど
の
Ǒ
う
な

Ɩ
૾
を
し
た
い
と
ᎋ
え
て
い
ま
す
か
。

当
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
1
0
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ

さ
い
。

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

᳜ ᳝ ᳞

2

᳠
4

3
2

᳡

4
3

2

44
3

2

3

᳤

5

1

2

3
2

1
᳛

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

ˁ
ʙ
を
す
る
ɥ
で
Ѯ
Ǌ
έ
Ǎ
Ѯ
Ǌ
έ
の
ʴ
に
特
に
ஓ
ǉ
こ
と
は
ど
ん
な
こ
と
で
す
か
。
当
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ

い
。
「
８
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

（
２
）

あ ま Ǔ 重 要 で は な い

ɦ
に
З
ਫ
し
た
᳛
か
ǒ
᳤
ま
で
の

Ⴘ
は
、
あ
な
た
が

Ɩ
ዓ
け
る
に
あ
た
っ
て

ࡢ
ࡃ
ࡽ
࠸
㔜
せ
࡞
ࡇ

で
す
か
。
ƻ
と
つ
ƻ
と
つ
の

ʙ

に
つ
い
て
、
「
Ɩ
ǘ
Ǌ
て
重
要
」
か
ǒ
「
ま
っ
た
く
重
要
で
は
な
い
」
ま
で
の
５
つ
の
ғ
分
の
な
か
で
、
あ
な
た
の
お
気
持
ち
に
最

ǋ
ᡈ
い
番
号
１
つ
を
選
び
、
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

ま ᵻ た く 重 要 で は な い

Ǎ Ǎ 重 要

ど ち ǒ と ǋ い え な い

（
１
）

2
᳣᳟

1
4

᳢

1

4
3

5 5

3
2

4
3

4
3

2

4
3

2
1 111 1

5 5 5 5 5 5

1

ñ
ˁ
ʙ
Ǎ

Ɩ
૾
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

4

9
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1
．
ȡ
Ȫ
ȃ
Ȉ
を
ज़
ơ
る
　
　
　
　
２
．
ȇ
ȡ
Ȫ
ȃ
Ȉ
を
ज़
ơ
る
　
　
　
　
３
．
ȡ
Ȫ
ȃ
Ȉ
と
ȇ
ȡ
Ȫ
ȃ
Ȉ
の
ɲ
૾
を
ज़
ơ
る

４
．
ǘ
か
ǒ
な
い

Ჶ
ȡ
Ȫ
ȃ
Ȉ
Ჸ

Ჶ
ȇ
ȡ
Ȫ
ȃ
Ȉ
Ჸ

具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

障
害
者
ᨽ
ဇ
ྙ
С
ࡇ
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

1
．
は
い
　
　
　
　
　
２
．
い
い
え

６
．
ע
؏
障
害
者
職
業
ǻ
ȳ
ǿ
ー
　
　
７
．
障
害
者
ݼ
業
・
生
活
支
援
ǻ
ȳ
ǿ
ー
　
　
　
　
　
８
．
ݼ
і
ᆆ
ᘍ
支
援
ʙ
業

　
　
　

９
．
Ҕ
ၲ
機
᧙
の
Ȫ
ȏ
ȓ
Ȫ
Ȇ
ー
Ƿ
ȧ
ȳ
Ӎ
は
ȇ
イ
Ǳ
ア
　
　
　
　
1
0
．
特
̊
܇
˟
ᅈ
な
ど
᧙
ᡲ
˟
ᅈ
　
　
　
　
　

1
1
．
࣎
の
病
気
に
Ǒ
る
˞
職
者
Ӽ
け
の
ᅈ
外
支
援
ȗ
ȭ
ǰ
ȩ
Ƞ
　
　
　
　
1
2
．
ஊ
૰
ൟ
᧓
職
業
ኰ
ʼ
ʙ
業
者

1
�
．
そ
の
他

（
５
）

（
ア
）

（
イ
）

＊
こ
の
С
ࡇ
の
ᛇ
ኬ
に
つ
い
て
は
、
こ
の
調
査
ᅚ
に
ӷ
ݥ
し
た
ȁ
ȩ
Ƿ
を
Ӌ
ༀ
く
だ
さ
い
。

（
４
）

ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
で
は
な
い

Ɩ
૾
に
つ
い
て
ȡ
Ȫ
ȃ
Ȉ
Ǎ
ȇ
ȡ
Ȫ
ȃ
Ȉ
以
外
に
ज़
ơ
て
い
る
こ
と
を
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ

い
。

「
１
．
は
い
」
と
回
答
さ
れ
た
૾
に
伺
い
ま
す
。
こ
の
ऴ
إ
を
ど
こ
で
あ
る
い
は
ᛡ
か
ǒ
知
Ǔ
ま
し
た
か
。
当
て
は
ま
る
番
号
全
て

に
〇
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
「
1
�
．
そ
の
他
」
に
つ
い
て
は
選
択
肢
右
の
空
欄
に
具
体
的
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

（
３
）

そ
の
他
の
内
容
に
つ
い
て
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

１
．
ܼ
ଈ
　
　
　
　
２
．
Ӑ
ʴ
　
　
　
　
　
３
．
主

Ҕ
　
　
　
　
　
�
．
ȏ
ȭ
ー
ȯ
ー
ǯ
　
　
　
　
５
．
職
業
能
力

発
校

（
ウ
） こ
れ
ま
で
の
質
問
で
は
җ
分
に
答
え
ǒ
れ
な
か
っ
た
こ
と
な
ど
、
ご
自
分
の

Ɩ
૾
Ǎ
ˁ
ʙ
に
つ
い
て
の
ᎋ
え
を
自
由
に
お
書
Ɩ
く
だ
さ

い
。

（
イ
）
「
1
．
ȡ
Ȫ
ȃ
Ȉ
を
ज़
ơ
る
」
「
２
．
ȇ
ȡ
Ȫ
ȃ
Ȉ
を
ज़
ơ
る
」
「
３
．
ȡ
Ȫ
ȃ
Ȉ
と
ȇ
ȡ
Ȫ
ȃ
Ȉ
の
ɲ
૾
を
ज़
ơ
る
」
の
い
ƣ
れ
か

を
回
答
し
た
૾
に
伺
い
ま
す
。

ज़
ơ
て
い
る
ȡ
Ȫ
ȃ
Ȉ
Ǎ
ȇ
ȡ
Ȫ
ȃ
Ȉ
に
つ
い
て
具
体
的
に
記
入
し
し
て
く
だ
さ
い
。

障
害
者
ᨽ
ဇ
ྙ
С
ࡇ
に
お
い
て
、
平
成
�
0
年
（
2
0
1
�
年
）
４
月
１
ଐ
か
ǒ
、
１
ᡵ
᧓
に
２
０
時
᧓
以
ɥ
３
０
時
᧓
ச

で

く
、

精
神
障
害
者
一
ʴ
に
つ
い
て
、
１
ȝ
イ
ȳ
Ȉ
と
ǫ
ウ
ȳ
Ȉ
で
Ɩ
る
こ
と
に
な
っ
て
い
ま
す
が
、
こ
の
ऴ
إ
を
知
っ
て
い
ま
す
か
。

＊

当
て
は
ま
る
番
号

1
つ
に
〇
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

（
ア
）
ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
で
は
な
い

Ɩ
૾
に
つ
い
て
ど
の
Ǒ
う
に
ज़
ơ
ま
す
か
。
次
の
ज़
ơ
૾
か
ǒ
当
て
は
ま
る
番
号
１
つ
に
○
を
つ
け

て
く
だ
さ
い
。

ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
で
は
な
い

Ɩ
૾
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

（
「
ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
」
と
は
、
Ѯ
Ǌ
έ
で
ܭ
Ǌ
て
い
る
「
１
ᡵ
᧓
当
た
Ǔ
の
і

時
᧓
」
の
全
て
を
Ѯ
Ѧ
し
て
い
る
こ
と
を
言
い
ま
す
。
̊
え
ƹ
、
１
ᡵ
᧓
当
た

Ǔ
の
і

時
᧓
が
�
0
時
᧓
と
ܭ
Ǌ
ǒ
れ
て
い
る
場
合
に
は
、
ȕ
ȫ
ǿ
イ
Ƞ
Ѯ
Ѧ
は
�
0
時
᧓
Ѯ
Ѧ
と
な
Ǔ
ま
す
。
）

1
0

ò
　
ᜓ
Լ
の
ࠎ
ஓ
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

ア
ȳ
Ǳ
ー
Ȉ
に
ご
協
力
い
た
だ
い
た
૾
に
、
ᜓ
Լ
を
お
ᡛ
Ǔ
し
ま
す
。
ご
ࠎ
ஓ
の
番
号

1
つ
に
〇
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

な
お
、
ᜓ
Լ
の
発
ᡛ
に
は
２
᳸
３
か
月
か
か
る
場
合
が
あ
Ǔ
ま
す
こ
と
を
、
ご
ʕ
১
く
だ
さ
い
。

１
�　
ᜓ
Լ
（

書
ǫ
ー
ȉ
１
０
０
０
ό
分
）
を
Ӗ
け
取
る
　
　
　
　
　
　
２
．
ᜓ
Լ
の
Ӗ
け
取
Ǔ
は
ᠴ
ᡚ
す
る

Ჶ
ご
ᡲ
ዂ
έ
Ჸ

Ƅ
Ყ

ᣃ ࡅ

・ ・

ᢊ Ⴤ

Ჶ
ᩓ
ᛅ
番
号
Ჸ

Ჶ
ȡ
ー
ȫ
ア
ȉ
Ȭ
ǹ
Ჸ

調
査
に
ご
協
力
い
た
だ
Ɩ
、
あ
Ǔ
が
と
う
ご
Ɵ
い
ま
し
た

ご
ᡲ
ዂ
έ

ご
൞
Ӹ

ご
˰


お
ᡛ
Ǔ
し
た
൞
Ӹ
、
˰

、
ᡲ
ዂ
έ
に
ᛚ
Ǔ
Ǎ
٭
更
が
あ
る
場
合
に
は
、
以
ɦ
の
Ჶ
ᡲ
ዂ
έ
Ჸ
欄
に
ദ
し
い
ご
൞
Ӹ
、
ご
˰

、
ご
ᡲ
ዂ
έ

を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

　
ʻ
回
の
調
査
の
ᨼ
ᚘ
・
分
ௌ
結
ௐ
に
つ
い
て
は
、
令
和
４
年
３
月
に
調
査
・
إ
ԓ
書
と
し
て
発
Б
し
、
当
機
構
ț
ー
Ƞ
ペ
ー
ジ
に
ǋ
ਫ਼
᠍
す
る
ʖ
ܭ
に
な
っ
て
い
ま
す
。

1
1

− 487 −
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附
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１
－
１
ロ
ジ
ス
テ
ィ
ッ
ク
回
帰
分
析
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交
互
作
用

卸
売

×特
例
（

20
18
年
）

※
オ
ッ
ズ
の
括
弧
内
は
標
準
誤
差

表
附
２
－
１
－
２
ロ
ジ
ス
テ
ィ
ッ
ク
回
帰
分
析
の
交
互
作
用

製
造

×特
例
（

20
18
年
）

企
業

の
特

徴
雇

用
率

達
成

の
オ

ッ
ズ

（
%

）
卸

売
業

で
な

く
、

特
例

該
当

者
も

い
な

い
企

業
に

比
べ

て
、

卸
売

業
で

あ
り

、
特

例
該

当
者

が
い

な
い

企
業

−
81

%
 (−

85
%

~−
76

%
)

卸
売

業
で

な
く

、
特

例
該

当
者

の
い

る
企

業
に

比
べ

て
、

卸
売

業
で

あ
り

、
特

例
該

当
者

が
い

る
企

業
−

73
%

 (−
80

%
~−

66
%

)
特

例
該

当
者

が
お

ら
ず

、
卸

売
業

で
も

な
い

企
業

に
比

べ
て

、
特

例
該

当
者

が
お

り
、

卸
売

業
で

は
な

い
企

業
17

9%
 (1

23
%

~2
33

%
)

特
例

該
当

者
が

お
ら

ず
、

卸
売

業
で

あ
る

企
業

に
比

べ
て

、
特

例
該

当
者

が
お

り
、

卸
売

業
の

企
業

28
9%

 (2
20

%
~3

74
%

)

企
業

の
特

徴
雇

用
率

達
成

の
オ

ッ
ズ

（
%

）
製

造
業

で
な

く
、

特
例

該
当

者
も

い
な

い
企

業
に

比
べ

て
、

製
造

業
で

あ
り

、
特

例
該

当
者

が
い

な
い

企
業

6%
 (1

%
~1

2%
)

製
造

業
で

な
く

、
特

例
該

当
者

の
い

る
企

業
に

比
べ

て
、

製
造

業
で

あ
り

、
特

例
該

当
者

が
い

る
企

業
−

18
%

 (−
25

%
~9

%
)

特
例

該
当

者
が

お
ら

ず
、

製
造

業
で

も
な

い
企

業
に

比
べ

て
、

特
例

該
当

者
が

お
り

、
製

造
業

で
は

な
い

企
業

17
9%

 (1
23

%
~2

33
%

)
特

例
該

当
者

が
お

ら
ず

、
製

造
業

で
あ

る
企

業
に

比
べ

て
、

特
例

該
当

者
が

お
り

、
製

造
業

の
企

業
11

6%
 (7

9%
~1

60
%

)

514

附録１－６ 事業所インタビュー調査設問

内容

① 貴事業所の主な業務はどのようなことですか。

②
現在、どのような種類の障害の方を雇用していらっしゃいますか。 また、その方々は、そ
れぞれどのような業務に従事していらっしゃいますか。

③
障害のある方を雇い入れるようになった経緯をお教えください。特に、精神障害のある方を
雇い入れるようになった経緯を詳しくお教えください。

④
精神障害のある方を雇用する上で、身体障害や知的障害のある方と比べて、雇用管理上の困
難性を感じますか。次の４つ選択項目から最も当てはまるものを１つ選びチェックを入れて
ください。あわせて、その理由についても具体的にお教えください。

⑤
障害のある方の雇用管理上の取組み（雇入れ、職場定着、職場復帰など）の内容を、具体的
にお教えください。特に、精神障害のある方を対象とした取組みについて詳しくお教えくだ
さい。

①
現在、精神障害のある方をどのような労働時間で雇用していらっしゃいますか。 その理由
もあわせてお教えください。

②
精神障害のある方の雇用にあたり、労働時間はどのように決定されていますか。 また、労
働時間を変更する場合はどのように決定されていますか。 その理由もあわせてお教えくだ
さい。

③
精神障害のある方を短時間で雇用することについて、どのようにお考えですか。（メリッ
ト・デメリットを含む）

④
精神障害のある方を短時間で雇用し、１週間当たり30時間以上の労働時間に変更したことは
ありますか。ある場合は採用から変更までの期間や変更の際の配慮、変更後の当該精神障害
のある方の様子についてお教えください。

① 特例措置対象者の雇用の有無と人数

② 特例措置制度をお知りになった経緯をお教えください。

③ 特例措置制度をどのような経緯・お考えで活用されましたか。

④
特例措置制度を活用してどのような影響や効果を感じられましたか。また、それに合わせて
貴事業所内で見直したことは何かおありですか。（例：社内の制度や人員の配置、精神障害
のある方の雇用管理など）

⑤
特例措置は精神障害のある方の雇用率カウントに関わる制度ですが、精神障害のある方の雇
用率制度について何かお考えがありましたらお教えください。

①
新型コロナウィルス感染症によって、貴事業所の業務や労務・雇用などにどのような影響が
あったかお教えください。（例：リモートワークの実施、人員の増員や削減、労働条件の変
更等）

②
新型コロナウィルス感染症の影響により、障害のある方、とりわけ精神障害のある方の雇用
管理において何か変化がありましたか。 また、工夫されたことなどありましたらお教えく
ださい。

質問５ その他

① 年代

② 所属部署、職位、資格

③ 障害者の雇用管理の従事期間

質問６
回答者属性

設問番号

質問１
事業所属性
雇用管理

質問２
精神障害者の
短時間雇用

質問3
特例措置

質問4
コロナの影響
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表
附
２
－
１
－
１
ロ
ジ
ス
テ
ィ
ッ
ク
回
帰
分
析
の
交
互
作
用

卸
売

×特
例
（

20
18
年
）
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49Ϭ

図附２－１－１ ロジスティック回帰分析の交互作用 ປാ×Ꮫ⾡（2018年）

※ ᶓ㍈はປാ⪅ᩘࠊ⦪㍈は㞠⏝⋡㐩ᡂのオッズࠋᐇ⥺はオッズࠊࢆⅬ⥺のᖜは標準誤差の

⠊ᅖࠋࡍ⾲ࢆ

※ ࡀᏛ⾡㸦⏘ᴗ㸧ᴗの㞠⏝⋡㐩ᡂオッズ㸦ᑐ⏘ᴗࡿࡅ࠾ሙྜࡌྠࡀᩘ⪅のᅗはປാࡇ

Ꮫ⾡࡛࠸࡞ᴗ㸧ࠋࡍ⾲ࢆ

㸧ປാ⪅ᩘࡀ 100�000ேのᴗのሙྜࠊᏛ⾡࡛ࡿ࠶ᴗは࠸࡞࡛࠺ࡑᴗẚ࡚㞠
⏝⋡㐩ᡂオッズࡑࡼ࠾ࡀ 200㸣㧗ࠋ࠸

図附２－１－２ ロジスティック回帰分析の交互作用（ປാ×ሗ㸹2018年）
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図附２－１－㸳 ロジスティック回帰分析の交互作用（ປാ×特例㸹2018年）

図附２－１－㸴 ロジスティック回帰分析の交互作用（ປാ×་⒪㸹2018年）
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図附２－１－㸵 ロジスティック回帰分析の交互作用 ປാ×ሗ（2020年）

※ ᶓ㍈はປാ⪅ᩘࠊ⦪㍈は㞠⏝⋡㐩ᡂのオッズࠋᐇ⥺はオッズࠊࢆⅬ⥺のᖜは標準誤差の

⠊ᅖࠋࡍ⾲ࢆ

図附２－１－㸶 ロジスティック回帰分析の交互作用 ປാ×卸売（2020年）
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図附２－１－㸷 ロジスティック回帰分析の交互作用 ປാ×㔠⼥（2020年）

図附２－１－10 ロジスティック回帰分析の交互作用 ປാ×Ꮫ⾡（2020年）
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図附２－１－11 ロジスティック回帰分析の交互作用 ປാ×特例（2020年）

図附２－１－12 ロジスティック回帰分析の交互作用 ປാ×ࣅ࣮ࢧス（2020年）
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図附２－１－11 ロジスティック回帰分析の交互作用 ປാ×特例（2020年）

図附２－１－12 ロジスティック回帰分析の交互作用 ປാ×ࣅ࣮ࢧス（2020年）
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図附２－１－13 ロジスティック回帰分析の交互作用 ປാ×་⒪（2020年）
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附録３ 特例適用事業所及び特例適用者に対する新型コロナウイルス感染症の影響

第２章及び第４章において、特例適用事業所及び特例適用者に対する質問紙調査の結果を示した。そ

の際、2021 年に実施した第２回質問紙調査の結果は「資料編」において示すこととした1。ただし、第

２回質問紙調査においては、2020年以降流行した新型コロナウイルス感染症の、特例適用事業所及び特
例適用者に対する影響についても聞いている。この附録３では、2020年以降のデータに言及がある第１
章、第３章、第５章、第６章を読む際の参考として、新型コロナウイルス感染症の影響に関する質問の

結果を掲載する。

１ 手法

（１）事業所質問紙調査

「第１回事業所質問紙調査」では、Ｉ「事業所について」、II「精神障害者の雇用管理について」、III
「特例措置について」、IV「在籍している精神障害者についての個別状況」の４つの設問群について聞い
た。その際、「第２回事業所質問紙調査」では、事業所の状況を聞く質問（設問群Ⅰ～III）と在籍してい
る精神障害者の個別状況について聞く質問（第１回では設問群 IV，第２回では設問群V）の間に設問群
IVとして、「新型コロナウイルス感染症の影響について」という設問群を加え、事業・経営等への影響、
精神障害者の雇用管理への影響、精神障害者に対して実施した対策の３点を聞いた。質問紙の構成を、

「第１回質問紙調査」（2019年実施）の項目との併せて、表附３－１に示す。

表附３－１ 事業所質問紙の質問項目

1 http://www/nivr.jeed.go.jp/research/report/houkoku/houkoku161.html

設問群 2019年度 2021年度
Ｉ：事業所について 問１　従業員規模 （同左）

問２　事業形態
問３　産業分類
問４　障害者の雇用状況

II：精神障害者の雇用管理について 問１　雇用管理体制 （同左）
問２(１)(２)支援制度の整備状況
問２(３)合理的配慮の実施状況
問２(４)雇用にあたっての困難
問２(５)困難事例（自由記述）
問３　支援機関等の利用状況

III：特例措置について 問１　特例措置の活用状況 （同左）
問２　特例措置のﾒﾘｯﾄ･ﾃﾞﾒﾘｯﾄ
問３　今後の雇用方針
問４　特例措置への意見(自由記述)
（なし） 問１(１)経営等への影響

問１(２)雇用管理への影響
問１(３)実施した対策

問１　対象者の属性 （同左）
問２　対象者の障害

　　　※2019年度はIV，2021年度はV 問３　精神障害者保健福祉手帳
問４　対象者の就業状況

Ｖ(IV)在籍している精神障害者
　についての個別状況

IV：新型コロナウイルス感染症の
　　影響について
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た、この質問紙は、「第１回事業所質問紙調査」とྠᵝに、「障害者雇用状況ሗ࿌」のࡲ 2020 年のሗ
࿌において、特例適用者を雇用していると回⟅した事業 5,371௳てに対し㒑㏦し、その事業がಖ
᭷する、特例適用者がാく事業所ࡈとに、ᇶ‽᪥とした 2021 年㸷᭶１᪥⌧在での回⟅をồࡵた。調査
は 2021年㸶᭶ࡽ 9᭶にࡅて実施ࢀࡉた。
回⟅のあࡗた事業所は 1,087௳であࡗた2。事業༢での回⟅ᩘを☜ㄆしたとこ1,060、ࢁ௳であࡗ
た。表附３－２に、㏉㏦のあࡗた事業所ᩘࡈとの事業ᩘを示す。

表附３－㸰 㸰ᅇ➨ࠕ 事業所質問紙調査ࠖの㏉㏦事業所ᩘࡈの事業ᩘ

回⟅のあࡗた事業ᩘ 1,060௳について、㏦事業ᩘ 5,371௳をศẕにして回⋡をồࡵたとこ
。たࡗ19.7㸣であ、ࢁ
ࡕた、ᮏ調査でも、「第１回事業所質問紙調査」とྠᵝに、1,087௳の回⟅事業所のうࡲ 430௳（39.6㸣）
の事業所が、特例対㇟者の在籍が☜ㄆで࡞ࡁいᮍ☜ㄆ事業所であࡗた。したがࡗて、特例適用事業所 657
௳（回⟅事業所に༨ࡵるྜ㸸60.4㸣）を対㇟としうる。

（㸰）ᙜ事者質問紙調査

「第１回ᙜ事者質問紙調査」は、Ｉ「ࡈ⮬㌟のこと」、II「こࡲࢀでのാࡁ᪉」、III「⌧在のാࡁ᪉」、
IV「⌧在の⫋ሙでの㓄៖事項」、V「ാࡁ᪉についてのពぢ」の５つの設問群について聞いた。ただし、
「第２回 ᙜ事者質問紙調査」では、⌧在のാࡁ᪉の状況を聞く設問群 III の᭱ᚋに（11）として、新
型コロナウイルス感染症の影響を聞く設問を加え、Ᏻの᭷↓、こࡲࢀでにཷࡅた影響についての回⟅

をồࡵた。（表附３－３）

2 ㏉ಙのあࡗた調査⚊は 1,090であࡗたが、事業所の状況を聞くࣃーࢺ（設問群 I～IV）の回⟅がࡗ࡞た３௳を㝖いた。

事業所数
１事業所 859 (81.0%)
２事業所 94 (8.9%)
３事業所 42 (4.0%)
４事業所 16 (1.5%)
５事業所 10 (0.9%)
６事業所 12 (1.1%)
７事業所 7 (0.7%)
９事業所 9 (0.8%)
11事業所 11 (1.0%)
合計 1,060 (100.0%)

事業主数

※ ただし、事業主不明が27件ある
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表附３－３ ᙜ事者質問紙の質問項目

た、この質問紙は、「障害者雇用状況ሗ࿌」において、特例適用者を雇用していると回⟅した事業ࡲ

5,371௳てに対し調査⚊を㒑㏦し、その事業が雇用する特例適用者に㓄ᕸすることをồࡵた。ࡲた、
調査⚊をཷࡗྲྀࡅた特例適用者には、2021年㸷᭶ 1᪥⌧在での回⟅をồࡵた。ただし、このሙྜも、調
査⚊のㄝ᫂には、回⟅は௵ពであること、回⟅をグධした調査⚊は事業ࡸ事業所༢でྲྀࡲࡾとࡵる

ことをせࡎ、┤᥋、障害者⫋業⥲ྜࣥࢭターに㏉㏦することを᫂グした。調査は 2021 年㸶᭶ࡽ㸷᭶
にࡅて実施ࢀࡉた。

回⟅のあࡗた 1,235ྡのうࡕ、特例適用者と☜ㄆでࡁた者は 563ྡ、特例適用者以እは 672ྡであࡗ
た。ここでは、「第２回ᙜ事者質問紙調査」の調査について、ཎ๎として特例適用者 563 ྡを㞟ィሗ࿌
及びศᯒの対㇟とする。

㸰 ⤖ᯝ

（１）事業所質問紙調査の⤖ᯝ

 事業所の⤒Ⴀࡸ事業㐠Ⴀの影響

新型コロナウイルス感染症が、事業所の経営ࡸ事業㐠営࡞にとࡗて、の⛬ᗘの影響があࡗた、

「影響はとࡗ࡞ࢇた」（以ୗ「影響࡞し」という。）、「Ⰻい影響の᪉がࡗࡁた」（以ୗ「Ⰻい影

響」という。）、「ᝏい影響の᪉がࡗࡁた」（以ୗ「ᝏい影響」という。）、「Ⰻい影響とᝏい影響がྠࡌ

くࡽいあࡗた」（以ୗ「Ⰻいᝏいྠ等」という。）の４つの㑅ᢥ⫥１ࡽつ㑅ࡪことをồࡵた。結果を表

附３－４、ᅗ附３－１に示す。
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̠ 屮ࣙਐ岈屭岂 ʤ１ʥਫ਼೧݆ ʤಋࠪʥ

ʤ２ʥพ
ʤ３ʥਈ্֒ंฯ݊ෳࢳघீ
ʤ４ʥ࠹शָྼ
ʤ５ʥ্֒
ʤ６ʥ૮

完完 屭岦岘岁岈ಉ屧๏ ʤ１ʥ৮岅屾属岀 ʤಋࠪʥ
ʤ２ʥݳ৮岈৮೧݆
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ʤ４ʥ࿓ಉড়件岈ร༙ߍໃ
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ʤ２ʥܙ༼ޑସ
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ʤ４ʥफ
ʤ５ʥ事岈ྖ
ʤ６ʥ事岈ೋし屯
ʤ７ʥܞٵ岈岂岤岞屳屯
ʤ̖ʥٵՍ岈岂岤岞屳屯
ʤ９ʥ৮ڧ
ʤ1孳ʥ૱合ద岄ಉ屧が属
ʤ岄しʥ ʤ11ʥܗ峀峺峗岳岱峸峆岈Ӫڻ

完宙 ࡑݳ岈৮岁岈ഓྂ事ߴ
宙 ಉ屧๏岅屾属岀岈қݡ ʤ１ʥಉ屧କ屫るた岛岅॑གྷ岄屭岂 ʤಋࠪʥ

ʤ２ʥࡑݳ岈৮岁ಉ屧କ屫る屭岂岅屾属岀
ʤ３ʥ峢峸峌岱峭ۊແ岒岈Ңߨ岅屾属岀

ʤಋࠪʥ
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表附３－㸲 新型コロナウイルス感染症の事業➼の影響

ᅗ附３－１ 新型コロナウイルス感染症の事業➼の影響（n=657）

新型コロナウイルス感染症の事業等への影響としては、「ᝏい影響」が᭱もከく、༙ᩘ以ୖの 391 ௳
（59.5%）の事業所が㑅ᢥしていた。ḟいで、「影響࡞し」と回⟅した事業所が 114௳（17.4%）、「Ⰻい
ᝏいྠ等」と回⟅した事業所が 107௳（16.3%）であࡗた。「Ⰻい影響」と回⟅した事業所は 35௳（5.3%）
にとࡗࡲた。

事業等へఱࡽの影響があࡗたと回⟅した事業所（「Ⰻい影響」㸩「ᝏい影響」㸩「Ⰻいᝏいྠ等」）

は 533௳（81.1%）であࡾ、༙が新型コロナウイルス感染症の影響ୗにあࡗたと考えࢀࡽる。

イ ⢭⚄㞀ᐖ者の㞠用⟶⌮の影響

ḟに、新型コロナウイルス感染症が、精神障害者の雇用管理にとࡗて、の⛬ᗘの影響があࡗた、

。た。結果を表附３－５、ᅗ附３－２に示すࡵことをồࡪ１つ㑅ࡽ⊫とྠᵝの４つの㑅ᢥ

Ӫڻ岄し 114 (17.4%)
ྒྷ属Ӫڻ 35 (5.3%)
ѳ属Ӫڻ 391 (59.5%)
ྒྷ属ѳ属ಋ 107 (16.3%)
ໃյ 10 (1.5%)
合計 657 (100.0%)

ʤ件ʥ

Ӫڻ岄し, 
17.4% ྒྷ属Ӫڻ, 

5.3%

ѳ属Ӫڻ, 
59.5%

ྒྷ属ѳ属ಋ, 
16.3%

ໃյ, 
1.5%

影響なし 114 (17.4%)
良い影響 35 (5.3%)
悪い影響 391 (59.5%)
良い悪い同等 107 (16.3%)
無回答 10 (1.5%)
合計 657 (100.0%)

影響なし 良い影響 悪い影響 良い悪い同等無回答
雇用事業所 17.4% 5.3% 59.5% 16.3% 1.5%

（件）

影響なし, 
17.4% 良い影響, 

5.3%

悪い影響, 
59.5%

良い悪い同等,
16.3%

無回答,
1.5%
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表附３－㸲 新型コロナウイルス感染症の事業➼の影響
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は 533௳（81.1%）であࡾ、༙が新型コロナウイルス感染症の影響ୗにあࡗたと考えࢀࡽる。

イ ⢭⚄㞀ᐖ者の㞠用⟶⌮の影響

ḟに、新型コロナウイルス感染症が、精神障害者の雇用管理にとࡗて、の⛬ᗘの影響があࡗた、

。た。結果を表附３－５、ᅗ附３－２に示すࡵことをồࡪ１つ㑅ࡽ⊫とྠᵝの４つの㑅ᢥ

Ӫڻ岄し 114 (17.4%)
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ྒྷ属ѳ属ಋ 107 (16.3%)
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ʤ件ʥ

Ӫڻ岄し, 
17.4% ྒྷ属Ӫڻ, 

5.3%

ѳ属Ӫڻ, 
59.5%

ྒྷ属ѳ属ಋ, 
16.3%
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表附３－㸳 新型コロナウイルス感染症の⢭⚄㞀ᐖ者の㞠用⟶⌮の影響

ᅗ附３－㸰 新型コロナウイルス感染症の⢭⚄㞀ᐖ者の㞠用⟶⌮の影響（n=657）

新型コロナウイルス感染症の精神障害者の雇用管理への影響としては、「影響࡞し」が᭱もከく、༙ ᩘ

以ୖの 441 ௳（67.1%）が㑅ᢥした。ḟいで、「ᝏい影響」と回⟅した事業所がከく、161 ௳（24.5%）
であࡗた。「Ⰻいᝏいྠ等」と回⟅した事業所は 29௳（4.4%）、「Ⰻい影響」と回⟅した事業所は 16௳
（2.4%）にとࡗࡲた。
精神障害者の雇用管理へఱࡽの影響があࡗたと回⟅した事業所（「Ⰻい影響」㸩「ᝏい影響」㸩「Ⰻ

いᝏいྠ等」）は 206௳（31.4%）で、༙ᩘに‶たࡗ࡞た୍᪉で、「影響࡞し」と回⟅した事業所が༙
ᩘを㉸えていたことࡽ、精神障害者の雇用管理については、影響があࡗたと考える事業所は㝈ᐃⓗで

あると考えࢀࡽる。

ウ ᐇࡓࡋ対⟇

ḟに、新型コロナウイルス感染症の影響をཷࡅ、事業所が精神障害者に対して実施した対策について、

「その」及び「特にఱもしてい࡞い」をྵむ 14項目ࡽ、あてはࡲるものすてを㑅ᢥするࡼうồࡵ
た。㑅ᢥのあࡗた項目を「実施」、㑅ᢥのࡗ࡞た項目を「ᮍ実施」として㞟ィした。「特にఱもしてい

。い事業所は「↓回⟅」とした。結果を表附３－６、ᅗ附３－３に示す࡞１つの㑅ᢥも、ࡵい」もྵ࡞

Ӫڻ岄し 441 (67.1%)
ྒྷ属Ӫڻ 16 (2.4%)
ѳ属Ӫڻ 161 (24.5%)
ྒྷ属ѳ属ಋ 29 (4.4%)
ໃյ 10 (1.5%)
合計 657 (100.0%)

ʤ件ʥ

Ӫڻ岄し, 
67.1%ྒྷ属Ӫڻ, 

2.4%

ѳ属Ӫڻ, 
24.5%

ྒྷ属ѳ属ಋ, 
4.4%

ໃյ, 
1.5%
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を᭱ୗẁとし、は実施ᩘの「い࡞特にఱもしてい」、お、表附３－６及びᅗ附３－３は、「その」࡞

ከい㡰に୪た。

表附３－㸴 ⢭⚄㞀ᐖ者に対࡚ࡋᐇࡓࡋ新型コロナウイルス感染症の対⟇

                                ʤ件ʥ

ᅗ附３－３ ⢭⚄㞀ᐖ者に対࡚ࡋᐇࡓࡋ新型コロナウイルス感染症の対⟇

ࢬࣰ າࣰࢬ ໃյ 合計
ࣙଶؽ 124 523 10 657

(18.9%) (79.6%) (1.5%) (100.0%)
࿓ಉؔ࣎岈क़ 93 554 10 657

(14.2%) (84.3%) (1.5%) (100.0%)
ແۊࡑ 87 560 10 657

(13.2%) (85.2%) (1.5%) (100.0%)
ঙݰ事ྖ岈 70 577 10 657

(10.7%) (87.8%) (1.5%) (100.0%)
৮ແ岈รߍ 18 629 10 657

(2.7%) (95.7%) (1.5%) (100.0%)
事ྖ岈ଁՅ 16 631 10 657

(2.4%) (96.0%) (1.5%) (100.0%)
ۜ岈ݰঙ 15 632 10 657

(2.3%) (96.2%) (1.5%) (100.0%)
ߍແ所岈รۊ 13 634 10 657

(2.0%) (96.5%) (1.5%) (100.0%)
࿓ಉؔ࣎岈Ԉௗ 5 642 10 657

(0.8%) (97.7%) (1.5%) (100.0%)
ۜ岈ଁՅ 3 644 10 657

(0.5%) (98.0%) (1.5%) (100.0%)
屇ड़ 0 647 10 657

(0.0%) (98.5%) (1.5%) (100.0%)
մޑ岬岚ਕҽ 0 647 10 657

(0.0%) (98.5%) (1.5%) (100.0%)
屷岈ଠ 49 598 10 657

(7.5%) (91.0%) (1.5%) (100.0%)
ಝ岅Ձ岜し岀属岄属 367 280 10 657

(55.9%) (42.6%) (1.5%) (100.0%)

55.9%

7.5%

0.0%

0.0%

0.5%

0.8%

2.0%

2.3%

2.4%

2.7%

10.7%

13.2%

14.2%

18.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

ಝ岅Ձ岜し岀属岄属

屷岈ଠ

մޑ岬岚ਕҽ

屇ड़

ۜ岈ଁՅ

࿓ಉؔ࣎岈Ԉௗ

ߍແ所岈รۊ

ۜ岈ݰঙ

事ྖ岈ଁՅ

৮ແ岈รߍ

ঙݰ事ྖ岈

ແۊࡑ

࿓ಉؔ࣎岈क़

ࣙଶؽ n=657
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を᭱ୗẁとし、は実施ᩘの「い࡞特にఱもしてい」、お、表附３－６及びᅗ附３－３は、「その」࡞

ከい㡰に୪た。
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ᅗ附３－３ ⢭⚄㞀ᐖ者に対࡚ࡋᐇࡓࡋ新型コロナウイルス感染症の対⟇

ࢬࣰ າࣰࢬ ໃյ 合計
ࣙଶؽ 124 523 10 657

(18.9%) (79.6%) (1.5%) (100.0%)
࿓ಉؔ࣎岈क़ 93 554 10 657

(14.2%) (84.3%) (1.5%) (100.0%)
ແۊࡑ 87 560 10 657

(13.2%) (85.2%) (1.5%) (100.0%)
ঙݰ事ྖ岈 70 577 10 657

(10.7%) (87.8%) (1.5%) (100.0%)
৮ແ岈รߍ 18 629 10 657

(2.7%) (95.7%) (1.5%) (100.0%)
事ྖ岈ଁՅ 16 631 10 657

(2.4%) (96.0%) (1.5%) (100.0%)
ۜ岈ݰঙ 15 632 10 657

(2.3%) (96.2%) (1.5%) (100.0%)
ߍແ所岈รۊ 13 634 10 657

(2.0%) (96.5%) (1.5%) (100.0%)
࿓ಉؔ࣎岈Ԉௗ 5 642 10 657

(0.8%) (97.7%) (1.5%) (100.0%)
ۜ岈ଁՅ 3 644 10 657

(0.5%) (98.0%) (1.5%) (100.0%)
屇ड़ 0 647 10 657

(0.0%) (98.5%) (1.5%) (100.0%)
մޑ岬岚ਕҽ 0 647 10 657

(0.0%) (98.5%) (1.5%) (100.0%)
屷岈ଠ 49 598 10 657

(7.5%) (91.0%) (1.5%) (100.0%)
ಝ岅Ձ岜し岀属岄属 367 280 10 657

(55.9%) (42.6%) (1.5%) (100.0%)

55.9%

7.5%

0.0%

0.0%

0.5%

0.8%

2.0%

2.3%

2.4%

2.7%

10.7%

13.2%

14.2%

18.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

ಝ岅Ձ岜し岀属岄属

屷岈ଠ

մޑ岬岚ਕҽ

屇ड़

ۜ岈ଁՅ

࿓ಉؔ࣎岈Ԉௗ

ߍແ所岈รۊ

ۜ岈ݰঙ

事ྖ岈ଁՅ

৮ແ岈รߍ

ঙݰ事ྖ岈

ແۊࡑ

࿓ಉؔ࣎岈क़
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「特にఱもしてい࡞い」を㑅ᢥした事業所が 367௳（55.9%）で༙ᩘを㉸え、᭱ ከであࡗた。ḟいで、

「⮬Ꮿᚅᶵ」（124௳，18.9%）、「ປാ間の▷⦰」（93௳，14.2%）、「在Ꮿົ」（87௳，13.2%）、「
事㔞のῶᑡ」（70௳，10.7%）がከく、そࢀࡒࢀ 10～20%の事業所で実施ࢀࡉていた。୍᪉、「⫋ົのኚ
᭦」（18௳，2.7%）、「事㔞のቑ加」（16௳，2.4%）、「㈤㔠のῶᑡ」（15௳，2.3%）、「ົሙ所のኚ᭦」
（13௳，2.0%）、「ປാ間のᘏ㛗」（５௳，0.8%）、「㈤㔠のቑ加」（３௳，0.5%）はそ５%ࢀࡒࢀに‶
たࡗ࡞た。ࡲた、「㌿籍・ฟྥ」、「ゎ雇をྵむேဨ調ᩚ」は、実施した事業所がࡗ࡞た。「その」

は、49௳（7.5%）であࡾ、そのෆᐜは、⤥ಖ障あࡾのఇ業・ఇᬤ、ぢ⯙㔠・៘ປ㔠のᨭ⤥、⚾⏕άで
の感染対策のせㄳ、ᕪฟ、業ົࣇローのぢ┤し、ᚰ理ⓗᏳᐃࡉへの対ฎ࡞があࡗた。

࢚ 事業所の新型コロナウイルス感染症の影響に࡚࠸ࡘの⪃࠼᪉

６ࡅࢃࡾと、ࡾは、㸶を㉸える事業所が事業等に対する影響があるとしておࡽた結果で㏙

㏆い事業所においてはその影響はに「ᝏい影響」だࡗたという回⟅がᚓࢀࡽた。影響のᙉࡉは聞いて

い࡞いが、そࢀでもᗈ⠊࡞影響があࡗたと考えるࡁであࢁう。

しし、イで㏙た結果ࡽは、精神障害者の雇用管理については、「影響࡞し」とする回⟅が 7㏆
くに㐩した。この結果は、精神障害者に対して行ࡗた新型コロナウイルス感染症対策について、「特にఱ

もしてい࡞い」とする回⟅が༙ᩘを㉸えたウの結果ともᩚྜⓗである。

こࡽࢀのことࡽ、新型コロナウイルス感染症は、ྛ事業所の事業等には、ᗈ⠊࡞影響を及ࡰした୍

᪉で、精神障害者の雇用管理に対しての影響が㝈ᐃⓗであるྍ⬟ᛶが考えࢀࡽる。ただし、回の設問

では、たとえࡤ新つの雇ධࢀを行ࡗたう、㏥⫋者のቑῶ࡞は聞いておࡎࡽ、状況を⥙⨶ⓗにᢕ

ᥱでࡁているとは言い㞴い。ࡲた、精神障害者の雇用管理について、ఱࡽの影響があࡗたと回⟅した

事業所が３⛬ᗘᏑ在していること、そࢀࡒࢀの事業所のᚑ業ဨつᶍࡸ⏘業࡞のᒓᛶにࡗࡼても回⟅

ẚ⋡が␗࡞るྍ⬟ᛶがあること࡞が考えࢀࡽ、୍ᚊに影響がᑠࡗࡉたと考えることはで࡞ࡁい。

そこで、事業所のᒓᛶが新型コロナウイルス感染症の影響に関ಀするྰを、㹟「ᚑ業ဨつᶍࡈと

の影響」、㹠「事業ᙧែࡈとの影響」、㹡「⏘業ࡈとの影響」について、ここで⡆༢に᳨ウしておく。

㹟 ᚑ業ဨつᶍࡈの影響

。との影響を☜ㄆする（表附３－㸵，ᅗ附３－４，表附３－㸶，ᅗ附３－５）ࡈᚑ業ဨつᶍ、ࡎࡲ
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表附３－㸵 ᚑ業ဨつᶍࡈの事業の影響

                                         ʤ件ʥ

ᅗ附３－㸲 ᚑ業ဨつᶍࡈの事業の影響

Ӫڻ岄し ྒྷ属Ӫڻ ѳ属Ӫڻ
ྒྷ属ѳ属

ಋ
ໃյ 合計

孷學孱孳ਕҐԾ 26 5 78 20 3 132
(19.7%) (3.8%) (59.1%) (15.2%) (2.3%) (100.0%)

孷學孱學孰孼孼孱學ਕ 19 5 55 15 1 95
(20.0%) (5.3%) (57.9%) (15.8%) (1.1%) (100.0%)

1孳孳孰2孼孼孱學ਕ 38 13 130 37 2 220
(17.3%) (5.9%) (59.1%) (16.8%) (0.9%) (100.0%)

孶孳孳孰孷孼孼孱學ਕ 18 5 63 13 1 100
(18.0%) (5.0%) (63.0%) (13.0%) (1.0%) (100.0%)

學孳孳孰孼孼孼孱學ਕ 9 4 35 12 1 61
(14.8%) (6.6%) (57.4%) (19.7%) (1.6%) (100.0%)

1孳孳孳ਕҐ 4 1 25 10 2 42
(9.5%) (2.4%) (59.5%) (23.8%) (4.8%) (100.0%)

ໃյ 0 2 5 0 0 7
(0.0%) (28.6%) (71.4%) (0.0%) (0.0%) (100.0%)

合計 114 35 391 107 10 657
(17.4%) (5.3%) (59.5%) (16.3%) (1.5%) (100.0%)
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表附３－㸵 ᚑ業ဨつᶍࡈの事業の影響

                                         ʤ件ʥ

ᅗ附３－㸲 ᚑ業ဨつᶍࡈの事業の影響

Ӫڻ岄し ྒྷ属Ӫڻ ѳ属Ӫڻ
ྒྷ属ѳ属

ಋ
ໃյ 合計

孷學孱孳ਕҐԾ 26 5 78 20 3 132
(19.7%) (3.8%) (59.1%) (15.2%) (2.3%) (100.0%)

孷學孱學孰孼孼孱學ਕ 19 5 55 15 1 95
(20.0%) (5.3%) (57.9%) (15.8%) (1.1%) (100.0%)

1孳孳孰2孼孼孱學ਕ 38 13 130 37 2 220
(17.3%) (5.9%) (59.1%) (16.8%) (0.9%) (100.0%)

孶孳孳孰孷孼孼孱學ਕ 18 5 63 13 1 100
(18.0%) (5.0%) (63.0%) (13.0%) (1.0%) (100.0%)

學孳孳孰孼孼孼孱學ਕ 9 4 35 12 1 61
(14.8%) (6.6%) (57.4%) (19.7%) (1.6%) (100.0%)

1孳孳孳ਕҐ 4 1 25 10 2 42
(9.5%) (2.4%) (59.5%) (23.8%) (4.8%) (100.0%)

ໃյ 0 2 5 0 0 7
(0.0%) (28.6%) (71.4%) (0.0%) (0.0%) (100.0%)

合計 114 35 391 107 10 657
(17.4%) (5.3%) (59.5%) (16.3%) (1.5%) (100.0%)
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59.1%

23.8%

19.7%

13.0%

16.8%

15.8%

15.2%

4.8%

1.6%

1.0%
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(n=100)
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表附３－㸶 ᚑ業ဨつᶍࡈの⢭⚄㞀ᐖ者の㞠用⟶⌮の影響

                                         ʤ件ʥ

ᅗ附３－㸳 ᚑ業ဨつᶍࡈの⢭⚄㞀ᐖ者の㞠用⟶⌮の影響

事業への影響は、いࢀࡎのᚑ業ဨつᶍでも「ᝏい影響」があるとの回⟅がከい。ࡲた、「1,000ே以ୖ」
つᶍの事業所では、「影響࡞し」との回⟅が、のᚑ業ဨつᶍにẚᑡ࡞い。᪉、精神障害者の雇用管

理への影響とᚑ業ဨつᶍの関ಀは、事業への影響にẚࡾࡼ、㢧ⴭである。おおむࡡᚑ業ဨつᶍがࡁ

く࡞ると、「影響࡞し」がᑡ࡞くࡾ࡞、「ᝏい影響」がࡁく࡞る。

Ӫڻ岄し ྒྷ属Ӫڻ ѳ属Ӫڻ
ྒྷ属ѳ属

ಋ
ໃյ 合計

孷學孱孳ਕҐԾ 88 1 36 4 3 132
(66.7%) (0.8%) (27.3%) (3.0%) (2.3%) (100.0%)

孷學孱學孰孼孼孱學ਕ 76 3 9 5 2 95
(80.0%) (3.2%) (9.5%) (5.3%) (2.1%) (100.0%)

1孳孳孰2孼孼孱學ਕ 151 9 53 6 1 220
(68.6%) (4.1%) (24.1%) (2.7%) (0.5%) (100.0%)

孶孳孳孰孷孼孼孱學ਕ 68 1 24 6 1 100
(68.0%) (1.0%) (24.0%) (6.0%) (1.0%) (100.0%)

學孳孳孰孼孼孼孱學ਕ 35 1 20 4 1 61
(57.4%) (1.6%) (32.8%) (6.6%) (1.6%) (100.0%)

1孳孳孳ਕҐ 19 1 17 3 2 42
(45.2%) (2.4%) (40.5%) (7.1%) (4.8%) (100.0%)

ໃյ 4 0 2 1 0 7
(57.1%) (0.0%) (28.6%) (14.3%) (0.0%) (100.0%)

合計 441 16 161 29 10 657
(67.1%) (2.4%) (24.5%) (4.4%) (1.5%) (100.0%)
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㹠 事業ᙧែࡈの影響

ḟに、事業ᙧែࡈとの影響を☜ㄆする（表附３－㸷，ᅗ附３－６，表附３－10，ᅗ附３－㸵）。

表附３－㸷 事業ᙧែࡈの事業の影響

                                          ʤ件ʥ

ᅗ附３－㸴 事業ᙧែࡈの事業の影響

Ӫڻ岄し ྒྷ属Ӫڻ ѳ属Ӫڻ
ྒྷ属ѳ属

ಋ
ໃյ 合計

Ҳൢ岈事業所 105 31 348 97 10 591
(17.8%) (5.2%) (58.9%) (16.4%) (1.7%) (100.0%)

ಝྭࢢճऀ 2 1 5 1 0 9
(22.2%) (11.1%) (55.6%) (11.1%) (0.0%) (100.0%)

宄ܗ事業所 7 1 34 9 0 51
(13.7%) (2.0%) (66.7%) (17.6%) (0.0%) (100.0%)

屷岈ଠ 0 0 1 0 0 1
(0.0%) (0.0%) (100.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%)

ໃյ 0 2 3 0 0 5
(0.0%) (40.0%) (60.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%)

合計 114 35 391 107 10 657
(17.4%) (5.3%) (59.5%) (16.3%) (1.5%) (100.0%)
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13.7%
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㹠 事業ᙧែࡈの影響

ḟに、事業ᙧែࡈとの影響を☜ㄆする（表附３－㸷，ᅗ附３－６，表附３－10，ᅗ附３－㸵）。

表附３－㸷 事業ᙧែࡈの事業の影響

                                          ʤ件ʥ

ᅗ附３－㸴 事業ᙧែࡈの事業の影響

Ӫڻ岄し ྒྷ属Ӫڻ ѳ属Ӫڻ
ྒྷ属ѳ属

ಋ
ໃյ 合計

Ҳൢ岈事業所 105 31 348 97 10 591
(17.8%) (5.2%) (58.9%) (16.4%) (1.7%) (100.0%)

ಝྭࢢճऀ 2 1 5 1 0 9
(22.2%) (11.1%) (55.6%) (11.1%) (0.0%) (100.0%)

宄ܗ事業所 7 1 34 9 0 51
(13.7%) (2.0%) (66.7%) (17.6%) (0.0%) (100.0%)

屷岈ଠ 0 0 1 0 0 1
(0.0%) (0.0%) (100.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%)

ໃյ 0 2 3 0 0 5
(0.0%) (40.0%) (60.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%)

合計 114 35 391 107 10 657
(17.4%) (5.3%) (59.5%) (16.3%) (1.5%) (100.0%)
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表附３－10 事業ᙧែࡈの⢭⚄㞀ᐖ者の㞠用⟶⌮の影響

                                          ʤ件ʥ

ᅗ附３－㸵 事業ᙧែࡈの⢭⚄㞀ᐖ者の㞠用⟶⌮の影響

事業ᙧែについて、「事業༠ྠ⤌ྜ」3との回⟅があࡗた「その」の１௳と↓回⟅５௳を㝖ࡁ、「୍⯡

の事業所」、「特例Ꮚ♫」、「A型事業所」の結果を示した。ただし、「特例Ꮚ♫」は㸷௳と回⟅ᩘがᑡ
。るࡵここでは「୍⯡の事業所」と「A型事業所」をẚ㍑するにと、ࡵい。そのた࡞ࡉく、ẚ㍑に適࡞
その際、ࣇࣛࢢについては、「୍⯡の事業所」と「A型事業所」のẚ㍑がᐜ᫆に࡞るࡼう、設問の㡰に୪
。たの㡰で୪「♫特例Ꮚ」、「A型事業所」、「の事業所⯡୍」ࡽୖ、た表とは別に

3 事業༠ྠ⤌ྜは、ཌ⏕ປാ┬（online）にࡤࢀࡼ、「୰ᑠ業が事業༠ྠ⤌ྜ等をά用して༠ྠ事業を行い、୍ᐃのせ௳を‶たすものとして

ཌ⏕ປാ⮧のㄆᐃをཷࡅたものについて、事業༠ྠ⤌ྜ等（特ᐃ⤌ྜ等）とその⤌ྜဨである୰ᑠ業（特ᐃ事業）で実雇用⋡の㏻⟬がྍ

⬟と࡞る」とࢀࡉている。

Ӫڻ岄し ྒྷ属Ӫڻ ѳ属Ӫڻ
ྒྷ属ѳ属

ಋ
ໃյ 合計

Ҳൢ岈事業所 405 16 137 23 10 591
(68.5%) (2.7%) (23.2%) (3.9%) (1.7%) (100.0%)

ಝྭࢢճऀ 3 0 4 2 0 9
(33.3%) (0.0%) (44.4%) (22.2%) (0.0%) (100.0%)

宄ܗ事業所 27 0 20 4 0 51
(52.9%) (0.0%) (39.2%) (7.8%) (0.0%) (100.0%)

屷岈ଠ 1 0 0 0 0 1
(100.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%)

ໃյ 5 0 0 0 0 5
(100.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%)

合計 441 16 161 29 10 657
(67.1%) (2.4%) (24.5%) (4.4%) (1.5%) (100.0%)
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事業への影響は、「୍⯡の事業所」と「A型事業所」ともに「ᝏい影響」が༙ᩘを㉸え᭱もࡁく、୧
者の間で、回⟅ẚ⋡に㢧ⴭ࡞ᕪは࡞いࡼうにぢえる。୍ ᪉、精神障害者の雇用管理の影響は、「影響࡞し」

とする回⟅が「୍⯡の事業所」でከく（405௳，68.5%）、「A型事業所」ではᑡ࡞くࡗ࡞ているࡼうにぢ
える（27௳，52.9%）。

㹡 ⏘業ࡈの影響

⥆いて、⏘業ࡈとの影響を☜ㄆする（表附３－11，ᅗ附３－㸶，表附３－12，ᅗ附３－㸷）。⏘業は᪥
ᮏᶆ‽⏘業ศ㢮の୰ศ㢮での回⟅をồࡵたが、」ᩘの回⟅があࡗたሙྜ、ྠ୍のศ㢮にࡤࢀࡅ࡞ࡽ࡞

↓ຠ回⟅とした。

表附３－11 ⏘業ࡈの事業の影響

                                         ʤ件ʥ

ྪ Ӫڻ岄し ྒྷ属Ӫڻ ѳ属Ӫڻ
ྒྷ属ѳ属

ಋ
ໃյ 合計

ྜྷڕ業 1 0 4 1 0 6
(16.7%) (0.0%) (66.7%) (16.7%) (0.0%) (100.0%)

અ業ݒ 1 0 6 3 1 11
(9.1%) (0.0%) (54.5%) (27.3%) (9.1%) (100.0%)

ଆ業 21 0 43 16 2 82
(25.6%) (0.0%) (52.4%) (19.5%) (2.4%) (100.0%)

ๅ௪৶業 5 2 5 4 0 16
(31.3%) (12.5%) (31.3%) (25.0%) (0.0%) (100.0%)

ӣ༎業屇༥ส業 5 2 14 9 1 31
(16.1%) (6.5%) (45.2%) (29.0%) (3.2%) (100.0%)

Թജ業ɾঘജ業 9 20 38 17 3 87
(10.3%) (23.0%) (43.7%) (19.5%) (3.4%) (100.0%)

ۜ༧業ɾฯݧ業 1 0 1 3 0 5
(20.0%) (0.0%) (20.0%) (60.0%) (0.0%) (100.0%)

不ಊࢊ業ɾୁ業 2 0 2 0 1 5
(40.0%) (0.0%) (40.0%) (0.0%) (20.0%) (100.0%)

ָढ़ڂݜɾ屇ٗढ़峂屎峠峆業 6 1 6 1 0 14
(42.9%) (7.1%) (42.9%) (7.1%) (0.0%) (100.0%)

ॕഩ業ɾӁৱ峂屎峠峆業 0 2 26 0 0 28
(0.0%) (7.1%) (92.9%) (0.0%) (0.0%) (100.0%)

ਫ਼ؖ࿊峂屎峠峆業ɾֺޚ業 0 0 22 2 0 24
(0.0%) (0.0%) (91.7%) (8.3%) (0.0%) (100.0%)

ԋ業ࢩүɾָसگ 3 0 10 7 0 20
(15.0%) (0.0%) (50.0%) (35.0%) (0.0%) (100.0%)

ҫྏɾෳࢳ 45 2 170 28 2 247
(18.2%) (0.8%) (68.8%) (11.3%) (0.8%) (100.0%)

合峂屎峠峆事業 3 1 4 3 0 11
(27.3%) (9.1%) (36.4%) (27.3%) (0.0%) (100.0%)

峂屎峠峆業ʤଠ岅ྪ屯岦岄属岜岈ʥ 11 3 35 12 0 61
(18.0%) (4.9%) (57.4%) (19.7%) (0.0%) (100.0%)

ໃްյ 1 0 3 0 0 4
(25.0%) (0.0%) (75.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%)

ໃյ 0 2 2 1 0 5
(0.0%) (40.0%) (40.0%) (20.0%) (0.0%) (100.0%)

合計 114 35 391 107 10 657
(17.4%) (5.3%) (59.5%) (16.3%) (1.5%) (100.0%)

− 512 −



512

事業への影響は、「୍⯡の事業所」と「A型事業所」ともに「ᝏい影響」が༙ᩘを㉸え᭱もࡁく、୧
者の間で、回⟅ẚ⋡に㢧ⴭ࡞ᕪは࡞いࡼうにぢえる。୍ ᪉、精神障害者の雇用管理の影響は、「影響࡞し」

とする回⟅が「୍⯡の事業所」でከく（405௳，68.5%）、「A型事業所」ではᑡ࡞くࡗ࡞ているࡼうにぢ
える（27௳，52.9%）。

㹡 ⏘業ࡈの影響

⥆いて、⏘業ࡈとの影響を☜ㄆする（表附３－11，ᅗ附３－㸶，表附３－12，ᅗ附３－㸷）。⏘業は᪥
ᮏᶆ‽⏘業ศ㢮の୰ศ㢮での回⟅をồࡵたが、」ᩘの回⟅があࡗたሙྜ、ྠ୍のศ㢮にࡤࢀࡅ࡞ࡽ࡞

↓ຠ回⟅とした。

表附３－11 ⏘業ࡈの事業の影響

                                         ʤ件ʥ

ྪ Ӫڻ岄し ྒྷ属Ӫڻ ѳ属Ӫڻ
ྒྷ属ѳ属

ಋ
ໃյ 合計

ྜྷڕ業 1 0 4 1 0 6
(16.7%) (0.0%) (66.7%) (16.7%) (0.0%) (100.0%)

અ業ݒ 1 0 6 3 1 11
(9.1%) (0.0%) (54.5%) (27.3%) (9.1%) (100.0%)

ଆ業 21 0 43 16 2 82
(25.6%) (0.0%) (52.4%) (19.5%) (2.4%) (100.0%)

ๅ௪৶業 5 2 5 4 0 16
(31.3%) (12.5%) (31.3%) (25.0%) (0.0%) (100.0%)

ӣ༎業屇༥ส業 5 2 14 9 1 31
(16.1%) (6.5%) (45.2%) (29.0%) (3.2%) (100.0%)

Թജ業ɾঘജ業 9 20 38 17 3 87
(10.3%) (23.0%) (43.7%) (19.5%) (3.4%) (100.0%)

ۜ༧業ɾฯݧ業 1 0 1 3 0 5
(20.0%) (0.0%) (20.0%) (60.0%) (0.0%) (100.0%)

不ಊࢊ業ɾୁ業 2 0 2 0 1 5
(40.0%) (0.0%) (40.0%) (0.0%) (20.0%) (100.0%)

ָढ़ڂݜɾ屇ٗढ़峂屎峠峆業 6 1 6 1 0 14
(42.9%) (7.1%) (42.9%) (7.1%) (0.0%) (100.0%)

ॕഩ業ɾӁৱ峂屎峠峆業 0 2 26 0 0 28
(0.0%) (7.1%) (92.9%) (0.0%) (0.0%) (100.0%)

ਫ਼ؖ࿊峂屎峠峆業ɾֺޚ業 0 0 22 2 0 24
(0.0%) (0.0%) (91.7%) (8.3%) (0.0%) (100.0%)

ԋ業ࢩүɾָसگ 3 0 10 7 0 20
(15.0%) (0.0%) (50.0%) (35.0%) (0.0%) (100.0%)

ҫྏɾෳࢳ 45 2 170 28 2 247
(18.2%) (0.8%) (68.8%) (11.3%) (0.8%) (100.0%)

合峂屎峠峆事業 3 1 4 3 0 11
(27.3%) (9.1%) (36.4%) (27.3%) (0.0%) (100.0%)

峂屎峠峆業ʤଠ岅ྪ屯岦岄属岜岈ʥ 11 3 35 12 0 61
(18.0%) (4.9%) (57.4%) (19.7%) (0.0%) (100.0%)

ໃްյ 1 0 3 0 0 4
(25.0%) (0.0%) (75.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%)

ໃյ 0 2 2 1 0 5
(0.0%) (40.0%) (40.0%) (20.0%) (0.0%) (100.0%)

合計 114 35 391 107 10 657
(17.4%) (5.3%) (59.5%) (16.3%) (1.5%) (100.0%)

513

ᅗ附３－㸶 ⏘業ࡈの事業の影響

18.0%

27.3%

18.2%

15.0%

42.9%

40.0%

20.0%

10.3%

16.1%

31.3%

25.6%

9.1%

16.7%

4.9%
9.1%

0.8%

7.1%

7.1%

23.0%

6.5%
12.5%

57.4%

36.4%

68.8%

50.0%

91.7%

92.9%

42.9%

40.0%

20.0%

43.7%

45.2%

31.3%

52.4%

54.5%

66.7%

19.7%

27.3%

11.3%

35.0%

8.3%

7.1%

60.0%

19.5%

29.0%

25.0%

19.5%

27.3%

16.7%

0.8%

20.0%

3.4%

3.2%

2.4%
9.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

峂屎峠峆業ʤଠ岅ྪ屯岦岄属岜岈ʥ

合峂屎峠峆事業

ҫྏɾෳࢳ

ԋ業ࢩүɾָसگ

ਫ਼ؖ࿊峂屎峠峆業ɾֺޚ業

ॕഩ業ɾӁৱ峂屎峠峆業

ָढ़ڂݜɾ屇ٗढ़峂屎峠峆業

不ಊࢊ業ɾୁ業

ۜ༧業ɾฯݧ業

Թജ業ɾঘജ業

ӣ༎業屇༥ส業

ๅ௪৶業

ଆ業

અ業ݒ

ྜྷڕ業

Ӫڻ岄し ྒྷ属Ӫڻ ѳ属Ӫڻ ྒྷ属ѳ属ಋ ໃյ

513

ᅗ附３－㸶 ⏘業ࡈの事業の影響

18.0%

27.3%

18.2%

15.0%

42.9%

40.0%

20.0%

10.3%

16.1%

31.3%

25.6%

9.1%

16.7%

4.9%
9.1%

0.8%

7.1%

7.1%

23.0%

6.5%
12.5%

57.4%

36.4%

68.8%

50.0%

91.7%

92.9%

42.9%

40.0%

20.0%

43.7%

45.2%

31.3%

52.4%

54.5%

66.7%

19.7%

27.3%

11.3%

35.0%

8.3%

7.1%

60.0%

19.5%

29.0%

25.0%

19.5%

27.3%

16.7%

0.8%

20.0%

3.4%

3.2%

2.4%
9.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

峂屎峠峆業ʤଠ岅ྪ屯岦岄属岜岈ʥ

合峂屎峠峆事業

ҫྏɾෳࢳ

ԋ業ࢩүɾָसگ

ਫ਼ؖ࿊峂屎峠峆業ɾֺޚ業

ॕഩ業ɾӁৱ峂屎峠峆業

ָढ़ڂݜɾ屇ٗढ़峂屎峠峆業

不ಊࢊ業ɾୁ業

ۜ༧業ɾฯݧ業

Թജ業ɾঘജ業

ӣ༎業屇༥ส業

ๅ௪৶業

ଆ業

અ業ݒ

ྜྷڕ業

Ӫڻ岄し ྒྷ属Ӫڻ ѳ属Ӫڻ ྒྷ属ѳ属ಋ ໃյ

（n=6）

（n=11）

（n=82）

（n=16）

（n=31）

（n=87）

（n=5）

（n=5）

（n=14）

（n=28）

（n=24）

（n=20）

（n=247）

（n=11）

（n=61）

− 513 −



514

表附３－12 ⏘業ࡈの⢭⚄㞀ᐖ者の㞠用⟶⌮の影響

                                                   ʤ件ʥ

ྪ Ӫڻ岄し ྒྷ属Ӫڻ ѳ属Ӫڻ
ྒྷ属ѳ属

ಋ
ໃյ 合計

ྜྷڕ業 4 0 1 1 0 6
(66.7%) (0.0%) (16.7%) (16.7%) (0.0%) (100.0%)

અ業ݒ 7 0 3 0 1 11
(63.6%) (0.0%) (27.3%) (0.0%) (9.1%) (100.0%)

ଆ業 62 0 16 2 2 82
(75.6%) (0.0%) (19.5%) (2.4%) (2.4%) (100.0%)

ๅ௪৶業 9 1 3 3 0 16
(56.3%) (6.3%) (18.8%) (18.8%) (0.0%) (100.0%)

ӣ༎業屇༥ส業 24 1 4 1 1 31
(77.4%) (3.2%) (12.9%) (3.2%) (3.2%) (100.0%)

Թജ業ɾঘജ業 54 10 18 2 3 87
(62.1%) (11.5%) (20.7%) (2.3%) (3.4%) (100.0%)

ۜ༧業ɾฯݧ業 5 0 0 0 0 5
(100.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%)

不ಊࢊ業ɾୁ業 3 0 2 0 0 5
(60.0%) (0.0%) (40.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%)

ָढ़ڂݜɾ屇ٗढ़峂屎峠峆業 7 2 3 2 0 14
(50.0%) (14.3%) (21.4%) (14.3%) (0.0%) (100.0%)

ॕഩ業ɾӁৱ峂屎峠峆業 15 0 11 2 0 28
(53.6%) (0.0%) (39.3%) (7.1%) (0.0%) (100.0%)

ਫ਼ؖ࿊峂屎峠峆業ɾֺޚ業 12 0 10 1 1 24
(50.0%) (0.0%) (41.7%) (4.2%) (4.2%) (100.0%)

ԋ業ࢩүɾָसگ 13 1 3 3 0 20
(65.0%) (5.0%) (15.0%) (15.0%) (0.0%) (100.0%)

ҫྏɾෳࢳ 178 1 60 6 2 247
(72.1%) (0.4%) (24.3%) (2.4%) (0.8%) (100.0%)

合峂屎峠峆事業 9 0 1 1 0 11
(81.8%) (0.0%) (9.1%) (9.1%) (0.0%) (100.0%)

峂屎峠峆業ʤଠ岅ྪ屯岦岄属岜岈ʥ 31 0 25 5 0 61
(50.8%) (0.0%) (41.0%) (8.2%) (0.0%) (100.0%)

ໃްյ 3 0 1 0 0 4
(75.0%) (0.0%) (25.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%)

ໃյ 5 0 0 0 0 5
(100.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%)

合計 441 16 161 29 10 657
(67.1%) (2.4%) (24.5%) (4.4%) (1.5%) (100.0%)

− 514 −



514

表附３－12 ⏘業ࡈの⢭⚄㞀ᐖ者の㞠用⟶⌮の影響

                                                   ʤ件ʥ
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અ業ݒ 7 0 3 0 1 11
(63.6%) (0.0%) (27.3%) (0.0%) (9.1%) (100.0%)
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(50.0%) (14.3%) (21.4%) (14.3%) (0.0%) (100.0%)

ॕഩ業ɾӁৱ峂屎峠峆業 15 0 11 2 0 28
(53.6%) (0.0%) (39.3%) (7.1%) (0.0%) (100.0%)
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(50.0%) (0.0%) (41.7%) (4.2%) (4.2%) (100.0%)

ԋ業ࢩүɾָसگ 13 1 3 3 0 20
(65.0%) (5.0%) (15.0%) (15.0%) (0.0%) (100.0%)

ҫྏɾෳࢳ 178 1 60 6 2 247
(72.1%) (0.4%) (24.3%) (2.4%) (0.8%) (100.0%)

合峂屎峠峆事業 9 0 1 1 0 11
(81.8%) (0.0%) (9.1%) (9.1%) (0.0%) (100.0%)

峂屎峠峆業ʤଠ岅ྪ屯岦岄属岜岈ʥ 31 0 25 5 0 61
(50.8%) (0.0%) (41.0%) (8.2%) (0.0%) (100.0%)

ໃްյ 3 0 1 0 0 4
(75.0%) (0.0%) (25.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%)

ໃյ 5 0 0 0 0 5
(100.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%)

合計 441 16 161 29 10 657
(67.1%) (2.4%) (24.5%) (4.4%) (1.5%) (100.0%)
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ᅗ附３－㸷 ⏘業ࡈの⢭⚄㞀ᐖ者の㞠用⟶⌮の影響

表附３－11、表附３－12、ᅗ附３－㸶、ᅗ附３－㸷ࡽは、雇用事業所ࡽの回⟅が㸮௳であࡗた⏘
業（「㖔業、᥇▼業、◁᥇ྲྀ業」、「㟁Ẽ・࢞ス・⇕౪⤥・Ỉ㐨業」）を㝖እし、ᅗでは⏘業について↓

ຠ回⟅の４௳、↓回⟅だࡗた５௳を㝖እした。

事業への影響は、୍⯡に「ᝏい影響」がከく࡞るഴྥがぢࢀࡽるが、「ᐟἩ業、㣧㣗ࢧーࣅス業」、「⏕

ά関㐃ࢧーࣅス業、ፗᴦ業」で「影響࡞し」が㸮௳であࡾ、「ᝏい影響」が㸷を㉸える࡞、そのẚ⋡

は⏘業にࡗࡼてࡁく␗ࡗ࡞ている。᪉、精神障害者の雇用管理への影響は、事業への影響ྠᵝ、⏘

業にࡗࡼて␗࡞る㒊ศはあるが、୍⯡に「影響࡞し」とする回⟅がከく、すて༙ᩘを㉸えておࡾ、そ

の点では⏘業間のᕪはᑡ࡞いࡼうに考えࢀࡽる。

㹢 㹟㹼㹡のࡵࡲ

ᴟࡵて㝈ᐃⓗ࡞☜ㄆであࡾ、యⓗ࡞状況のᢕᥱには༑ศではあるが、㹟～㹡ࡾࡼ、新型コロナウ

イルス感染症の影響について、ḟのࡼう࡞ことが考えࢀࡽる。
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事業に影響があࡗたと回⟅する事業所はከࡗたものの（）、ᚑ業ဨつᶍ（࢚㹟）ࡸ事業ᙧែ（࢚㹠）

では目❧ࡗた㐪いはㄆࡗ࡞ࢀࡽࡵた。

精神障害者の雇用管理については、影響がࡗ࡞たと回⟅した事業所がከࡗたが（イ）、ᚑ業ဨつᶍ

がᑠࡉい事業所ࡾࡼࡁい事業所（࢚㹟）、୍ ⯡の事業所ࡾࡼ㸿型事業所（࢚㹠）の᪉がᝏい影響があࡗ

たと回⟅するഴྥがぢࢀࡽた。

ࡒࢀは、事業に対する影響、精神障害者の雇用管理に対する影響のそ（㹡࢚）との㐪いࡈた、⏘業ࡲ

く、精神障害者の雇用管理に対する影響ࡁとのᕪがࡈたが、事業に対する影響の᪉が⏘業ࢀࡽでぢࢀ

はすての⏘業で༙ᩘを㉸える事業所が「影響࡞し」と回⟅する࡞、⏘業間のᕪがẚ㍑ⓗᑡ࡞いࡼう

に考えࢀࡽた。

（㸰）ᙜ事者質問紙調査の⤖ᯝ

 新型コロナウイルス感染症に対するᏳの⛬ᗘ

新型コロナウイルス感染症の♫ࡸ⏕άへの影響を考えたと、ࡁの⛬ᗘᏳを感ࡌる、「く感ࡌ

た。結果を表附３－13、ᅗ附３－10にࡵでの５ẁ㝵でホ౯することをồࡲ「るࡌとても感」ࡽ「い࡞
示す。

表附３－13 新型コロナウイルスに対するᏳの⛬ᗘ

ᅗ附３－10 新型コロナウイルスに対するᏳの⛬ᗘ（n=563）

સ屩״屲岄属 18 (3.2%)
あ岘岤״屲岄属 62 (11.0%)
岃屻岣岂岜属屢岄属 88 (15.6%)
岞岞״屲る 207 (36.8%)
岂岀岜״屲る 185 (32.9%)
ໃյ 3 (0.5%)
合計 563 (100.0%)

ʤਕʥ

સ屩״屲岄属, 3.2%
あ岘岤״屲岄属, 11.0%

岃屻岣岂岜属屢岄属, 15.6%

岞岞״屲る, 
36.8%

岂岀岜״屲る, 
32.9%

ໃյ, 0.5%
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事業に影響があࡗたと回⟅する事業所はከࡗたものの（）、ᚑ業ဨつᶍ（࢚㹟）ࡸ事業ᙧែ（࢚㹠）
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がᑠࡉい事業所ࡾࡼࡁい事業所（࢚㹟）、୍ ⯡の事業所ࡾࡼ㸿型事業所（࢚㹠）の᪉がᝏい影響があࡗ

たと回⟅するഴྥがぢࢀࡽた。

ࡒࢀは、事業に対する影響、精神障害者の雇用管理に対する影響のそ（㹡࢚）との㐪いࡈた、⏘業ࡲ

く、精神障害者の雇用管理に対する影響ࡁとのᕪがࡈたが、事業に対する影響の᪉が⏘業ࢀࡽでぢࢀ

はすての⏘業で༙ᩘを㉸える事業所が「影響࡞し」と回⟅する࡞、⏘業間のᕪがẚ㍑ⓗᑡ࡞いࡼう

に考えࢀࡽた。

（㸰）ᙜ事者質問紙調査の⤖ᯝ

 新型コロナウイルス感染症に対するᏳの⛬ᗘ

新型コロナウイルス感染症の♫ࡸ⏕άへの影響を考えたと、ࡁの⛬ᗘᏳを感ࡌる、「く感ࡌ

た。結果を表附３－13、ᅗ附３－10にࡵでの５ẁ㝵でホ౯することをồࡲ「るࡌとても感」ࡽ「い࡞
示す。

表附３－13 新型コロナウイルスに対するᏳの⛬ᗘ

ᅗ附３－10 新型コロナウイルスに対するᏳの⛬ᗘ（n=563）

સ屩״屲岄属 18 (3.2%)
あ岘岤״屲岄属 62 (11.0%)
岃屻岣岂岜属屢岄属 88 (15.6%)
岞岞״屲る 207 (36.8%)
岂岀岜״屲る 185 (32.9%)
ໃյ 3 (0.5%)
合計 563 (100.0%)

ʤਕʥ

સ屩״屲岄属, 3.2%
あ岘岤״屲岄属, 11.0%

岃屻岣岂岜属屢岄属, 15.6%

岞岞״屲る, 
36.8%

岂岀岜״屲る, 
32.9%

ໃյ, 0.5%
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「く感࡞ࡌい」と「あࡾࡲ感࡞ࡌい」をྜࢃせた、Ᏻを「感࡞ࡌい」とした参加者は、80 （ྡ14.2%）
であࡗた。୍ ᪉、「ࡸࡸ感ࡌる」と「とても感ࡌる」をྜࢃせた、Ᏻを「感ࡌる」とした参加者は、392
ྡ（69.7%）であࡗた。Ᏻを感࡞ࡌい参加者が１ᙉであるのに対し、Ᏻを感ࡌる参加者が㸵ᙅ
であࡾ、Ᏻを感ࡌる参加者がከࡗた。

イ 新型コロナウイルス感染症の事ୖの影響

事ୖでཷࡅた新型コロナウイルス感染症の影響について、13の㑅ᢥ⫥ࡽ、ᙜてはࡲるものすて
を㑅ࡼࡪうồࡵた。結果を表附３－14、ᅗ附３－11に示す。項目の୪びはᗘᩘの降㡰とするが、「その
」、「特に࡞い」、↓ຠ回⟅はୗẁに置く。

表附３－14 新型コロナウイルス感染症の事ୖの影響

ࣙଶؽ 106 (18.8%)
ঙݰ事ྖ岈 64 (11.4%)
ແۊࡑ 57 (10.1%)
事ྖ岈ଁՅ 57 (10.1%)
岈क़ؔ࣎ແۊ 54 (9.6%)
ۜ岈ݰঙ 47 (8.3%)
ߍແ所岈รۊ 19 (3.4%)
৮ແ岈รߍ 18 (3.2%)
ۜ岈ଁՅ 9 (1.6%)
岈Ԉௗؔ࣎ແۊ 4 (0.7%)
屇ड़ 1 (0.2%)
屷岈ଠ 52 (9.2%)
ಝ岅岄属 262 (46.5%)
ໃްյ 12 (2.1%)

ಝྭన༽ं数孫宱宀學孹孶孬
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ᅗ附３－11 新型コロナウイルス感染症の事ୖの影響

「特に࡞い」と回⟅した者が 262 （ྡ46.5%）で᭱もከࡗた。ḟいで、「⮬Ꮿᚅᶵ」のあࡗた者が 106
ྡ（18.8%）とከく、「事㔞のῶᑡ」（64ྡ，11.4%）、「在Ꮿົ」（57ྡ，10.1%）、「事㔞のቑ加」
（57ྡ，10.1%）、「ົ間の▷⦰」（54ྡ，9.6%）、「㈤㔠のῶᑡ」（47ྡ，8.3%）がそ１ࢀࡒࢀ⛬
ᗘで⥆いた。「その」も、52ྡ（9.2%）で１⛬ᗘであࡗたが、そのෆᐜは、感染対策のᚭᗏがከく
ぢࢀࡽた。

を㑅ᢥしたものࡳの「い࡞特に」、「ࡾ影響あ」以እの項目を１つ以ୖ㑅ᢥした者を「い࡞特に」、お࡞

を「影響࡞し」としたሙྜ、「影響あࡾ」が 289ྡ（51.3%）、「影響࡞し」が 262ྡ（46.5%）で、そࢀ
。た（表附３－15，ᅗ附３－12）ࡗᗘであ⛬ᩘ༙ࢀࡒ

表附３－15 新型コロナウイルスの影響の᭷↓

2.1%
46.5%

9.2%
0.2%
0.7%
1.6%

3.2%
3.4%

8.3%
9.6%
10.1%
10.1%
11.4%

18.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

ໃްյ
ಝ岅岄属

屷岈ଠ
屇ड़

岈Ԉௗؔ࣎ແۊ
ۜ岈ଁՅ
৮ແ岈รߍ

ߍແ所岈รۊ
ۜ岈ݰঙ

岈क़ؔ࣎ແۊ
事ྖ岈ଁՅ

ແۊࡑ
ঙݰ事ྖ岈

ࣙଶؽ n=563

Ӫڻあ岤 289 (51.3%)
Ӫڻ岄し 262 (46.5%)
ໃްյ 12 (2.1%)
合計 563 (100.0%)

ಝྭన༽ं数孫宱宀學孹孶孬
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ᅗ附３－11 新型コロナウイルス感染症の事ୖの影響

「特に࡞い」と回⟅した者が 262 （ྡ46.5%）で᭱もከࡗた。ḟいで、「⮬Ꮿᚅᶵ」のあࡗた者が 106
ྡ（18.8%）とከく、「事㔞のῶᑡ」（64ྡ，11.4%）、「在Ꮿົ」（57ྡ，10.1%）、「事㔞のቑ加」
（57ྡ，10.1%）、「ົ間の▷⦰」（54ྡ，9.6%）、「㈤㔠のῶᑡ」（47ྡ，8.3%）がそ１ࢀࡒࢀ⛬
ᗘで⥆いた。「その」も、52ྡ（9.2%）で１⛬ᗘであࡗたが、そのෆᐜは、感染対策のᚭᗏがከく
ぢࢀࡽた。

を㑅ᢥしたものࡳの「い࡞特に」、「ࡾ影響あ」以እの項目を１つ以ୖ㑅ᢥした者を「い࡞特に」、お࡞

を「影響࡞し」としたሙྜ、「影響あࡾ」が 289ྡ（51.3%）、「影響࡞し」が 262ྡ（46.5%）で、そࢀ
。た（表附３－15，ᅗ附３－12）ࡗᗘであ⛬ᩘ༙ࢀࡒ

表附３－15 新型コロナウイルスの影響の᭷↓

2.1%
46.5%

9.2%
0.2%
0.7%
1.6%

3.2%
3.4%

8.3%
9.6%
10.1%
10.1%
11.4%

18.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

ໃްյ
ಝ岅岄属

屷岈ଠ
屇ड़

岈Ԉௗؔ࣎ແۊ
ۜ岈ଁՅ
৮ແ岈รߍ

ߍແ所岈รۊ
ۜ岈ݰঙ

岈क़ؔ࣎ແۊ
事ྖ岈ଁՅ

ແۊࡑ
ঙݰ事ྖ岈

ࣙଶؽ n=563

Ӫڻあ岤 289 (51.3%)
Ӫڻ岄し 262 (46.5%)
ໃްյ 12 (2.1%)
合計 563 (100.0%)

ಝྭన༽ं数孫宱宀學孹孶孬
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ᅗ附３－12 新型コロナウイルスの影響の᭷↓

ウ 新型コロナウイルス感染症の影響に࡚࠸ࡘの⪃࠼᪉

第２章で㏙た事業所に対する新型コロナウイルス感染症の影響は、事業所の事業・経営にはఱࡽ

の影響がᗈ⠊にぢࢀࡽたが、精神障害者に対して対策を実施した事業所は༙ᩘ⛬ᗘであࡗた。このこと

は、事ୖ影響があࡗたとするᙜ事者が༙ᩘ⛬ᗘであࡗたというᮏ章での結果ともᩚྜⓗであるࡼうに

ぢえる。

᪉で、Ᏻを感ࡌるᙜ事者は㸵㏆くにのࡗࡰている。Bergmann et al. (2021)ࡸPallanti, Quercioli 
& Hollander (2004)は、精神ᝈのある者においてᏳが㌟యⓗ、ᚰ理ⓗに࡞ࣈࢸ࢞ࢿ影響をえる
ことを示၀していることࡽ、ᮏ調査の対㇟とࡗ࡞た者においてもᏳが㌟యⓗ、ᚰ理ⓗにఱࡽのࢿ

て、新型コロナウイルス感染症は、▷間ࡗる。したがࢀࡽしたྍ⬟ᛶが考えࡽ影響をもた࡞ࣈࢸ࢞

でാく精神障害者にとࡗて、⚾⏕ά・⫋業ሙ㠃をྵむᵝ࡞ࠎሙ㠃で୍ᐃの影響があࡗたと考えるࡁで

あࢁう。
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附録４ 特例適用者以外の労働時間区分

当事者質問紙調査では、現在の１週間当たりの労働時間区分について、① ５つの選択肢の中から１つ

を選ぶことを求めたうえで、② その満足度について、「とても満足」、「やや満足」、「やや不満足」、「全

く不満足」の４段階で評価するよう求めた。このうち、「第１回 当事者質問紙調査」における ② の結

果については、第４章で述べた。

一方、① については、特例適用者の場合、「20時間以上 30時間未満」の者しかいないため、第４章
では提示しなかった。しかし、本調査では、それ以外の労働時間区分に属する者からも多くの回答があ

った。これらの者は、本調査研究報告書においては「特例適用者以外」と呼称し、特例適用者であるこ

とが確認できない者として、分析対象にしてこなかったが、様々な労働時間区分で継続意志やフルタイ

ム移行意志を検討することができれば、精神障害者の労働時間調整について有益な情報になりうる。も

ちろん、あいまいさを含むデータであるという制約を考慮したうえで、今後、精神障害者の労働時間に

ついて検討する際のひとつ参考値として、特例適用者以外の労働時間区分をこの附録に掲載する。併せ

て、労働時間区分別の労働時間満足度、継続意志、フルタイム移行意志も示す。

なお、情報の提示に当たっては、比較可能性を考慮し、特例適用者（354名）と特例適用者以外の者
（496名）を併記する。

１ １週間当たりの労働時間区分

ここでは特例適用者 354名及び特例適用者以外 496名の結果を表附４－１、図附４－１に示す。

表附４－１ １週間当たりの労働時間区分

10時間未満 0 (0.0%) 45 (9.1%) 45 (5.3%)
10～20時間 0 (0.0%) 123 (24.8%) 123 (14.5%)
20～30時間 354 (100.0%) 148 (29.8%) 502 (59.1%)
30～40時間 0 (0.0%) 114 (23.0%) 114 (13.4%)
40時間 0 (0.0%) 35 (7.1%) 35 (4.1%)
無効回答 0 (0.0%) 31 (6.3%) 31 (3.6%)
合計 354 (100.0%) 496 (100.0%) 850 (100.0%)

特例適用者 特例適用者以外 合計

− 520 −
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図附４－１ １週間当たりの労働時間区分 

 

特例適用者以外については、「20時間以上 30時間未満」が最大のカテゴリーではあるものの、「10時

間以上 20時間未満」と「30時間以上 40時間未満」のカテゴリーも同程度に大きくなっている。 

 

２ 労働時間の満足度 

特例適用者 354名及び特例適用者以外 496名の結果を、表附４－２、図附４－２に示す。なお、特例

適用者についての結果は、第４章で示したものと同じである。 

 

表附４－２ 労働時間の満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ 特例適用=特例適用者，適用以外=特例適用者以外

5.3%

9.1%

14.5%

24.8%

59.1%

29.8%

100.0%

13.4%

23.0%

4.1%

7.1%

3.6%

6.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

適用以外

特例適用

10時間未満 10～20時間 20～30時間 30～40時間 40時間 無回答

（n=354）

（n=496）

（n=850）

満足計 276 (78.0%) 386 (77.8%) 662 (77.9%)

不満足計 76 (21.5%) 88 (17.7%) 164 (19.3%)

とても満足 106 (29.9%) 152 (30.6%) 258 (30.4%)

やや満足 170 (48.0%) 234 (47.2%) 404 (47.5%)

やや不満足 65 (18.4%) 79 (15.9%) 144 (16.9%)

全く不満足 11 (3.1%) 9 (1.8%) 20 (2.4%)

無回答 2 (0.6%) 22 (4.4%) 24 (2.8%)

合計 354 (100.0%) 496 (100.0%) 850 (100.0%)

特例適用者 特例適用者以外 合計
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図附４－２ 労働時間の満足度 

 

労働時間を「満足」とする回答（「とても満足」＋「やや満足」）は、特例適用者で 276名（78.0%）、

適用者以外で 386名（77.8%）であり、いずれの群においても８割弱が現在の労働時間に満足していた。

また、満足度の回答比率は、特例適用者か特例適用者以外かで目立った差は見られなかった。 

 

３ 労働時間区分ごとの満足度 

１で１週間当たりの労働時間、２で労働時間の満足度を確認した。３では、労働時間区分ごとの労働

時間満足度、すなわち１と２の関係性を検討する。集計結果を、表附４－３、図附４－３に示す。なお、

「20時間以上 30時間未満」の労働時間区分については、特例適用者と特例適用者以外に分けて示す。 

 

 

 

 

 

※ 特例適用=特例適用者，適用以外=特例適用者以外
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30.6%

29.9%

47.5%

47.2%

48.0%
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※ 特例適用=特例適用者，適用以外=特例適用者以外

16.1%

37.1%

29.8%

30.4%

29.9%

29.3%

42.2%

12.9%

42.9%

54.4%

50.7%

48.0%

48.0%

42.2%

12.9%

17.1%

14.0%

15.5%

18.4%

20.3%

11.1%

3.2%

1.8%

2.0%

3.1%

2.4%

54.8%

2.9%

1.4%

0.6%

4.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

無回答

40時間

30～40時間

20～30時間（適用以外）

20～30時間（特例適用）

10～20時間

10時間未満

とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 無回答

(n=45)

(n=123)

(n=354)

(n=148)

(n=114)

(n=35)

(n=31)

満足計 不満足計 とても満足 やや満足 やや不満足 全く不満足 無回答 合計

10時間未満 38 5 19 19 5 0 2 45

(84.4%) (11.1%) (42.2%) (42.2%) (11.1%) (0.0%) (4.4%) (100.0%)

10～20時間 95 28 36 59 25 3 0 123

(77.2%) (22.8%) (29.3%) (48.0%) (20.3%) (2.4%) (0.0%) (100.0%)

20～30時間 276 76 106 170 65 11 2 354

　(特例適用者) (78.0%) (21.5%) (29.9%) (48.0%) (18.4%) (3.1%) (0.6%) (100.0%)

20～30時間 120 26 45 75 23 3 2 148

　(特例適用者以外) (81.1%) (17.6%) (30.4%) (50.7%) (15.5%) (2.0%) (1.4%) (100.0%)

30～40時間 96 18 34 62 16 2 0 114

(84.2%) (15.8%) (29.8%) (54.4%) (14.0%) (1.8%) (0.0%) (100.0%)

40時間 28 6 13 15 6 0 1 35

(80.0%) (17.1%) (37.1%) (42.9%) (17.1%) (0.0%) (2.9%) (100.0%)

無回答 9 5 5 4 4 1 17 31

(29.0%) (16.1%) (16.1%) (12.9%) (12.9%) (3.2%) (54.8%) (100.0%)

合計 662 164 258 404 144 20 24 850

(77.9%) (19.3%) (30.4%) (47.5%) (16.9%) (2.4%) (2.8%) (100.0%)

表附４－３ 労働時間区分ごとの満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図附４－３ 労働時間区分ごとの満足度 

 

「満足」（「とても満足」＋「やや満足」）とする者がいずれの労働時間区分でも８割から９割であり（10

時間未満：84.4%、10~20時間：77.2%、20～30時間（特例適用）：78.0%、20～30時間（適用以外）：

81.1%、30～40時間：84.2%、40時間：80.0%）、「不満足」（「やや不満足」＋「全く不満足」）を大きく

上回った。一方で、労働時間区分間で満足度の回答比率を比べると、10時間未満、40時間で「とても 
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満足」とする回答がやや多くなっているかは、┠❧ったᕪは↓いようにぢえる。

４ ⥅⥆ពᚿの㛵ಀ

継続意志と労働時間との㛵ಀを検討するため、継続意志と労働時間のྛࣜࢦࢸ࢝ーとのࢫࣟࢡ㞟ィを

行う。その際、継続意志のࣜࢦࢸ࢝ーは、継続意志とのኚᩘとの㛵ಀを検討した第４章第㸱⠇㸰（１）

に合ࢃせ、「継続ᕼᮃ」、「継続ᅔ㞴」、「不᫂」の㸱ࣜࢦࢸ࢝ーを用いる。また、ྠ様に、労働時間区分の

。ーからは↓回答を㝖外するࣜࢦࢸ࢝

㞟ィの結果を表附４－４、図附４－４に示す。

表附４－４ 労働時間区分ࡈの⥅⥆ពᚿ

سକܩ କࠖೋܩ  合計
10時間未満 28 3 13 44

(63.6%) (6.8%) (29.5%) (100.0%)
10～20時間 76 7 34 117

(65.0%) (6.0%) (29.1%) (100.0%)
20～30時間 215 25 96 336
ɻ孫特例適用者孬 (64.0%) (7.4%) (28.6%) (100.0%)
20～30時間 97 11 26 336
ɻ孫特例適用者以外孬 (28.9%) (3.3%) (7.7%) (100.0%)
30～40時間 76 10 23 109

(69.7%) (9.2%) (21.1%) (100.0%)
40時間 20 5 8 33

(60.6%) (15.2%) (24.2%) (100.0%)
合計 415 50 174 639

(64.9%) (7.8%) (27.2%) (100.0%)

− 524 −
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ᅗ附４－４ 労働時間区分ࡈの⥅⥆ពᚿ

いࡎれの労働時間区分においても「継続ᕼᮃ」が㸴を㉸えており、ḟいで「不᫂」が㸰㹼㸱⛬度、

「継続ᅔ㞴」が「40時間」以外の時間区分で１以ୗであった。「40時間」は、「継続ᅔ㞴」が 15�2�
であったが、ࣉࣥࢧルࢧイࢬが᭱もᑠさいࣜࢦࢸ࢝ーであるため、回答比⋡のばらつきがややきくな

った可能性がある。以上のことから、すべての労働時間区分で、継続意志の回答比⋡は比較ⓗ一ᐃであ

るようにぢえる。

なお、特例適用者と特例適用者以外のデータは、第４章第㸱⠇㸱で示したものとྠࡔࡌが、↓回答を

㝖外しているため、回答比⋡は␗なっている。

㸳 の㛵ಀពᚿ⾜⛣࣒ࢱࣝࣇ

フルタイム移行意志と労働時間との㛵ಀを検討するため、フルタイム移行意志と労働時間のྛࢦࢸ࢝

ࣜーとのࢫࣟࢡ㞟ィを行う。その際、フルタイム移行意志のࣜࢦࢸ࢝ーは、フルタイム移行意志との

ኚᩘとの㛵ಀを検討した第４章第㸱⠇㸰（㸰）に合ࢃせ、「移行ᕼᮃ」、「移行ᅔ㞴」、「▷時間ᕼᮃ」、「不

᫂」の４ࣜࢦࢸ࢝ーを用いる。また、ྠ様に、労働時間区分のࣜࢦࢸ࢝ーから↓回答と、すでにフルタ

イムでの労働を行っていると考えられる「40時間」の者は㝖外する。
㞟ィの結果を表附４－５、図附４－５に示す。

ˠ季特例適用宀特例適用者ɾ適用以外宀特例適用者以外

60.6%

69.7%

72.4%

64.0%

65.0%

63.6%

15.2%

9.2%

8.2%

7.4%

6.0%

6.8%

24.2%

21.1%

19.4%

28.6%

29.1%

29.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

40時間

30～40時間

20～30時間(適用以外)

20～30時間(特例適用)

10～20時間

10時間未満

سକܩ କࠖೋܩ 

;n=�44Ϳ

;n=�ϭϭϳͿ

;n=�336Ϳ

;n=�ϭ34Ϳ

;n=�ϭ09Ϳ

;n=�33Ϳ
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※ 特例適用=特例適用者，適用以外=特例適用者以外

40.8%

13.1%

23.8%

19.8%

12.5%

28.6%

44.5%

34.6%

35.3%

37.5%

14.3%

29.2%

25.8%

31.9%

25.0%

16.3%

13.1%

15.8%

12.9%

25.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

30～40時間

20～30時間(適用以外)

20～30時間(特例適用)

10～20時間

10時間未満

移行希望 移行困難 短時間希望 不明

(n= 40)

(n= 116)

(n= 341)

(n= 137)

(n= 98)

表附４－５ 労働時間区分ごとのフルタイム移行意志 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図附４－５ 労働時間区分ごとのフルタイム移行意志 

 

「移行希望」と回答した者が、「10 時間未満」から労働時間が増えるにつれて増加しているように見

える。特に「30時間以上 40時間未満」の者のうち 40名（40.8%）が「移行希望」と回答していた。 

なお、特例適用者と特例適用者以外のデータは、第４章第３節３で示したものと同じだが、無回答を

除外しているため、回答比率は異なっている。 

移行希望 移行困難 短時間希望 不明 合計

10時間未満 5 15 10 10 40

(12.5%) (37.5%) (25.0%) (25.0%) (100.0%)

10～20時間 23 41 37 15 116

(19.8%) (35.3%) (31.9%) (12.9%) (100.0%)

20～30時間 81 118 88 54 341

　(特例適用者) (23.8%) (34.6%) (25.8%) (15.8%) (100.0%)

20～30時間 18 61 40 18 137

　(特例適用者以外) (13.1%) (44.5%) (29.2%) (13.1%) (100.0%)

30-40時間 40 28 14 16 98

(40.8%) (28.6%) (14.3%) (16.3%) (100.0%)

合計 167 263 189 113 732

(22.8%) (35.9%) (25.8%) (15.4%) (100.0%)
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表附４－５ 労働時間区分ごとのフルタイム移行意志

図附４－５ 労働時間区分ごとのフルタイム移行意志
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える。特に「30時間以上 40時間未満」の者のうち 40名（40.8%）が「移行希望」と回答していた。
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(12.5%) (37.5%) (25.0%) (25.0%) (100.0%)
10～20時間 23 41 37 15 116

(19.8%) (35.3%) (31.9%) (12.9%) (100.0%)
20～30時間 80 118 89 54 341
　(特例適用者) (23.5%) (34.6%) (26.1%) (15.8%) (100.0%)
20～30時間 18 61 40 18 137
　(特例適用者以外) (13.1%) (44.5%) (29.2%) (13.1%) (100.0%)
30-40時間 40 28 14 16 98

(40.8%) (28.6%) (14.3%) (16.3%) (100.0%)
合計 166 263 190 113 732

(22.7%) (35.9%) (26.0%) (15.4%) (100.0%)
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