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➢ このアセスメントシートは、2023年３月に当研究部
門において開発した障害者の就労支援のためのアセ
スメントツール。
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就労支援のためのアセスメントシート

アセスメントシート
と活用の手引は
こちらから



対象者と支援者が個別面談を通じて以下の①から

③までの情報を協同で収集、整理することにより、

就職に向けた必要な支援や配慮を検討する。
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アセスメントシートの目的

シートⅠ ①対象者の就労に関する希望・ニーズ

シートⅡ ②対象者の就労のための基本的事項

シートⅢ ③対象者の就労継続のための望ましい環境



研究の背景・目的・方法



調査研究の背景及び目的
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このような現状を踏まえ、アセスメントシートの活用
方法、活用事例等の実践知（活用ノウハウ）を収集し、
アセスメントシートの効果的な活用方法を検討する。

このアセスメントシートは、効果的に活用するための
実践知（活用ノウハウ）の蓄積が課題となっている1)。

1)障害者職業総合センター調査研究報告書No.168（2023年３月）「就労困難性（職業準備性と就労困難
 性）の評価に関する調査研究ー「就労支援のためのアセスメントシート」の開発ー」

就労選択支援の開始や就労支援機関におけるアセスメ
ントの機能強化が求められている2)ことを背景として、
アセスメントシートの効果的な活用方法を就労支援機
関に提供する必要がある。

2)厚生労働省（令和３年６月）「障害者雇用・福祉施策の連携強化に関する検討会報告書」



調査研究の方法と流れ
❶就労支援機関（12機関※）より活用事例情報を収集するととも
に、支援者（29人）への活用方法等に関する質問紙調査を実施
※就労移行支援事業所（5）、障害者就業・生活支援センター（3）、ハローワーク
（3）、障害者職業総合センター職業センター（1）

❸就労支援機関から収集した活用事例情報及び支援者への調査結
果に基づき、アセスメントシートの効果的な活用方法等を検討
し、「活用ガイド（試作版）」を作成

❹「活用ガイド（試作版）」の内容等について、支援者（9人）
及び専門家（4人）によるヒアリング調査を実施し、「活用ガ
イド（試作版）」を改良することで「活用ガイド」を作成
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❷収集した活用事例情報、質問紙調査結果に関する支援者（27
人）のインタビュー調査を実施



質問紙調査及びインタビュー調査
対象者別設問（43事例） 支援者別設問（29人）

Q1.実施前準備 Q7.就労支援経験年数

作業場面の観察・他の職員からの情報収集・他機関から
の情報収集・家族からの情報収集・個別面談前の対象者
によるシート記入

Q2.記載内容の説明 Q8.アセスメントシート担当
  事例数

（各シート）特に理解が難しい言葉や文章とその説明

Q3.評価項目・評価領域の選択 Q9.アセスメントシートによ
るアセスメントの現状と

     課題
シートⅡの評価項目の選択方法・シートⅢの評価領域の
選択方法

Q4.協同評価 Q10.アセスメントシートに
よるアセスメントに特
に必要な技術・スキル

シートⅡの協同評価方法・シートⅢの協同評価方法・総
合協同所見の作成方法

Q5.Q6.上記以外の使用 Q11.その他

目標実践度・対象者の感想・個別面談実施時間・回数

6



調査結果及び考察

１．アセスメントシートの対象事例
２．実施前の準備・情報収集
３．アセスメントシート記載内容の説明
４．評価項目・評価領域の選択
５．対象者と支援者による協同評価の方法
６．効率的で効果的なアセスメントを行うための工夫
７．個別面談において必要なスキル



１．アセスメントシートの対象事例

➢ 障害種類
⚫ 収集事例の障害種類を見ると、発達障害、精神障害、
知的障害の３つの障害が重複を含めほとんどを占め
ている。
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調査結果



１．アセスメントシートの対象事例

➢ 障害者手帳の等級
⚫ 障害者手帳で等級区分を見ると、療育手帳ではすべ
て非重度（Ｂ級等）、精神障害者保健福祉手帳では
２級または３級となっている。
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➢ 支援者の対応
⚫ コミュニケーションに困難さのある対象者には、支
援者が個人特性に応じてわかりやすく説明できるよ
う工夫することが必要。

調査結果



２．実施前の準備・情報収集

➢ 作業場面の観察
⚫ 担当者が直接観察を行うことが難しいハローワーク
の事例を除くと、すべての事例でアセスメント実施
前に支援者が対象者の作業場面を観察している。

⚫ 観察時間は、10時間未満が全体の約半数を占めてい
る。
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調査結果



２．実施前の準備・情報収集

➢ 他の職員や他機関からの情報収集
⚫ 支援者が多くの事例で他の職員からの情報収集（約

67%）や他機関からの情報収集（約74%）を行って
いる。
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➢ 個別面談前の対象者によるシート記入
⚫ 個別面談前の対象者によるシート記入の事例はおよ
そ３人に１人（全体の約35%）になっている。

⚫ 対象者の個人特性により口頭で答えることが苦手な
方に実施しているケースあり。

調査結果



３．アセスメントシート記載内容の説明

➢ 対象者にとって特に理解が難しい言葉や文章

⚫ シートⅠ（就労に関する希望・ニーズ）
☛就労の選択肢（「一般就職」「就労継続支援Ａ型事業所」な
ど）や労働に関する用語（「正社員」と「正社員以外」など）

⚫ シートⅡ（就労のための基本的事項）
☛各評価項目に設定している評価の目安（「ミスが5%未満」
「決められた時間内」など）
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⚫ シートⅢ（就労継続のための環境）
☛どのような支援・配慮が必要かを検討するためのチェック項目
の意味（「感覚過敏」「やむを得ない理由」など）



３．アセスメントシート記載内容の説明

➢ わかりやすい説明（例）

⚫ 就労や労働に関する制度や用語

⚫ 評価の目安となる数値や文章

「正社員」「正社員以外」 「正社員は雇われる期間を決めずにフルタイム
で働く社員」
●具体的な求人情報や事例を用いて、雇用期間
の有無などの労働条件の違いを説明

「ミスが５％未満」 ●対象者が体験した作業に当てはめて説明
「体験した〇〇作業でミスが〇回まで」

13※「活用ガイド」にはわかりやすい説明（例）を掲載

⚫ 必要な支援・配慮のチェック項目

「やむを得ない理由」 「例えば、発熱して休むことや交通機関の遅れに
よる遅刻など」



４．評価項目・評価領域の選択

➢ シートⅡ（就労のための基本的事
項）の評価項目の選択状況
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領域 評価項目 選択評価率

【推ｰ1】指示理解 97.7%

【推ｰ2】安全な作業 90.7%

【推ｰ3】仕事への責任感 93.0%

（選ｰ5）作業への集中 90.7%

（選ｰ16）持続力 90.7%

【推ｰ4】規則の理解 100%

【推ｰ5】出勤状況 100%

【推ｰ6】欠勤等の連絡 100%

【推ｰ8】身だしなみ 97.7%

【推ｰ9】体調管理 97.7%

【推ｰ10】体調不良時の対処 97.7%

【推ｰ11】交通機関の利用 93.0%

（選ｰ19）書類手続き 90.7%

（選ｰ20）労働条件の理解 90.7%

（選ｰ23）ストレス管理 93.0%

【推ｰ12】挨拶・返事 100%

【推ｰ13】同僚や上司との会話 97.7%

【推ｰ14】相手への伝達 97.7%

【推ｰ15】相手への応答 100%

【推-16】報告・連絡・相談 97.7%

【推ｰ17】感情のコントロール 97.7%

（選ｰ25）言葉遣い 90.7%

（注）「推」は推奨項目、「選」は選択項目を指す。

作業遂行

職業生活

対人関係

⚫ 全44項目のうち、選択評価率が
90%以上は右表の22項目

⚫ 推奨項目では、「推ｰ7日常生活
動作」を除き、17項目のうち16
項目が90%以上

⚫ 領域別で見ると、「職業生活」
と「対人関係」が「作業遂行」
よりも高くなる傾向

⚫ すべての項目が75%以上

❏ 評価の前に対象者に必要なシートⅡの評価項
目とシートⅢの評価領域を協同で選択

調査結果



４．評価項目・評価領域の選択

➢ シートⅢ（就労継続のための環境）の評価領域の選択状況
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⚫ 全10領域の選択チェック率（各評価領域のチェック項目に１つ以上
チェックがついた割合）

選択
チェック率

100%

69.8%

93.0%

34.9%

34.9%

88.4%

88.4%

48.8%

51.2%

81.4%

領域

【領域1】職務への適応」

【領域2】労働条件の設定・変更

【領域3】職場の人に障害のことを理解し配慮してもらうこと

【領域4】職場の設備・機器等

【領域5】職場のルールや指示を理解し守ること

【領域6】職場での適応行動・態度

【領域7】体調、疲労・ストレス、不安、感情コントロール等

【領域8】症状の悪化・再発、二次障害

【領域9】家族のサポート、家庭環境の変化、友人等との関係性

【領域10】職場の人間関係

※赤字の評価領域は選択チェック率80%以上

調査結果



４．評価項目・評価領域の選択

➢ シートⅡ（就労のための基本的事項）の評価項目の選択方法
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【原則】対象者が希望している仕事や職場環境、生活環境で特に
求められる評価項目を選択する。

【状況に応じた対策】
❶対象者の希望している仕事や職場環境がはっきりとしない場合
は、推奨項目を主体に選択する。

❷協同評価を行うための情報が不足している項目がある場合は、
それを除外して選択する。

❸対象者の希望している仕事や職場環境が幅広い場合は、支援の
必要に応じて幅広く選択する。



４．評価項目・評価領域の選択
➢ シートⅢ（就労継続のための環境）の評価領域の選択方法
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【原則】対象者が希望している仕事や職場環境、生活環境で配慮
が必要な評価領域を選択する。

【状況に応じた対策】
❶協同評価を行うための情報が不足している領域がある場合は、
それを除外して選択する。

❷対象者の希望する仕事や職場環境が漠然としている場合は、あ
らかじめ評価領域を選択することはせず、上から順番にすべて
の領域のすべてのチェック項目について、支援・配慮の必要性
を検討する。



５．対象者と支援者による協同評価の方法

➢ シートⅡ（就労のための基本的事項）協同評価の現状

調査結果
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５．対象者と支援者による協同評価の方法

➢ シートⅢ（就労継続のための環境）協同評価の現状
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調査結果



５．対象者と支援者による協同評価の方法

➢ シートⅡ（就労のための基本的事項）協同評価のポイント

⚫ 選択した各評価項目について、対象者の自己評価の理由を確認
し、その後に支援者の評価とその理由を説明する。

⚫ 両者の評価が一致しない場合は、それぞれの具体的な事実（体
験・観察）に基づく現状認識の相違点を確認したうえで、評価
の対象とする具体的な場面や状況を想定し、その場面における
対象者の適応状態を相談する。

⚫ それでも評価を決めることが難しい場合は、どちらの評価を採
用するか相談して決める。
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５．対象者と支援者による協同評価の方法

➢ シートⅢ（就労継続のための環境）協同評価のポイント

⚫ 選択した領域の各チェック項目について、対象者が支援・配慮
が必要と考える（希望する）項目とその理由を確認し、その後
に支援者の考えや意見を説明する。

⚫ 両者で支援・配慮が必要と考える項目が一致しない場合は、そ
れぞれの現状認識の相違点を確認したうえで、評価の対象とす
る具体的な場面や状況を想定し、その場面における支援・配慮
の必要性を相談する。

⚫ それでも評価を決めることが難しい場合は、どちらかというと
対象者の考えを重視して決める。

⚫ 評価を決めた後、支援者から対象者に、具体的な支援・配慮の
内容を再確認する。
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６．効率的で効果的なアセスメントを行うための工夫

➢ 個別面談の実施時間の現状
⚫ 個別面談の実施時間（複数回実施の場合はその合計時間）は、
2.5時間～3時間未満が最も多く、2時間～4時間未満で過半数
となったが、5時間以上かかるケースや2時間未満で終了して
いるケースも少なくない。

⚫ 時間のかかる事例は、対象者の理解や意思表示の制約によると
ころが大きい。
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６．効率的で効果的なアセスメントを行うための工夫

➢ 個別面談の実施回数の現状
⚫ 個別面談の実施回数は、3回（3日）以上の事例が過半数の約
６割を占めている。

⚫ 複数回実施の理由は、対象者の疲労による集中力の低下を防ぐ
ことや、1回あたりの実施時間に制約があることなどがあげら
れている。

⚫ 複数回実施の1回あたりの実施時間は概ね1時間程度が多い。
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調査結果



６．効率的で効果的なアセスメントを行うための工夫

➢ 個別面談前の工夫

⚫ 個別面談前の対象者によるシート記入
• 主にシートⅠの回答とシートⅡの自己評価で実施している。
• 個別面談の時間短縮のほか、質問に口頭で答えるよりも質問を
読んで書いて（入力して）答える方が得意な対象者に実施して
いることが報告されている。

⚫ 支援者による取組
• 作業場面の観察の段階で対象者とともにその状況を振り返り、
アセスメントにつながる情報を共有しておく。

• シートⅡの評価項目とシートⅢの評価領域の選択について、個
別面談前に支援者の考えを準備しておく。

• シートⅠとシートⅡにおいて共有した情報と、シートⅢの領
域・チェック項目との関連付けを事前に済ませておく。
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７．個別面談において必要なスキル

➢ 支援者が個別面談において必要なスキル

必要なスキル 具体例

説明するスキル • 対象者にとって理解が難しい言葉や文章を具体的にわか
りやすく説明する

• 文章で表現された状況が対象者にとって理解が難しい場
合に、対象者が理解できる状況に置き換えて（例示し
て）説明する

• 対象者の特性に配慮しながら、支援者の評価や考えを適
切に説明する

質問するスキル • 対象者の理解や認識を助け、気づきを促すように質問す
る

• 対象者の思いや考えを引き出すように質問する

提案するスキル • 協同評価の対象とする場面や状況を判断して提案する
• 就労場面で必要な支援・配慮を判断して提案する
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就労支援機関別活用

１．就労移行支援事業所における活用
２．障害者就業・生活支援センターにおける活用
３．ハローワークにおける活用



就労移行支援事業所における活用
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◼ 活用状況
• 就労訓練として設定されている作業場面を利用して、アセスメ
ントに必要な観察を行っている。

• 就労移行支援の対象者は継続的に通所することになるので、ア
セスメントに必要な情報収集、個別面談の機会が比較的柔軟に
設定できる。

• 一般就職を希望している対象者には、事業所内の作業体験だけ
でなく、職場実習の体験を通じて実際の適応状況を把握してア
セスメントシートを活用しているところがある。

• 就労移行支援利用期間中にアセスメントシートを活用したアセ
スメントを定期的に複数回実施して、支援内容の見直しや就職
に向けた支援に活用しているところがある。

• 実施準備も含め時間がかかることが課題となっている。



障害者就業・生活支援センターにおける活用
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◼ 活用状況

• 就労移行支援事業所のような作業場面を持たないところが多い
ため、就労移行支援事業所等の作業場面を活用する、独自のア
セスメントプログラムを設定する、職場実習を積極的に活用す
る、他機関から情報を収集するなどにより、作業場面の情報収
集を行っている。

• 就労移行支援事業所のように対象者が毎日のように通所するこ
とはないが、１～２週間程度作業場面の体験・観察期間を設定
する、アセスメントのための定期的な通所を設定する、短期間
の職場実習とアセスメントのための個別面談を組み合わせるな
ど、それぞれ創意工夫しながらアセスメントに取り組んでいる。

• 実施準備も含め時間がかかることが課題となっている。



ハローワークにおける活用
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◼ 試行的活用状況

• 作業場面の体験・観察が困難で、主に対象者からの情報や相談
窓口での対応、他機関からの情報提供に頼ることになり、協同
評価では対象者の意見、評価をそのまま尊重することになる傾
向がある。

• できるだけ早く就職したい人やいつ来所するか予定が立たない
人はアセスメントシートの対象にはなりにくい。定期的な来所
予定があり、職業相談を継続しながら自分の能力や特性を理解
し、必要な配慮等を知りたい人が対象になる。

• ハローワークと他機関等との連携によるチーム支援対象者に実
施しているケースが多い。

• 専門援助部門の職員のほか、精神・発達障害者雇用サポーター
が活用しているところもある。



調査研究結果の活用
（活用ガイド）



活用ガイド
第１章 基礎編：アセスメントシートを活用するための基礎知識

第２章 実践編：アセスメントシートの実践的な活用方法

第３章 就労支援機関別活用編：機関別の活用方法と活用事例

活用方法の基礎から学びた
い方はこの章から読み進め
てください

１．アセスメントシートとは
２．アセスメントにおいて重要な視点
３．アセスメントの実施方法
４．アセスメントにおける留意点
５．アセスメント結果の活用

アセスメントシートを活用さ
れている方や「活用の手引」
の内容を理解されている方
はこの章から読み始めてくだ
さい

１．アセスメントシートの対象事例
２．実施前の準備・情報収集
３．アセスメントシート記載内容の説明
４．評価項目・評価領域の選択
５．協同評価の方法
６．効率的で効果的なアセスメントを行うための工夫
７．個別面談において必要なスキル
８．個別面談で参考になる面接技法

機関別の活用状況や活用
事例を知りたい方はこの章
をお読みください

１．就労移行支援事業所における活用
２．障害者就業・生活支援センターにおける活用
３．ハローワークにおける活用
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調査研究の成果と今後の課題
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❏ 本調査研究の成果

⚫ 効果的な活用方法に関する実践知の収集

⚫ 効果的な活用方法に関する検討と活用ガイドの作成

❏ 今後の課題

⚫ 効果的な活用方法の普及

⚫ 支援者のスキル向上に向けた取組

⚫ アセスメントシートの活用による効果検証



活用ガイドのダウンロード

障害者職業総合センター（NIVR）ホームページよりダウンロード

①

②

③

④

33

活用ガイドは
こちらから
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