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〔使用カード〕

刺激カード 4 枚

分類カテゴリー

カード 形色数No. 

l 三赤 l 

2 星緑 2

十黄 3

4 丸青 4

略語

〔形〕……三:三角形

星星型

十:十字形

丸:丸

(被検者倶Ijからみて左から右へ 1-4 の順番どおり

に置く)

反応カード 48 枚

分類カテゴリー 分類カテゴリー

カード 形色数
カード

形色数No. No 

三青 2 25 丸赤 3

2 丸赤 3 26 三青 2

3 三黄 4 27 丸緑 3

4 丸緑 3 28 三賞 4

5 十赤 2 29 十赤 2

6 星黄 4 30 星黄 4

7 十緑 31 十緑 1

8 星赤 4 32 星赤 4

9 三賞 2 33 三黄 2

10 十青 l 34 十青

11 三緑 3 35 三緑 3

12 丸黄 l 36 丸黄

13 三育 3 37 三青 3

14 十緑 4 38 十緑 4

15 星黄 1 39 星黄

16 丸赤 2 40 丸赤 2

17 夏青 3 41 星青 3

18 十赤 4 42 十赤 4

19 丸緑 1 43 丸緑 l

20 十青 2 44 十青 2

21 星赤 3 45 星赤 3

22 丸黄 2 46 丸黄 2

23 三緑 4 47 三緑 4

24 星青 l 48 星青

〔マニュアル〕

1.使用カード

4 枚の刺激カードを被検者の前に並べる。置き

方は左記のとおり。反応カードは 48 枚。提示

順は左記のとおり。

2. テストの説明

1) カードを分類する検査であることを告げ，ま

ず，色と形と数の三つの分類カテゴリー(分

類の仕方)があることをよく説明する。

2) 検者の「正しい」と「誤り」という例を

2~3 回実際に示す。

3) 検者は「正しいj か「誤り J IJ)，みしかいえな

いことを告げる。また，できるだけ「正し

い」といわれるように，考えてカードを置く

ことを告げる。

4) 1 枚のカードにつき l 回しか置けないことを

言う。

3. 検査の実施，結果の記録

検査は 1 回ごとに「正しい」か「誤り 」 かのみ

をいい，検者の分類カテゴリー(色:形:数)，

反応カードの位置 (1-4 :数にあわせる)，正

否 (Ü X ) ，を評価表(図 2~4 参照)に記入す

る。また， 6 連続正反応の後には，予告なしに

次の順序で分類カテゴリーを変換する(分類カ

テゴリー変換順序:色→形→数→色→形→数)。

(指示の 2 段階)

第 l 段階…2 . テストの検査の説明で，述べたこ

と以外は指示なし。

第 2 段階・・検者はある程度一定の分類カテゴリ

ーを続け，時々変えていることを教

える。

(第 1 段階での達成カテゴリーが 4 以上あれば第 2

段階は行わない。同一段階内では 48 枚の反応カー

ドが全部置かれるまで行う。)
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に記録されテスト実施者の負担が軽減される、③対象者の学習状況や補完手段等の学習に対する支

援が可能となる。このような利点を活かすため、 WCST の職業リハビリテーションでの活用には、

PC 版 WCST を用いている。

(2) 剛'CST 法による実施(第 1、第 2 セッション)

WCST で得られた結果を、職業リハビリテーション・サーピスの場面にフィードパックすること

は、日常場面や職場内で見られていた本人の不適応状態を、理解・予測するために有効な手段であ

ると考えられる。そのため、 WCST を職業リハピリテーション・サーピスで活用する際には、医療

機関等で行われている診断的手法を取り入れ、障害状況を把握するため、 WCST の第 1、第 2 セッ

ションは KWCST の実施方法に基づいて行った。実施方法は図 2-1-1 に示した通りである。

(3) 補完手段・付加的指導等の導入による実施(第 3 セッション以降)

WCST におけるルールの推定と補完手段・付加的指導の有効性を確認するため、健常者の結果に

至らなかった者、ルールの推測ができていなかった者について、第 2 セッション終了時点で、対象

者が推測したルールを確認し、その宜誤をフィードパックすると共に、第 3 セッション以降では補

完手段・付加的指導等を導入し検査を継続した。

検査の継続にあたっては、対象者の状況に合わせた学習目標を設定し、必要に応じて対象者と協

議の上、補完手段・付加的指導を導入した。

(ア)学習目標の設定

WCST を職業リハピリテーションで活用するにあたり、 WCST を一つの学習課題として捉え、第 3

セッション以降を行う。この時、対象者の、知的障害の程度や認知障害等の現れ方、 WCST の内容

についての学習能力の違いに配慮し、表 2-1-1 のような学習目標を設定し実施した。

これらの目標は、第 2 セッション終了時に結果のフィードパックを行う際、対象者の推測の内容

やエラーパターンを参考にしながら、目標とするカテゴリー達成数(以下 rCA数 J という。)での

提示や推測すべきルールの内容(種類の変更順序や同ーカテゴリーの継続数)を、対象者に応じて

組み合わせて示した。

表2-1-1 WCST における学習目標

対象者の状況 学習目標 目標としたカテゴリー達成数等

a ノレールの推測が困難 「合理的かっ効率的な反応の学習」 5 - 6 
(保続性エラーの減少、消失)

b Jレールの推測が可能 「ノレーノレの正確な推測」 7-8 
(変更時エラーの減少、消失)

(イ)補完手段・付加的指導の導入

補完手段・付加的指導は、対象者の障害状況に応じて実施者と対象者が相談し、内容を決定した。
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WCST

2-1-3 CA Max

CA

TBI 1 2

3 CA

TBI

Max
1 2 3 4 5 6 7 8

TBI N 45 44 37 23 14 5 2
CA 2.6 3.7 5.2 5.3 5.4 5.4 6.5 3.3

CVA N 14 14 14 12 10 4 2 1
CA 2.2 2.8 3.8 4.5 4.7 5.5 4.5 6.0 3.8

MD N 34 15 13 7 2
CA 2.4 3.5 4.3 5.0 6.0 3.4

MR/LD/ N 7 7 7 4 1 1
CA 2.0 3.1 3.6 4.0 6.0 5.0 3.1

WCST

2-1-4

N

0 1 2 0 1 2

TBI 45 6 11 7 27 24 14 7 16 12

CVA 15 0 0 3 12 6 7 2 9 8

MD 34 5 9 7 18 23 9 2 7 11

MR/LD/ 7 2 5 1 1 3 4 0 1 1
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(ワ)補完手段・付加的指導による対象者の変化

WCST の実施に際して、いくつかの補完手段・付加的指導を用いることで、課題の理解と正確な

遂行を学習できた者が多かった。また、対象者の中には、 WCST の実施における補完手段等の使用

による成功体験から、その必要性を認識し、さらに自己の障害についての理解を深め、障害を乗り

越える努力を積極的に行うようになった者もいた。

これは WCST を学習課題として実施することによる大きな効果のーっと考えられる。

(5) まとめ

職業リハビリテーションの現場は、常に学習を求められる場である。 WCST は、個人の学習時に

見られる障害や学習をスムーズにする要件を、比較的簡易に検討できる方法として、また補完手段

・付加的指導と合わせて実施することにより障害の理解を促すーっの機会として、職業リハピリテ

ーションの分野でも活用できる。

一方で、 WCST を学習課題として捉え、 WCST のノレールの推測について健常者がどの程度行える

のかを示すデータは見られない。そこで、次節では、 WCST のルールの推測を含めた検討を行った

健常者への適用結果について報告する。

《引用文献》
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145-154. 

鹿島晴雄・加藤元一郎・半田貴士 (1985) 慢性分裂病の前頭葉機能に関する神経心理学的検討一

Wisconsin Card So剖ng Test 新修E法による結果一，臨床精神医学， 14 (10). pp.1479・ 1489.

庫島晴雄・加藤元一郎 (1993) 前頭葉検査一障害の形式と評価法一，神経進歩. 37 (1). pp.93-109. 

鹿島晴雄・加藤元一郎・田淵肇 (1999)認知と行動の神経機構-IX 前頭葉機能一 臨床精神医学
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加藤元一郎 (1988) 前頭葉損傷における概念の形成と変換について一新修正 Wisconsin Card So而ng

Test を用いた検討一，慶臆医学. 65 (6) , pp.861-885. 
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ハビリテーション 2003，新興医学出版. pp.26-34. 

釧回文記・青野呑代子・吉光清・中本敬子 (2000) 高次脳機能障害に対する職業リハビリテーショ
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中本敬子・青野香代子・吉光清・釧国文記 (2000) 高次脳機能障害者に対する職業リハビリテーシ

ョンにおける Wisconsin Card Sorting Test の利用( 2) ，第 8 同職業リハビリテーション研究発

表会発表論文集， pp.268-271. 

障害者職業総合センター (2004) 調査研究報告書 No.57 精神障害者等を中心とする職業リハピ

リテーション技法に関する総合的研究(最終報告書) . 

障害者職業総合センター (2004) 調査研究報告書 NO.64 精神障害者等を中心とする職業リハピ

リテーション技法に関する総合的研究(活用編)

第 2節 WCST の健常者参考値

本研究では WCST の活用可能性を拡大するため、年代や性別を考慮した健常者群に対し WCST を実施し、

健常者参考値を作成することを目的とした。また WCST のルールの推定についての内観報告についても検討

を行った。

1 対象と方法

( 1 )対象

本研究では 21 歳から 62 歳までの健常者 202 名(男性 102 名、女性 100 名、平均年齢 39.3 歳)を対象とし

た。対象者の属性は高卒以上、派遣社員で職歴は多様であった。 対象者には研究内容について十分に説明を

行い、研究協力同意書への記入を得られた者について実験を行った。

対象者の年代別、 性別毎の内訳を表 2-2-1 に示す。

表2-2-1 対象者の内訳

20代 30代 40代 50代以上 合計

男性 27 25 26 24 102 

女性 25 26 26 23 100 

合計 52 51 52 47 202 

( 2) 方法

WCST はコンピュータ上で実施した。 セッショ ン 1 、 2 については慶応式 WCST の方法で実施した。

セッション 1 、 2 の各終了時点で対象者にその時点で推測したルールについて用紙に記入させた(内観報

告)。セッション 2 の用紙記入終了後に、 推測できたルールについて再度確認した後、対象者の作業結呆に

ついて訓練者がデータ画面に基づきフィードパックを行い、その結果を踏まえてセッション 3 を行った。実

施は 4名から 7名の小集団に対し、一斉教示により行った(フィードパックは個別に実施)。

( 3) フィードパック

本研究におけるフィー ドパックの具体的内容は、 ①推測したルーノレが正しい場合のみ正しいこと をフ ィ ー
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ドパック、@データ画面を見せながら、カテゴリー達成数の考え方を説明し、さらに@データ画面を見せな

がら保続性エラー、非保続性エラーの考え方を説明した。また、連続したエラーが見られた場合にはその箇

所について内省を求めた.

2 結果と考察

( 1 )健常者データの基礎統計量

WCST を実施した結果として、 WCST の指標である CA 数及び保続性エラー数、エラー総数につい

て年代別に基礎統計量を算出し、表 2・2・2 に示した。

全体的に見た平均 CA 数は、セッション 1 で 3.4，セッション 2 で 4.0 であった。また、フィード

パックを行った後のセッション 3 では CA 数は S.4 と徐々に上昇している。全体的なエラー傾向を

見ると、平均保続性エラー数が、セッション 1 で 7.7、セッション 2 で 4.9、セッション 3 で1.9 と

徐々に減少しており、平均エラー総数も、セッション 1 で 20.8、セッション 2 で 16.1、セッション

3 で 9.4と減少している.これらの結果は、 20 代のセッション 1 とセッション 2 の結果を除いて、

年代毎に見てもほぼ同様の傾向が見られている。

表トト2 WCST の鍵常者基礎統計値

年代 度数 セッション
力テコリ -達成数 保続性工フ・数 エフ-総数
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

3.6 2.0 6.6 7.5 19.5 9.5 
20代 52 2 3.4 1.6 5.5 7.1 17.9 8.4 

3 5.5 1.9 1.5 2.4 8.2 6.9 
4.0 1.7 6.1 5.7 17.9 8.0 

30代 51 2 4.5 1.6 3.5 4.0 14.2 7.5 

3 5.8 1.8 1.5 2.1 7.0 6.4 
3.2 1.8 7.4 5.2 21.5 8.4 

40代 52 2 4.2 1.5 4.0 3.4 15.5 6.0 
3 5.2 1.4 1.8 1.8 9.9 5.0 

50代
2.9 2.2 11.1 9.0 24.7 11.3 

47 2 3.9 1.6 4.7 4.1 16.9 6.5 
以上

3 4.8 1.9 3.1 4.3 12.8 8.5 

3.4 2.0 7.7 7.2 20.8 9.6 
全体 202 2 4.0 1.6 4.4 4.9 16.1 7.3 

3 5.4 1.8 1.9 2.8 9.4 7.0 

(2) カテゴリー達成の状況に見た性差・年代差

各セッションの年代別、性別毎の平均 CA数を表 2・2・3 に示す。

CA 数について各年代と性別の関係を検討するため二元配置の分散分析を行い交互作用の検定を行った。

その結果、全てのセッションにおいて年代と性別の交互作用は認められなかった。また、性別については全

てのセッションにおいて CA数に有意な差は認められなかった。年代についてはセッション l(dト4， F=2.8, 
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~.03)、セッション 2(1世斗， F=3.2, ~.01)、セッション 3(dF4 , F=2ん ~.04)の全てのセッションにおい

て有意な差が認められた。したがって、この援の CA 数に関する検討にあたっては各年代毎に行うものとし

た。

畢2-2-3 各年代・性別における平均CA融(平均値±標準値差)

セッション 20代 30代 40代 50代以上 合計

男性 3. 5:t1. 9 3. 6:t2. 0 3.6:t1.7 2. 4:t2. 2 3. 3:t2. 0 

女性 3. 6:t2. 1 4. 4:t1. 2 2. 9:t2. 0 3. 3:t2. 1 3.6:t1.9 

合計 3. 6:t2. 0 4. O:t1. 7 3.2:t1.8 2. 9:t2. 2 3. 4:t2. 0 

男性 3. 3:t2. 1 4.3:t1.6 4. 2土1. 7 3. 9:t2. 0 3. 9:t1. 9 

2 女性 3.6:t1.0 4. 7:t 1. 6 4. 1:t 1. 4 3.9:t1.2 4.1 :t1. 4 

合計 3. 4:t1. 6 4.5:t1.6 4.2:t1.5 3.9:t1.6 4.0:t1.6 

男性 5. 3:t2. 1 5. 5:t2. 2 5. O:t1. 6 4. 8:t2. 1 5. 2:t2. 0 

3 女性 5.8:t1.6 6.2:t1.4 5.5:t1.2 4.7:t1.8 5 . 6土 1 . 6

合計 5.5:t1.9 5. 8:t1. 8 5.2:t1.4 4.8:t1.9 5.4:t1.8 

(3) 各年代の CA数の状況

年代別の各セッションの CA 数を表 2-2-2、図 2-2・1 に示す。各カテゴリーについて、セッション 1 では等

分散が仮定されたためSche能の多重比較を用いて年代毎の平均 CA数を比較した。その結果、 30代が 50代

以上と比べて有意に高かった。また、セッション 2、セッション 3 では等分散性が仮定されなかったため Ta

mhane の多重比較を用いて年代毎の平均 CA数を比較した。その結果、セッション 2 では 30 代が 20 代と比

べて有意に高く、セッション 3 では、 30 代が SO 代以上と比べて有意に高かった。 20 代についてはセッショ

ン 1 と比ベセッション 2 で CA数がわずかに下降しているが、全体的に、セッション 1 から順に謝Tを重ね

るにつれ CA 教は上昇していた。また、フィードパックをはさんだセッション 2 とセッション 3 の聞では全

ての年代でより大きなCA数の上昇が見られた。

本車 本木
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園2-2-1 年代別の各セッションの平均CA散



- 82 -

(4) 各年代の保続性エラー数とエラー総数の状況

保続性エラー数、エラー総数について各年代と性別の関係を検討するため二元配置の分散分析を行い交互

作用の検定を行った。なお、統計結果については 5%水槽を有意とした。その結果、全てのセッションにお

いて年代と性別の交互作用は認められなかった。また、性別については全てのセッションにおいて保鮒金ヱ

ラ}数、エラ}総数に有意な差は認められなかった。年代については保続性エラー数ではセッション l(dト4.

F=4.0. p=().ω4)、セッション 3(dト4. F=3.0, p=0.02)において有意な差が認められた。次に年代毎のエラー

総数についてはセッション 1(，佐4. F=3.9, p=().ω4)、セッション 3(df=4. F=5.1. p=().OOl)で有意な差が認め

られた。また保続性エラー数、エラー総数ともにセッション 2 では有意な差は見られなかった。したがって、

この後の保続性エラ}数、エラ}総数に関する検討にあたっては各年代毎に行うものとした(なお、基礎統

計量は表 2-2-2 を参照のこと)。

(5) 保続性エラー数とエラー総数の状況についての年代差の検討

分散分析の結果、保続性エラー教とエラー総数には年代毎に差があることが明らかになった。そ

こで、各年代毎の差をより詳細に検討するため保続性エラー数とエラー総数の状況について多重比

較を行った。結果を図みる2、図 2-2-3 Iこ示す。各エラー数について、セッション 1 とセッション 3

の保続性エラー数では等分散が仮定されたため Shefl訟の多重比較を用いて年代毎の平均エラー数を

比較した。また、それ以外では等分散性が仮定されなかったため T鉱山m の多重比較を用いて年代

毎の平均エラ}数を比較した。その結果、 5%水準を有意として次のようになった.

セッション 1 の保続性エラー数では 50 代以上が 20 代、 30 代と比べて有意に高かった。また、エ

ラー総数でも 50 代以上が 30 代と比ペて有意に高かった。

セッション 2 では、有意な差は認められなかった。

セッション 3 では、保続性エラー数では 50 代以上が 20 代、 30 代と比べて有意に高かった。エラ

ー総数でも、 50 代以上が 20 代、 30 代と比べて有意に高かった。
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に際し、 Jレールの推測の程度を確認することで、これまで明確化できなかった障害像や適切な対処行動を明

らかにできる可能性があると考えられる。

表2-2-7 Jレール推測状況と
保続性エラーの分布の変化

セッション1

保鎖性 2ルールを変更順序を継続回数を 2ルールを
総計

エラー数 正しく推測 正しく後測 正しく推測 未後;測
。-6 15 92 1ω 
7-12 4 45 49 
13-18 27 28 
19-24 12 12 
25-30 2 2 
31-36 
37-42 
43-48 

総!t 20 1ω 202 

セッション2

保続性 2ルー)rvを変更順序を継続回数を 2)(，-ールを
総計ヱラー数 正しく推測 正しく権現1) 正しく推測 未縫測

0-6 23 31 25 80 159 
7-12 2 3 3 26 34 
13-18 5 5 
19-24 3 
25-30 
31-36 
37-42 
43-48 
総It 25 35 29 113 202 

セッション3

保続性 2ルールを変更順序を継続回数を 2)(，-ールを
総計エラー数 正しく推測 正しく推測 正しく推測 来推測

0-6 88 29 18 52 187 
7-12 3 7 12 
13-18 2 
19-24 
25-30 
31-36 
37-42 
43-48 
総It 90 32 19 61 202 

(7) フィードパックの効果に関する検討

{ア)ルール理解について

表2-2-8 ルール推測状況と
エラー総数の分布の変化

セッション1

エラー総数 2ルールを変更順序を継続回数を 2ルールを
総書十

正しく維測 正しく推測1) 正しく推測 未推測
0-6 3 3 
7-12 10 32 43 
13-18 4 53 58 
19-24 4 35 39 
25-30 17 17 
31-36 2 27 29 
37-42 10 10 
43-48 3 3 
総計 20 180 202 

セッション2

エラー総数
2ルールを変更I1順序を継続回数を 2ルールを

総計正しく推測 正しく推測 正しく推測 来錐測
。-6 7 2 2 11 
7-12 7 13 10 26 56 
13-18 8 14 11 45 78 
19-24 4 5 26 36 
25-30 2 10 13 
31-36 4 5 
37-42 2 
43-48 
総It 25 35 29 113 202 

セッション3

エラー総数
2ルールを変更I1頃序を継続回数を 2ルールを

総1+正しく推測 定しく錐現1I 正しく推測 来推測
0-6 62 6 3 2 73 
7-12 23 18 8 29 78 
13-18 4 5 7 18 34 
19-24 2 5 8 
25-30 3 5 
31-36 4 4 
37-42 
43-48 
総計 90 32 19 61 202 

フィードパック後に新たにカテゴり}の変更JI贋序を正しく推測できたのは 34 名であった。また、正カテ

ゴリー継続回数についてもフィードパック後に新たに宜しく推測できたのは 27 名であった。フィードバッ

クをすることで、 Jレ}ルの理解が進んだと考えられる。

{イ) CA数について

フィードパックが CA 数の向上に効果を持つ可能性を検討するために、フィードパック前に実施したセッ

ション 2 と、プイ}ドパック後に実施したセッション 3 の平均CA数を表 2・2・引こ示す。

その結果、平均値について検討すると I 群における平均値の上ではセッション 2 の CA 数は 5.0、セッシ

ョン 3 の CA 数は 5.9 であり、若干の向上が見られるが、セッション 1，2 と同じ課題を繰り返すことによる

学習効果が生まれているためと推察される。 H群では、セッション 2 の平均 CA 数は 3.9、セッション 3 の
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