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まえがき

障害者職業総合センターでは、 「障害者の雇用の促進等に関する法律」に基づき、わが固における職

業リハピリテーション・サーピス機関の中核として、職業リハピリテーションに関する調査・研究をは

じめとして、様々な業務に取り組んでいます。

本書は、当センターの研究部門が実施した「事業主、家族等との連携による職業リハビリテーション

技法に関する総合的研究」の結果に基づき、 トータノレパッケージのワークサンプルの理論的背景及て鯖

成、機能、標準化(基準)、の紹介に加え、活用上の留意事項(障害別)等を内容とする研究者・実務

者向けマニュアル(先行研究の成果及び本研究の成果に標準化に関係するデータ等を加え、体系的に整

理したもの)をめざしたものです。このたび、ワークサンプルの一部について標準値を新たに追加する

等の改訂を行いました。

この研究を進めるに際しては、調査にご協力くださった地域障害者職業センターの障害者職業カウン

セラーの方々をはじめ、関係機関の方からも多大なご協力を賜りました。ここに深く感謝申し上げます。

本書が多くの関係者の方々に活用され、わが国における職業リハビリテーションをさらに前進させる

ための一助になれば幸いです。
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はじめに

「事業主、家族等との連携による職業リハビリテーション技法に関する

総合的研究」の全体構成と本マニュアルの位置づけ

1 研究の全体構成

( 1 )障害者職業総合センター障害者支援部門では、平成 16........18 年度の特別研究として標記研究を実施

した。この研究では、主として精神障害者、高次脳機能障害者さらには発達障害者等、職業リハビリテ

ーションの充実が強く求められている障害者を念頭におき、

①障害者本人の支援に加えて、雇用する側の事業主に対する支援の充実を図ること

②支援にあたっては、障害者の態様に応じた関係機関(学校、医療機関、福祉関連施設、職業リハ

ピリテーション機関)及び家族の連携による円滑で一貫した支援を実現すること

③連携の核となり、かっ、事業主支援にも活用できるツール及びその活用法の確立を図り、連携の

具体的実効性を確保すること

の 3 点を目標として、所要の実態把握、ニーズ調査、好事例の収集整理、支援技法の試行・検証等

を行った。

(2) 連携の核となるツールとしては、平成 11 年........15 年度の特別研究「精神障害者等を中心とする職

業リハピリテーション技法に関する総合的研究J で開発した「職場適応促進のためのトータルパッケー

ジ」を活用することとし、その標準化の水準を上げると共に、新たに家族支援も念頭においたワークサ

ンプル幕張版のホームワーク版の開発を行った。

2 本研究の成果について

本研究の成果は以下の 3 つにとりまとめた。

① 「事業主、家族等との連携による職業リハピリテーション技法に闘する総合的研究」

調査研究報告書(第 1 分冊事業主支援編)

事業主のエーズ調査、経営システム理論に基づくベストプラクティス企業の事例分析、地

域障害者職業センターにおける支援の好事例分析等の結果をとりまとめ、これをもとにした支

援のあり方、事業所への提案事例の検討結果を報告するもの

② 「事業主、家族等との連携による職業リハビリテーション技法に関する総合的研究」

調査研究報告書(第 2 分冊 関係機関等の連携による支援編)

トータルパッケージの活用を通じて行った、教育・医療・福祉等の関係機関との連携のあ

り方の検討結呆、関係機関との連携に関する課題の検討結果の報告とワークサンプル幕張版ホー

ムワーク版の概要の紹介、活用の提案を行うもの

③ 「トータルパッケージの活用のためにJ (マニュアル)

トータルパッケージの理論的背景及び構成、機能、標準化(基準)、の紹介に加え、活用上

の留意事項(障害別)等を内容とする研究者・実務者向けマニュアル(先行研究の成果及び
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本研究の成果(①②から必要な部分を選んだもの)に標準化に関係するデータ等を加え、体系

的に整理したもの)

本マニュアルは③に該当するものであり、上記 2 本の調査研究報告書と併せて研究全体の報告となる

ものである。

3 マニュアルの概要

トータルパッケージは、利用者が作業遂行力、対処行動、補完手段・補完行動を獲得し、個々の力に

応じたセルフマネジメントスキルを身につけられるよう、また支援者が、個々に必要な指導・支援を総

合的に提供することができるよう開発された方法であり、ウィスコンシン・カードソーティングテスト

< Wisconsin Card 50附ng Test ; WC5T>、ワークサンプル幕張版<Makuhari Work 5ample ; MW5 >簡易

版・訓練版、幕張式メモリーノート<Makuhari Memory Note ; M-メモリーノート>、幕張ストレス疲労

アセスメントシート<Makuhari 5tress Fatigue Assessment Sheet ; MSFA5 >の 5 種類及びグループワーク

で構成される。

本書は、第 1 章でワークサンプル幕張版の理論的背景として、その概要と機能、並びに標準化を報告

した。また、第 2 章ではウィスコンシン・カードソーティングテストの理論的背景と職業リハピリテー

ションで活用するためにトータルパッケージに位置づけた意義と機能、並びに健常者データを報告した。

さらに、第 3 章で障害特性ごとに留意すべき事項について、概要と共に事例を紹介した。また、巻末に

ワークサンプル幕張版の基準統計量を掲載した。

なお、ワークサンプル幕張版の具体的な内容や構成の詳細については、障害者職業総合センター調査

研究報告書 No.57 第 2 章第 4節をご参照いただきたい。

4 今後の展望

今回の特別研究においては事業主支援の理念・手法について経営システム理論に基づいた事例検討や

試行を通じて方向性を整理し、一定の有効性を確認することができた。また、家族や関係機関との連携

についても多くの事例を通じてトータルパッケージを活用した円滑な連携の可能性を検証し、新たに開

発・提案したワークサンプノレ幕張版ホームワーク版の活用可能性についても肯定的な結果を得ることが

できた。

残された課題は多い。これまでの研究成果は、事例的・部分的あるいは理念的なものにとどまってい

るため、補足的な研究を進め、一般化・体系化・実用化をしていく必要がある。今回、 トータノレパッケ

ージ・マニュアノレの整理・刊行という形で一定の整理・体系化を通じた実用化は行ったが、まだまだ不十

分であり、今後の研究課題としていきたい。

他方、このような研究をさらに進めていくために、多くの事例の収集・検証が必要であり、そのために

は、まず、今回方向性を示した事業主支援の考え方を踏まえた取り組みが浸透していくこと、 トータノレ

パッケージや今回提案したワークサンプノレ幕張版ホームワーク版が多くの関係機関で取り入れられてい

くことが必要である。関係機関での関心が高まり、試行・導入が進むことを期待したい。
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や補完方法の活用の指導、作業やストレス・疲労への対処行動等のセルフマネジメントスキルの確立に

向けた支援に用いられる「訓練版J が用意されている。

MWS の簡易版・訓練版は、大きく OA 作業・事務作業・実務作業に 3 つに分類されている、 13 のワー

クサンプルで構成されている。表 1-1-1 に 13 のワークサンプルの名称と内容を示した。

表ト1-1 MWS におけるワークサンプルの構成

ワークサンプル名 内 容

数値入力 画面に表示された数値を、表計算ワークシートに入力する。

。 文書入力 画面に表示された文章を、枠内に入力する。

A 
コピー&ペースト 画面に表示されたコピー元をコピー先の指定箇所にペース卜する。

作
業 検索修正 指示された肉容にそって、データ等を検索し、訂正する。

ファイル整理 画面に表示されたファイルを、該当するフォルダに分類する。

数値チz ック 納品書にそって、請求書の誤りをチヱツクし、訂正する。

事
物品請求書作成 指示された条件にそって、鞠晶請求書を作成する。務

作
作業日報集計 指示された日時・人に闘する作業日報を集計する。

業

ラベル作成 ファイリング等に必要なラベルを作成する。

ナプキン折り 折り方ピデオを見た後、ナプキンを同じ形に折る 。

実務 ピッキング 指示された条件にそって、品物を揃える。

作
重さ計測 指示された条件にそって、秤で品物の重さを計量する.

業

プラグ・タップ組立 ドライパーを使い、プラグ、タップを組み立てる。

これら 13 のワークサンプルは、簡易版、訓練版共に、一定の評価ツールとして用いることができるロ

また、 MWS は利用者の状況や好み、あるいは従事する予定の職務等に合わせて選択的に用いることがで

きる。さらに、複数の作業からなる職務を想定して、い く つかのワークサンプルを組み合わせて実施す

ることもできる。

MWS は簡易版・訓練版を合わせると相当量のボリュームがあるが、柔軟に選択的に組み合わせて用い

ることで様々な目的に沿った機能を果たすことができるツールである。また、 MWS は、ワィスコンシン・

カードソーティングテスト (WisconsinCard Sorting Test ; 以下 rWCSTJ という。)や MSFAS， M-メモリ

ーノート、ストレス・疲労のセルフマネジメント・トレーニング、グループワーク等と組み合わせ、 ト

ータルパッケージの一環として用いることで、 より一層明確になり、効果的、効率的な職業リハピリテ

ーション・サーピスの展開を可能とするものとなっている。

(3) MWS の特徴

13 のワークサンプルからなる MWS は、 作業種類が豊富なだけでな く 様々 な特徴を有している。
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(ア)十分な課題分析

MWS では、各ワークサンプルを用いて個々の利用者への支援を効率的に行えるよう、作業の実施手順

や作業上必要なスキル、補完方法等の環境整備について課題分析を行っている。

特に、補完方法の整理については、①利用者自身が行動することで自分の障害を補う「補完行動」、②

作業環境を構造化する時に物品を用いる「補完手段」、③それらの補完行動や補完手段の確立や維持、般

化を図るために行う「他者による指導・支援」の 3 種と、これらを作業行動実施前に行う「先行条件」、

作業実施中に行う「行動支援」、作業実施後に行う「後続条件」に分類し整理している。これらの方法を、

個々の利用者の学習段階や指導状況に応じて、柔軟に組み合わせて支援することで、利用者に適した指

導・支援が実施できる。

(イ)訓練効果の把握の工夫と反復練習を実現する作業量

MWS では、作業の反復による習熟や訓練場面での学習効果を予防するため、ランダム化とカウンター

バランスを行い無作為性や偏りの調整に配慮し、ワークサンプルを作成している。

例えば、簡易版では、「ファイル整理J 以外の各ワークサンプルでは、全てのレベルを網羅的に経験で

きるよう、カウンターバランスに配慮して各レベルの実施数をほぼ同数としている。また、訓練版では、

各レベル内での学習要素について、ランダム化とカウンターバランスに配慮しており、訓練時の指導・

支援の効果が明確に把握できるよう工夫されている。

特に、訓練版では、継続的な指導の中で作業上必要なスキルや補完方法、環境整備のあり方等につい

て利用者が十分に習熟できるよう、十分な反復訓練を行える作業量のワークサンプノレが用意されている。

(ウ)スモールステップを実現する難易度レベル

MWS では OA作業、事務作業、実務作業の 3 分類に含まれる各ワークサンプル聞で、個々の作業の

遂行に求められる能力や作業負荷、作業時間等の違いによる難易度が設定されている。これらの違

いの明確化は、 MWS の実施結果から、利用者に適した作業種の特定や障害状況に応じた作業環境、

労働条件の検討等、利用者の能力に応じた職業リハピリテーションの方向性を具体化するために重

要である。

また、 MWS では、職業リハビリテーション土の課題に対する指導・支援を円滑に行い、利用者自身も

着実に必要なスキルを学習できるよう、また、利用者毎に実施可能な作業レベルの特定が可能となるよ

う、全てのワークサンプルに 4 から 6 段階の難易度別の作業レベルを設定している。こうしたレベルの設

定は、個々の利用者のニーズに合わせて、作業レベルを柔軟に組み合わせ、利用者の課題の改善を段階的に

支援することを可能としている。

(ェ)作業やストレス・疲労のセルフマネジメントの確立支援

このようなワークサンプル内のレベル設定は、利用者の作業耐性の向上や疲労・ストレスのセルフマ

ネジメントスキルの向上を目指す場合にも有効である。

このような柔軟性を活かし、利用者に応じて作業負荷を段階的に調整し、利用者が労働によって感じ
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身も段階的な作業の中で疲労を経験することにより、どのような作業でストレスや疲労を感じやすいか、

ストレスや疲労を感じた時にどのような状態になるのか、といったサインに気づきやすくなる。

(d)障害の自己受容の促進

MWS では、利用者が自分自身の障害に対して積極的な態度を維持しながら障害の受容を促進できる。

従来の評価方法では、作業の結果についてのフィードパックは行われてもそれを訂正し、ミスをなくす

ための方法を実行する機会はほとんどなかった。しかし、訓練期の中で、個々の作業結呆のフィードパ

ックを受け、訂正や挑戦の機会が数多く与えられる。利用者は、このような訂正・挑戦の機会に、作業

に積極的に取り組み、落ち着いた態度で障害を乗り越えるための方法を獲得していくことができる。

障害の自己受容の促進を考える時、訓練期は障害を乗り越える機会としても捉えることができる。つ

まり、利用者は、作業の中で自身の障害の現れに気づくだけでなく、それを乗り越える機会が保証され

ることにより、積極的な障害の自己認識を育てることができる。

(2) MWS の実施上の留意点

(ア) MWS 導入のポイント

MWS の導入にあたっては、支援者は、これまでに示したような概要等に加え、個々のワークサンプル

についての一定の理解が必要となる。具体的には、個々のワークサンプルの構成物品や作業手順、指示

内容等の作業内容について知識を持つことは必須である。また、各ワークサンプルには作業手順書が整

備されているので必要に応じて活用することができる。また、作業の準備や実施手順等を、動画で説明

するインストラクションビデオも活用することができる。

(イ)ワークサンプル選択のポイント

支援者が利用者の状況や目的に応じてワークサンプルを選択する場合の一つの指針として、障害種別

毎の大まかな傾向を整理する。

まず、高次脳機能障害や統合失調症・うつ病等の精神障害等の中途障害の場合には、受障前後に職歴

を持つ者も多く、また知的な障害を伴わない利用者も多い。このような利用者の場合には、就労を目指

す際に幅広い作業領域を検討することが可能であるため、事務作業や OA 作業等を含めた作業の選択が

考えられる。一方で、知的障害や知的障害を伴う発達障害では、職歴がない者も多く、実務作業や簡易

な OA 作業等に作業領域を限定して考えることが望ましい場合も多い。

支援者は、このような障害特性による傾向に配慮しつつ、個々の利用者の状況を見てワークサンプル

を選択することが望ましい。

(ウ)ワークサンプノレ決定のポイント

MWS は、難易度や作業量等が異なるため、利用者に係る作業時の負荷はワークサンプノレによって異な

っている。また、 MWS は結果が、数値等により明確に現れるため、作業結果によっては利用者のモチベ

ーションの低下等を招くような事態も考えられる。そのため、ワークサンプノレの決定方法には十分な配

慮が必要である。
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の設定や相当の課題量が用意されている。本節以降、MWS の利用を拡大する条件整備のーっとして、 MWS

簡易版及び MWS 訓練版を健常者に実施した結果を基に、 MWS 簡易版及びMWS 訓練版に関する健常者基

準表を整備し、その利用に向けた検討を行うこととする。

2 方法

( 1 )データ収集期間

平成 15 年 8 月~平成 18 年 9 月まで。 1 名あたり 1.......5 日間(午前 10 時~午後 4 時、休憩時間含む)。

( 2) 実施方法

初日に、オリエンテーション、 WCST、 MWS 簡易版を実施した。 MWS 簡易版終了後、ただちに MWS

訓練版を開始し、基本的に 2.......4 日目は個々の研究協力者の進捗状況に合わせて MWS 訓練版を継続して

実施した。初日に MWS 簡易版が終了しなかった場合は、 2 日目に全て終了するまで実施した。実施方法

の詳細は別途述べる。

なお、最終年度は、前年度までに収集目標数に達しなかったデータを補うため、不足しているワーク

サンプルのみデータ収集を行った。

( 3 )研究協力者の状況

研究協力者の募集条件は、

①高卒以上の学歴を有すること、

②職歴があり、事務機器・ OA機器の使用経験があること、

③事故等による後遺症等の障害がないこと、

④連続した 4 S 閑(最長 5 S 問)の研究協力が可能であること

であった。各年代・性別毎に 20 名以上を目標数として研究協力者を募集した結呆、データ収集期間中に

247 名の協力が得られた。研究協力者の内訳を表 1・2・1、図 1・2・ 1.......1 ・2・2 に示す。性別は、男性 126 名、

女性 121 名とほぼ同率であったが、年代別では 20 代.......30 代の研究協力者がやや少なかった。

費 1-2-1 研究協力者の性別・年代別状況

年代
合計

20代 30代 40代 50代以上

性別
男性 32 27 33 34 126 

女性 26 27 33 35 121 

合計 58 54 66 69 247 
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図 1-2-1 研究協力者の性別 図 1-2-2 研究協力者の年代

研究協力者からは、研究協力への同意書を得ると共に、学歴、従事した経験のある職務内容と期間、

職務上の免許・資格、使用経験のある OA機器等に闘する情報も入手した。

経験職種の状況を男女別に見たものを図 1-2-3 に示す。年代、性別についてはほぼ一定のデータ数と

なるように計画的に収集したが、職歴その他の属性についての統制はしていないため、 性別によって経

験職種の比率には偏りがあり、本報管書に示すデータの解釈にも一定の注意が必要となる。

研究協力者の経験職種・機器使用経験・保有資格の状況については、表 1-2-2""' 1-2-4 に示す。

100% 

80% 

60% 

40% 

20% 

0% 

男 女

OA職経酸

ロ経験あり 園経験なし

図 1-2-3 職種別・男女別に見た研究協力者の経験職種

表 1-2-2 各種職務経験の有無 表 1-2-3 資格の有無

職種
経験あり 経験なし

度数 (%) 度数 (%) 
資格

資格あり 資格なし

度数 (%) 度数 (%) 

事務職 172 69.6 75 30.4 簿記関連叫 I 48 19.4 199 ! 80.6 
OA職 141 57.1 106 42.9 OA関連 39 15.8 208 84.2 

実濁職 60 24.3 187 75.7 *1 珠算資格保有者を含む
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表 1-2-4 機器使用経験の有無

機梼
経験あり 経験なし

度数 (%) 度数 (%) 

テプラ 148 59.9 99 40.1 

電動ドライl~- 45 18.2 202 81.8 

J~ソコン 217 87.9 30 12.1 

第 3 節 MWS 簡易版

1 MWS 簡易版の実施概要

( 1 )実施内容

MWS 簡易版の実施内容は表 1・3・1 の通りである。

表 1-3-1 MWS 簡易版の実施内容

実施肉容

-画面に表示された数値を、表計算ワークシートに入力する作業
敏値入力

-レベル1から6まで、 1 レベルあたり2民行、合計12鼠行実施

文書入力
-画面に表示された文章を枠内に入力する作業

-レベル1から5まで、 1 レベルあたり2忠行、合計10!式行実施

-画面に表示されたコピー元を、コピー先の指定箇所に貼り付ける作業
コピー&ペースト

-レベル1から4まで、 1 レペルあたり2鼠行、合計8賦行実施

検索修正
-修E指示書にもとづきパソコン肉のデータを検索し、訂Eする作業

-レベルは1から5まで、 1レベルあたり1館行、合計5館行実施

-画面に表示されたファイルを該当するフォルダに分類する作業

ファイル霊理 .6つのファイルを2つのフォルダに分類する

'MWS訓練版のレベル1のみ2フロック実施(6院行x2フロック=12民行実施}

-納品書に沿って、陪求書の慎りをチヱツクし、訂正する作業
数値チヱツク

-レベル1から6までの課題を含む、 1シート(12試行)を実施

物品請求書作成
-品名カードで指示された物品を『簡易版カタログ』で翻ペ、物品情求書を作成する作業

-レベル1から5までの課題を含む、 e試行を実施

作業日報集計
-指示された日時・人に関する作業日報を集計する作業(作業日報は、「簡易版6月』を使用)

-レベル1から5まで計5シートを実施(直前のレベルと異なる部分を課題として抽出した簡易版用シートを用いて実施)

ラベル作成
-課題カード上の見本と条件に従い、テプラでラベルを作成する作業

-仮名入力のみの練習問題にあたる2試行を実施

ナプキン祈り
-祈り方ピデオを見た後、閉じ形にナプキンを折る作業

-基本的な祈り方自種(6試行)を実施

ピッキング
-注文書に従~\.品物を揃える作業

-レベル1から5まで、 1レベル1試行、合計5試行実施

-指示された商品を、指示された重さになるよう計測する作業
重さ計測

-レベル1から5まで、 1 レベルあたり1試行、合計5試行実施

プラグ・タップ組立
-指示者よるモデルを見て、ドライパーで三叉タップを作成する作業

-三叉タップ2個の組立 (2試行)を実施
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差が見られるか検討した。さらに、健常者基準値として、作業時間と正答率に関するパーセンタイル表

を作成した。

( 1 )作業時間

表 1-3-2 に、ワークサンプル別の作業時間に閲する記述統計量を示す。

作業時聞が最も長いワークサンプルは「作業日報集計」であった。次いで、作業時聞が長かったもの

は、「文書入力J í検索修正J í物品請求書作成」であった。その他のワークサンプルは、作業時聞は短時

間であった。

全ての作業時間の平均値を合計すると 109 分 43 秒となるが、教示・物品の準備、集団実施時の待機、

休憩等の時間を含むと 180 分程度は必要である。また、作業によっては作業時間の個人差が大きいため、

最小値・最大値等を参考に MWS 簡易版の実施を検討することが望ましい。例えば、「文書入力」におけ

る最大値は 105 分 30 秒であるが、これは全試行に時聞がかかった研究協力者がいたことを、反対に「検

索修正」における最小値は 55 秒であるが、これは全試行において D検索時点でミスがあり短時間で終了

した研究協力者がいたことを示している。

表 1-3-2 MWS 簡易版の作業時間に関する記述統計量

度数 平均値 標準偏差
(分秒) (秒)

最小値 最大値
有効 欠損値

数値入力 232 15 1'33" 36.4 33" 4'11 " 

文書入力 247 。 18'35" 851.4 4'06" 105'30" 

コピー&ペースト 230 17 4'19" 174.1 1'15" 24'15" 

検索修正 233 14 12'23" 418.5 55" 54'33" 

ファイル聾理(BL.) 193 54 1'42" 42.8 25" 4'37" 

数値テヱツク 218 29 2'12" 44.7 56" 4'56" 

物晶請求書作成 227 20 10・56" 247.4 4'00" 39'00" 

作業日報集計 209 38 33'18" 647.6 15'54" 122'09" 

ラベル作成 241 8 5'34" 142.3 2'00" 18'00" 

ナプキン祈り 231 16 9'32" 75.6 自'00" 13'00" 

ピッキング 218 29 6'47" 130.7 3'00" 22'00" 

重さ計測 224 23 1'55" 33.3 52" 4'37" 

プラグ・タップ組立 222 25 57" 15.1 33" 1'59" 

(ア)年代別比較

年代別の比較では、「数値チェック J rナプキン折り」以外のワークサンプノレで有意な差が見られた。

特に、 30 代と 50 代の聞では顕著な有意差が見られた(図 1-3・2)。しかし、年代別に OA 職務経験の有

無を見ると、 20 代で 55.2%、 30 代で 70.4%、 40 代で 54.5%、 50 代で 50.7%が OA職務経験を有しており、

年代による OA職務経験に差があることから、これら年代別の差についても 、 OA職務経験との交互作用

の可能性も考えられる。
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園 20代

図 40代

園 50代以上

国 30代

作業時間

43分12秒

36分日日秒

28分48秒

21分36秒
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07分12秒
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力
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MWS 簡易版の年代別作業時間園 1-3-2

(イ)男女別比較

「数値チェック」「文書入力」「数値入力」男女の比較について図 1-3-3 に示した。男女差については、

この男しカミし、「重さ計測」で有意な差が見られた。「ピッキング」「作業日報集計」「物品請求書作成」

女毎の OA職務経験を見ると男性が 50.0%、女性が 64.5%の割合で OA職務経験を有しており、男女差に

ついても OA職務経験との交互作用の可能性が考えられる。

作業時間

43分12秒

ロ 男性

36分00秒

園女性28分48秒

」口組十一十一十
三敷物件ラ
~値品業イF

i;ii z 
~作計

成

E闘十回翻「
重プ
さラ
計グ
測会

ツ
プ
組
立

ナピ
ヲツ
キキ

をぎ

検
索
修
正

」寸ーl

幸吉
夫!
力也

'‘E 

ス
ト

数
値
入
力

21分36秒

14分24秒

07分12秒

∞分OOi砂

図 1-3-3 MWS 簡易版の男女別作業時間
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(ウ) OA職務経験別比較

OA職務経験の比較について、図 1ふ4 に示した。 OA職務経験の有無では、「数値入力J í文書入力J

「コピー&ベースト J í検索修正J íファイル整理J í数値チェック J í物品請求書作成J í作業日報集計」

しかし、これらの差についても年代・性別等との交「ナプキン折り J í重さ計測」に有意差が見られた。

互作用の可能性も考えられる。

作業時間

個分12秒

回 経験あり

36分∞秒

園経験なし28分組秒

21分36秒

14分24秒

07分12秒

「悶 F曹団

量ブ

喜 3
測会

ツ

石
立

ピ
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ナ
プ
キ
ン
垣
間
り

ラ
ベ
ル
作
成

作
業
日
報
集
計

物
品
請
求
書
作
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敏
値
チ
Z
ツ
ク

フ
ァ
イ
ル
聾
理

検
索
修
正

コ
ピ
l
&
ペ
ー
ス
ト

文
書
入
力

数
値
入
力

∞分∞秒

MWS 簡易版の OA職務経験図 1-3-4

MWS 簡易版の平均E答率に関する表 1-3-3(2 )平均正答率

平均値(紛 標準偏差

数値入力 97.8 9.88 

文書入力 69.4 22.09 

コピー&ペースト 92.6 13.45 

検索修正 56.7 27.31 

ファイル整理(BL.) 96.6 8.02 

数値チェック 94.6 8.41 

物品請求書作成 85.1 18.33 

作業日報集計 93.4 8.37 

ラベル作成 99.6 4.53 

ナプキン折り 90.4 12.04 

ピッキング 92.8 13.64 

重さ計J.IJ 93.3 14.52 

プラグ・タップ組立 100.0 0.00 

記述統計量表 1-3-3 に、 MWS 簡易版の平均正答率に関する結果

をワークサンプル別に示した。

MWS 簡易版の正答率では、全体的に見て高い水準に

あった。特に、「ラベル作成J í数値入力J íファイル整

では、 95%以「プラグ・タップ組立J「重さ計測j理j

上の正答率であった。 一方で、「検索修正」や「文書入

では、他のワークサンプルと

比較して正答率が低く、難易度が高い作業であること

が示された。

力」、「物品請求書作成」
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(ア)年代別比較

年代別の比較では、「数値入力J r文書入力J r物品請求書作成J r ピッキングJ で有意な差が見られた。

. 20代

図 30代

闘 40代

・ 50代以上

いずれのワ」クサンプノレも 30 代と 50 代以上の差が最も大きかった(図 1・3・5) 。

プ
ラ
グ
・
タ
ッ
プ
組
立

ピ
ッ
キ
ン
グ

ナ
プ
キ
ン
断
り

ラ
ベ
ル
作
成

作
業
回
線
集
計

物
品
情
求
書
作
成

徹
也
チ
ェ
ッ
ク

フ
ァ
イ
ル
整
理

コ
ピ
l
&

ペ
ー
ス
ト

文
書
入
力

像
健
入
力

ω 

。

ω 

20 

MWS 簡易版の年代別平均正答率園 1-3-5

(イ)男女別比較

で有意な差が見られた(図 1-3-6) 。男女別の比較では、 「ナプキン折り J
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MWS 簡易版の男女別平地正答率園 1-3-6
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精神障害者等を中心とする職業リハビリテーシ

ション技法に関する総合的研究(最終報告書). 

障害者職業総合センター (2004) 調査研究報告書 NO.64

ヨン技法に関する総合的研究(活用編). 

第4節 MWS 訓練版

1 MWS 訓練版の実施概要

( 1 )実施内容

13 種類のワークサンプルについて、それぞれ 1 ブロックから 2 ブロックを実施し、「ファイル整理」以外

はベースラインのみの測定とした(表 1-4・1) 。

「ファイル整理」は学習課題であるため、 2 ブロックのベースライン(BL)を測定後、ミスがあった場合に

は訓練 (t国n血g: TR) に移行し、 2 ブロ ック連続 100%の正答率が得られた後に、 2 ブロックの再評価(probe)

を行った。 訓練後の再評価(probe)については、その正答率にかかわらず 2 ブロックまでの実施とした。こ

の度の改訂では、との手続きによる有効なデータが得られた研究協力者に限定して結果を提示している。

各ワークサンプル実施内容の一覧

作業種別 ワークサンプル名 予想時間(分) 実施数(ブロック) 総実施数(ブロック) 総鼠行数

数値入力 15 各レベル2フロック 12ブロック 72 

文書入力 65 各レベル1 7"ロック 5ブロック 30 

OA作業 コピー&ペースト 20 各レベル2ブロック 8ブロック 48 

検索修E 75 各レベル1 7"ロック 5ブロック 30 

ファイル整理 50 各レベル最小2フロック 最小10ブロック 最小120

数値チェック 28 各レベル2フロック 12ブロック 144 

事務作業
物品請求書作成 105 各レベル2フロック 10フロック 60 

作業日報集計 110 各レベル2ブロック 10ブロック 608 

ラベル作成 105 各レベル1フロック 5ブロック 30 

ナプキン折り 120 各レベル1ブロック 5-:Jロック 30 

実務作業
ピッキング 45 各レベル2ブロック 10ブロック 60 

重さ計測 30 各レベル1フロック 5ブロック 30 

プラグ・タップ組立(電動) 80 各レベル1フロック 5フロック 30 

表 1-4-1

パターン① abc 
パターン② acb 
パターン③ bac 
パターン④ bca 
パターン⑤ cab 
パターン⑥ cba 

• bはOA作業0

・ aとcl立、事務作業と実務

作業を作業時間と疲労度を

考慮して組み合わせた。

a
-
a
-
a
-
a

圃
』u
-
h
u
-
h
E
L
D
-
t
D
-
c
-
c
-
c
-
c

(2) MWS 訓練版の実施順序

MWS 訓練版の 13 のワークサンプルを 3 グ

/レープ (事務/OAJ実務)に分け、それぞれを

組み合わせるこ と で 6パターンの実施順序を

作成した。パターン作成の基左 なる abc のグ

ループは、基本的に a は事務作業、 b は OA

作業、 c は実務作業と なっているが、 a と c

に関 しては、 作業時間 と疲労度を考慮して一

部を入れ替えてある

ワークサンプルの実施パターン

(図 1-4・1) 。

実際の作業場面では、 この基本的な 6 パタ

ーンを踏襲しつつ、進捗状況に合わせて若干の入れ替えを行いながら実施した。

図 1-4-1
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(3 )実施手順

原則的に、 1......2 名の研究協力者に対して 1 名のスタッフを配置し、作業方法の教示については MWS 簡

易版と異なり、全て個別に行った。

スタップはまず、 作業遂行の速さよりもE確さを重視して取り組むよう指示した。その後、指示書に基

づき、各自作業を進めた。随時必要な指示や協力者からの質問等には各グループの担当スタッフが対応し

た。基本的には以下の①から⑥の作業手順に従って実施し、作業時間の記録、 1 試行毎の開始・終了等は自

己管理によって行った。

①スタッフが、各ワークサンプノレに必要な物品を用意する。

②「指示書」を各自で読む。

③質問を受け付ける。

④定められた作業が終了したらスタッフに終了報告を行うように指示する。

⑤準備が整い次第各自で作業を開始する。

⑥指示書に従って作業を実施し、全て終了したら報告をする。

レJく

結果

( 1 )研究協力者の内訳

各ワークサンプノレの協力者の年代別・性別構成比を以下に示す(表 1-4-2) 。

表 1 -4-2 における有効データ数とは、全レベノレを終了した研究協力者の人数を指す。 MWS 訓練版では、

試行時間の制約と研究協力者の作業速度によって、全レベルを実施できたワークサンプルもあれば、

ノレ中途で終えたワークサンプルもあり、ワークサンプルによって有効データ数が異なる。

2 

MWS 訓練版のワークサンプル別収集データ数(有効データ数)

ファイル 性別
計

整理BL 男女

20代 131 15 28 

年 30代 181 20 38 
代 40代 21 171 38 

50代ー 161 16 32 

樟束修正
間1]

計
男女

20代 27 231 50 

年 30代 26 271 53 
代 40代 24 221 46 

50代.... 23 191 42 

コピー& 性別
計

ペースト 男女

20ft 31 251 56 

年 30代 25 271 52 
代 40代 28 251 53 

50代" 29 271 56 

文書入力
性日~

計
男女

20代 261 25 51 

年 30代 251 27 52 
代 40代 251 25 50 

50代耐 281 25 53 

表 1-4-2

数値入力
性別

計
男女

20代 31 25 56 

年 30代 26 27 53 
代 40代 28 29 57 

50代柑 30 30 60 

円
O
A

作
業
】

ラベル 間1]
計

作成 男女

20代 261 25 51 

年 30代 241 25 49 
代 40代 251 28 53 

50代制 251 25 50 

作業日報 性別
計

集計 男女

20ft 28 261 54 

年 30代 23 261 49 
代 40ft 26 261 52 

50代何 25 281 53 

物品請求書 性目~
計

作成 男女

20代 311 25 56 

年 30代 261 26 52 
代 40代 271 27 54 

50代岬 241 28 52 

数値 性別
計

チzツク 男女

20代 31 25 56 

年 30代 25 25 50 
代 40代 28 28 56 

50代N 27 29 56 

【
古
宇
畠
m
H
h
w晶
朱
】

プラグ・9ッブ 間1]
計

組立(電動) 男女

20代 29 251 54 

年 30代 24 261 50 
代 40代 27 301 57 

50代制 25 281 53 

重さ計測
性別

計
男女

20代 30 271 57 

年 30代 27 261 53 
代 40代 27 291 56 

50代何 32 281 60 

ピッキング
性目~

計
男女

20代 301 25 55 

年 30代 261 26 52 
代 40代 281 26 54 

50代N 281 27 55 

ナプキン 性別
計

折り 男女

20代 26 25 51 

年 30代 24 26 50 
代 40代 26 29 55 

50代制 25 25 50 

【
申
夫
車
初
紘
什
嘩
朱
】



- 24 -

(2) 作業時間と正答率の分布

(ア)合計作業時間の分布

合計作業時間(lプロックずつ全レベルを実施した場合)の分布をワークサンプル毎に示したヒストグラ

ムが、図 1-4-2-図 1-4・14 である。 fファイル整理J に関しでは、訓練・再評価の実施者数が少ないことか

ら、ペースラインのみを検討の対象とした。

実質的な段時評価を可能にする基準を得るには、最低 10.....15 段階の数値の分散が必要(注:調査研究報

告書 No.57，p174 より)とされるが、 MWS 訓練版では、それに必要な時間差の広がりが示されていると判断

できょう。なお、各図は作業時間の計測を手順通り記録できた研究協力者の分布を示している。

度
鍛

度
量虫

。

。

忽拍 '0。 6∞ 

合計作集時間{秒}

.. _=綿.88

... :錘=1割A

a・ =221

8曲 1α拍

顕 1-4-2 数値入力の作業時間の分布

平織.=制m

・・・.=1涜A
"=217 

2国 4叩 儲抽 鉱由 旬創拍 ':11抽

合計作業鱒l1li(秒}

蝿 1 -4-4 コピー&ペーストの作業時間

度
量生

度
数

平-・=241i8.1t 
・・・.=1帽s0=206 

2国四 4慌却 6000 駒田 崎000 12000 

合計作集時間{秒}

国 1-4-3 文書入力の作業時間分布

忽担。 '000 601抽

合It作象時間(秒}

平均.=制掛

‘・・.=1蜘s0=1申1

担問。 ，αXlO 

鴎 1-4-5 検索修正の作業時間分有
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度
数

度
~ 

度
敏

合計作婁崎間{秒}

平却値=31a.2
-個=llo.a
鹿重量=134

園 1 -4-6 ファイル聾理(乱)の作業時間分布

平崎値=旦M
網開制E盆=lllI.l
"=211 

閣時国曲拍田舶、曲

合計作業時間{分}

50 

園 1-4-8 物品請求書作成の作業時間分布

旬。。 150 2田 2SO 

合計作業崎問。昔}

平均値=127.7
-値鐘=U17.2
庫融=2111

ヨ却

園 1-4-10 ラベル作成の作業時間

3由

度
費量

度
数

度
敏

1000 

同

認淘 "'" 

平崎.=“4且
a・・盤=1罰則
産量t=214

開3 ・叩 10田 由国

合計作業時間{秒}

国 1-4-7 散値チェックの作業時間分布

油田 ""曲 4000 

合計作業時間(秒}

平崎値=舗12J7
_:鑑=罰則
腐敗=初1

製X悶 回国

園 1-4-9 作業日報集計の作業時間分布

1(防 '甜 '・0
合計作集時間(分}

平崎値= 111.周
-盆=縄師
庫.=2114

1冊 '国

国 1-4-11 ナプキン折りの作業時間分布
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60 

SO 

40 

皮
数 30

:10 

唱。

平均.=lOJQ8a
g準備銭=翁草b
aヨl=2C路

旬。00 1500 2000 2SOO 3000 3500 

皮
費量

合計作業時間何少}

菌 1-4-12 ピッキングの作業時間分布

1000 20∞ ヨX田 4000 

合計作集時間{秒}

平均値=$127.i9

・・・~=樹sd=叙蛾

50∞ 

国 1-4-14 プラグ・タップ組立〈電動)の
作業時間分布

〈イ)平均正答率の分布

60曲

度
数

2田 S国 750 唱曲。

合計作業時間{秒}

串掬刊1=翁u3
糊儀後=1脳
ft=1" 

市誕泊

国 1-4-13 重さ計測の作業時間分布

全レベルの平均正答率の分布をワークサンプル毎に示したヒストグラムが、図 1-4-15"'"図 1-4-27 である。

各留は、正答率の算出ができた(作業終了の記録が明確である}研究協力者の分布を示している.

全てのヲ}クサンプルにおいて、卯%以上の正答率が最頻となっており、右側に偏った分布となってい

るが、合計作業時間と同様、実質的な段階評価を可能にする基準を得るに必要な分散は示されていると判

断できる。なお、 f文書入カJ と f検索修正J に関しては、最頻域は 900，4以上にあるものの、 800仏前半にも

データの集中が見られており、他のヲ}クサンプルとは異なった分布形を示している。
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図ト4-15 数値入力の正答率分布
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園ト4-17 コピー&ペーストの正答率分布
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園 1-4-19 ファイル整理 (BL)の正答率分布
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図ト4-16 文書入力の正答率分布
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図ト4-18 検索修正の正筈率分布
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園 1-4-20 数値チェックの正答率分布
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園 1-4-27 プラグ・タップ組立(電動)の

正筈宰分布

( 3) 基礎統計量

各ワークサンプルの合計作業時聞と平均正答率の基礎統計量(全体・男女別・年代別)を、表 1-4・3......表

1-4-6 に示すロここでは合計作業時間とは、全レベルを l プロックずつ実施するために要する時間を指して

いる。また、平均正答率とは、各レベルの正答率を平均したものを表す。

表 1-4-3 合計作業時聞及び平均正答率の基礎統計量(全体)

合計作業時間 正答率

ワークサンプル名
度数

平均値 標準偏差
度数

平均値
標準偏差

(分秒) (秒) (首)

数値入力 226 5'29" 131.4 226 98.8 2.03 

文書入力 206 40・58" 1440.5 206 80.7 14.98 

コピー&ペースト 217 6'04" 172.4 217 96.5 5.03 

検索修正 191 55・35" 1054.0 191 79.5 15.67 

ファイル整理(BL) 134 6'13" 110.8 137 92.8 8.78 

数値チェック 214 7'24" 153.1 218 99.0 1.28 

物品請求書作成 211 52'38" 613.1 214 93.2 6.77 

作業日報集計 201 43'33" 595.1 208 96.8 3.52 

ラベル作成 200 127・42" 2317.2 203 93.7 6.96 

ナプキン折り 204 116・34" 866.5 206 92.1 9.14 

ピッキング 203 17'51 " 255.0 216 97.6 5.02 

重さ計測 194 7'19" 109.2 224 96.8 4.86 

プラグ・タップ組立(電動) 208 52'08" 653.5 214 98.2 4.55 
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表 1-4-4 合計作業時聞の基礎統計量(男女別)

男 女

ワークサンプル名
度数

平均値 標準偏差
度数

平均値 標準偏差
(分秒) (秒) (分秒) (秒)

数値入力 115 6'03" 134.4 111 4'54" 118.9 

文書入力 104 45'02" 1561.4 102 36'50" 1265.7 

コピー&ペースト 113 6' 11" 179.0 104 5 ・ 57" 165.4 

検索修正 100 59'21" 1159.9 91 51'27" 863.9 

ファイル整理(BL) 66 6'12" 101.0 68 6'14" 120.3 

数値チェック 109 8'13" 175.1 105 6'33" 104.7 

物品請求書作成 106 55'42" 678.4 105 52'38" 474.8 

作業日報集計 99 45'22" 656.9 102 41'47" 509.5 

ラベル作成 98 130'48" 2451.9 102 127'42" 2177.2 

ナプキン折り 100 118'51" 1013.9 104 114'21" 675.0 

ピッキング 108 19'06" 294.3 95 16'26" 165.7 

重さ計測 93 7'59" 131.5 101 6 ・42" 65.3 

プラグ・タップ組立(電動) 102 52'00" 676.4 106 52'15" 633.8 

表 1-4-5 平均正答率の基礎統計量(男女別)

ワークサンプル名
男 女

度数 平均値(目) 標準偏差 度数 平均値(首) 標準偏差

数値入力 115 98.7 2.23 111 99.0 1.80 

文書入力 104 81.4 15.26 102 79.9 14.72 

コピー&ペースト 113 96.0 5.29 104 97.0 4.69 

検索修正 100 78.6 16.49 91 80.5 14.75 

ファイル整理(BL) 68 93.7 3.89 69 91.8 11.72 

数値チェック 111 98.9 1.47 107 99.2 1.03 

物品請求書作成 108 92.1 7.97 106 94.3 5.05 

作業日報集計 102 96.9 3.55 106 96.8 3.50 

ラベル作成 100 92.4 8.11 103 94.9 5.37 

ナプキン折り 101 88.9 10.16 105 95.2 6.67 

ピッキング 112 97.2 5.72 104 98.1 4.11 

重さ計測 116 95.9 5.68 108 97.7 3.61 

プラグタップ組立(電動) 105 98.4 4.58 109 98.0 4.54 
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(4) MWS 訓練版の作業時間・正答率に影響を及ぼす要因

研究協力に関するオリエンテーションの際に自己記入式の調査様式に従って得た情報(性別、年齢、職

歴、保有資格、機器使用経験)を用いて、 MWS 訓練版の合計作業時間及び正答率に影響を与えている要因

の検討を試みた。

/ 分析結果の概要 ¥ 

・年代による差 1 

(1)合計作業時間については、「数値チェック」と「ナプキン折引を除く 11 のワークサンプノレで、

年代による有意差が認められた。

匂)正答率については、 13 のうち 7 のワークサンプルで、年代による有意差が認められた。

.性別による差

(3)合計作業時間については、 13 のうち 9 のワークサンプルで性差が示唆されたが、基本的には

経験職種の影響を大きく受けており、「ナプキン折り」と「重さ計測」のみ、明確な性差が認

められた。

(4)正答率については、「物品請求書作成J rラベル作成J rナプキン折り J r重さ計測」の 4 つ

のワークサンプルにおいて性差が認められた。

・職歴による差

(5) OA職歴の有無が OA作業の合計作業時間に大きな影響を与えていた。

これらの結果をふまえ、評価のための参考値は、年代別の合計作業時間と正答率とする(巻末資料

を参照のこと)。, / 

以下では、それぞれの分析結果について詳細を報管するo

(ア)年代との関連

①合計作業時間について

研究協力者の年齢を 20 代/30 代/40 代/50 代以上の 4 カテゴリーに分類し、年代を独立変数に、各ワ

ークサンプルの合計作業時間(全てのレベルを 1 プロックずつ実施するのに要した時間の合計)を従属変

数とする一元配置分散分析を行った。

その結果、「数値チェック J rナプキン折り」を除く 11 のワークサンプノレで、年代による有意な差がある

ことが示された。表 1-4・7 には、有意差が見られたワークサンプルについて分析結果の詳細を示した(それ

ぞれの年代の合計作業時聞は、表 1-4-6 を参照のこと)。



- 33 -

表 1-4-7 合計作業時聞に関する一元国置分散分析(年代別)

ワークサンプル名 自由度 F 値 有意確率

数値入力 3 15.12 *** 
文書入力 3 16.65 本本*

コピー&ペースト 3 24.37 本**

検索修正 3 15.02 *** 
ファイル整理(Bυ 3 4.49 ** 
物品請求書作成 3 10.18 本**

作業日報集計 3 7.20 本*本

フペル作成 3 34.13 **本

ピッキング 3 8.25 *** 
重さ計測 3 6.78 *** 
プラグ・タップ組立(電勤) 3 5.36 本*

紳p(訓，申柿p(.OOI

11 のワークサンプルに共通している現象として、 20"""30 代が 50 代以上よりも総じて合計作業時聞が短

いことが挙げられる。また、 20 代と 30 代の平均作業時聞を比較すると、「数値入力J、「文書入力」、「コピ

ー&ベースト」、「検索修正」、「物品請求書作成」、「ナプキン折り J、「ピッキング」、「プラグ・タップ組立(電

動) J では 30 代の方が 20 代よりも合計作業時聞が短くなっている。

図 1-4-28"""図 1-4-38 には、有意な年代差が示された 11 のワークサンプルにおける年代別作業時間のレベ

ル別グラフを示す。
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②平均正答率について

合計作業時聞と同様に、協力者の年齢を 20 代/30 代/40 代/50 代以上の 4 カテゴリーに分類し、年代

を独立変数に、各ワークサンプルの平均正答率を従属変数とする一元配置分散分析を行った。その結果、 7

のワークサンプルで、年代による有意な差があることが示された。表 1-4・8 には、有意差が見られたワーク

サンプルについて分析結果の詳細を示した(各年代の平均正答率は、表 1-4-6 を参照のこと)。

表 1-4-8 平均正答率に関する一元毘置分散分析(年代別)

ワークサンプル名 自由度 F 値 有意確率

コピー&ペースト 3 5.20 ** 
検索修正 3 4.29 本車

ファイル整理(T同 3 4.68 *事

物品請求書作成 3 3.36 * 
ラベル作成 3 8.37 本市本

ピッキング 3 2.91 * 
プラグ・タップ組立(電動) 3 3.00 * 

申p<.o5，柿p<.Ol，柿句<.001

ただし、平均正答率については「検索修正」と「ラベル作成」以外、作業時間ほど際立つた差は示され

ていない。図 1-4・39"""図 1-4-45 に、有意な年代差が示された 7 のワークサンプノレにおける、年代別平均主

答率のレベル別グラフを示す。
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(イ)性別との闘連

①合計作業時間について

合計作業時間に関して性差があるかどうかを検

討するため、 MWS 司iI練版各ワークサンプルの合計

作業時聞を従属変数とする t 検定を行った。その

結果、「コピー&ベーストJ rファイル整理 (BL)J

「ラベル作成J rプラグ・タップ組立(電動) J を

除く 9 つのワークサンプルで、有意差が認められ

た。有意差が認められたワークサンプルの結果を

表 1-4-9 に示す。

ただし、図 1-2-3 に示した通り、男女の研究協

力者は年代構成については統制しているが、それ

ぞれの職歴には大きな差があり、職歴の影響を大

きく受けていることが推測され、性差の解釈につ

いては慎重を期す必要がある。職歴との関連性に

ついては、次項で取り上げるが、性別の合計作業

時間のグラフと職歴や資格の有無別のグラフの形

状は類似しており、性別そのものというよりも職

歴の影響を大き く 受けていることが推測される。

そこで、ここでは職歴との関連が見出されなかっ

表 1-4-9 合計作業時聞の性差に関する t検定

ワークサンプ)1;名 平均値(分秒) t 値 自由度
有意確率
(両側)

数値入力
男 6'03" 

4.07 224 **キ

女 4'54" 

文書入力
男 45'02" 

2.48 204 申

女 36'50" 

倹素修正
男 59'21" 

3.22 182.06 ** 女 51'27'" 

数値チェック
男 8'13" 

5.11 177.66 本*牟
女 6'33" 

物品情求書作成
男 55'42' 

4.57 188.09 申ホ*
女 49・33'

作業日報集計
男 45'22' 

2.59 199 申

女 41'47' 

ナプキン析り
男 118'51' 

2.23 171.44 申
女 114'21' 

ピッキング
男 19'06' 

4.83 172.51 串本事

女 16'26' 

重さ酎測
男 7'59* 

5.07 132.25 申*事
女 6'42' 

句<.Q5，蜘"P<.ol ，事同p<.∞1

た「ナプキン折り」と「重さ計測」における性別の合計作業時間のグラフを示す(図 1-4-46........図 1-4-47) 。
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図ト4-46 ナプキン折りの男女別作業時間 図ト4-47 重さ計測の男女別作業時間
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②平均正答率について

正答率に関して性差があるかどうかを検討するため、 MWS 訓練版各ワークサンプノレの正答率を従属変数

とする t検定を行った。その結果、「物品請求書作成J rラベル作成J rナプキン折り J r重さ計測」の 4つ

のワークサンプルにおいて性差が認められた。これら 4 つのワークサンプルについて、分析結果の詳細を

表 1-4・10 に示す。また、これら 4つのワークサンプルに関する性別の平均正答率グラフを図 1・4・48"'"図 1・4・51

に示す。

表ト4-10 平均正筈率の性差に聞する t 検定

ワークサンプル名 平均値(覧) t 値 自由度 有(意面確倒l率) 

物晶請求書作成
男 92.1 

-2.48 181.47 * 女 94.3 

ラベル作成
男 92.4 

-2.55 171.13 * 女 94.9 

ナプキン折り
男 88.9 

-5.25 171.19 **本
女 95.2 

重さ計測
男 95.9 

-2.85 196.62 ** 女 97.7 

布くβ5，柿p(訓，帯林p(.001
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(ワ)職歴との関連

研究協力者から得た、経験職務の内容と従事期間に闘する具体的な回答をもとに、職務内容を MWS の課

題構成に沿って分類 (OA職/事務職/実務職/その他対人職等)し、それぞれの経験の有無によって MWS

訓練版の合計作業時間や平均正答率に差があるかどうかを検討した。

その結果、作業時間については、 OA職経験の有無と一部OA作業の成績、事務職経験の有無と一部事務

作業の成績、実務職経験と一部実務作業の成績とに、有意な差があることが示された。正答率については

関連がなかった。分析結果の概要を表 1-4-11 に示す。

① bA職経験の有無IxlOA作業の合計作業時間|

OA 職経験の有無によって合計作業時間について有意な差が認められたワークサンプルを、表 1-4-12 に

示す。

OA職経験の有無により差が認められたワークサンプルは「ファイル整理(BL)J以外のOA作業であった。

また、 OA職経験の有無を性別に見ると女性の OA職経験が 64.5%と男性に対し高い比率となっている(図

1-4・52""'図 1-4・53)。このため、 OA作業で見られる性差には、 OA職経験の有無による差が影響している可

能性も考えられる。これらのワークサンプノレの結果を健常者基準に照らして解釈する際には、性別や職歴

の影響を考慮することが必要である。
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表ト4-11 職歴との関連分析内容と結果の概要

数値入力

..LI......金._j............__l.......・H・._J.

文書入力
0 

~Iヨピ一色ペースト
業|
検察修E

51 イイイ t..............+|卜...._.

H --1......0..-+...........-+.............+...........-+...........-|卜笠ー

;+-..............1 段四十 ~..............+.............+ 11'-'.'.:-
2+-..............1 蚕イ 四~......~，・-+.............+ |卜金一

;+-..............1............_+.............+.............+.....~..._+ |卜子

計 -+...........--1............_+.............+...........-+...........-|卜 3-

5+-.'.'.'.'.'..+'.'.'.'.'.'..-1 叫 t..............+ |卜ふ
;.1................1..............--1-..........._+.............+.............+ |卜す

プ朔ツブ組立(電動) I.'~"I.'.'.'.'.'.'.'+'.'.'.'.'.'.'-I""""""-+'.'..........+.............+.....@..~ 1- 一一

.!..I.......~..--L.............J. 

ファイル整理

成作
計

ゆ
書
集

日
求
報

チ
請
目

値
品
業

数
物
作事
務
作
業

従
属
変
数
リ
ス
ト

ラベル作成

ナプキン折り

グ
ー
μ

現

主
計
何'
'
4
C

ピ
重

実
務
作
業

【衰中の記号の見方】
。印

分析を行った組み合わせ
分析の結果、合計作業時間または平均正答率に有意差があった組み合わせ

表 1-4-12 OA作業の合計作業時間の t 検定 (OA 職経験の有無別)

ワークサンプル名 平均値(分秒) t 値 自由度
有意確率
(両側)

数値入力
あり 4'48" 

-5.40 224.00 **常
なし 6'17" 

文書入力
あり 36'46" 

-3.44 204.00 **事
なし 48'28" 

コピー&ペースト
あり 5'19" 

-4.32 186.74 **事
なし 6'58" 

検索修正
あり 52'17" 

-3.28 189.00 本本
なし 60'35" 

駒.，，<. .01. 料暗pく.0.01
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② |事務職経験の有無jxj事務作業の合計作業時間|

事務職経験の有無によって合計作業時間について有意な差が見られたワークサンプルは、「物品請求書作

園 1 -4-61検索修正 OA 職経験別作業時間園 1-4-60

成」のみであった(表 1-4・13) 。

事務職経験の有無を性別に見ると女性の事務職経験が 85.1%と男性に対し高い比率となっている

1-4-62""図 1-4-63)。このため、事務作業で見られる性差には、事務職経験の有無による差が影響している

可能性も考えられる。「物品請求書作成」の結果を健常者基準に照らして解釈する際には、性別や職歴の影

響を考慮することが必要である。

(図

事務作業の合計作業時聞の t 検定(事務職経験の有無別)

ワークサンプル名 平均値(分秒) t 値 自由度
有意確率
(両側)

物品請求書作成
あり 50・44"

-3.53 91.30 *本*
なし 56・45"

表 1-4-13

制時p(.OOl
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物品請求書作成男女別作業時間

③|簿記関連資格の有無Ix昨業日報集計の合計作業時間|

「作業日報集計」は数値の集計が主たる作業内容であり、簿記資格の保有者には有利であると考えられ

たため、簿記関連資格の有無と「作業日報集計」との関連を検討した。その結果、合計作業時聞に闘して

有意差があることが確認された(守=-4.205，df=199 ,p<.OO 1) 。

また、「作業日報集計」の合計作業時間については性差が示唆されているため、資格保有者の性別内訳を

図 1-4-65物品請求書作成事務職経験別作業時間園 1-4-64

表 1-4-14 と図 1-4-66 に示す。

資格保有者は研究協力者全体の 2 割程度にしか満たないが、資格保有者の中でみると女性の割合が

高く (62.5%)、性差の背景として影響を及ぼしていることが分かる。
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性別に見た簿記資格保有状況

男 女 合計

資格なし 108 91 199 

資格あり 18 30 48 

合計 126 121 247 

表 1-4-14

簿記資格保有者の男女比
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④|実務職経験の有無Ixl実務作業の合計作業時間|

実務職経験の有無によって合計作業時間について有意な差が認められたワークサンプルを、表 1-4-15 に

示す。実務職経験の有無により差が認められたワークサンプルは「ピッキング」のみであった。実務職経

験の有無を性別に見ると女性の実務職経験者は9.1%、男性でも 38.9%と少なかった(図 1-4・69""図 1 -4・70) 。

そのため、実務作業で見られる性差は、実務職経験による差が影響している可能性は低いと考えられる。

表 1-4-15 実務課題の合計作業時聞の t 検定(実務職経験の有無別)
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図ト4-72 ピッキング男女別作業時間
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(エ)機器使用経験との関連

(阻NGßM社製のラベル作成機器)の使用経験と

の関連を検討した結果、合計作業時聞について有意な差(七=・5.372， df=198, p<.001)があることが示された。
の合計作業時間・平均正答率と「ラベル作成」テプラ
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ラベル作成男女別作業時間園 1-4-74ラベル作成テプラ使用経験別作業時間園 1-4-73

また、電動ドライパーの使用経験と「プラグ・タップ組立(電動) J の合計作業時間・平均正答率との関連

についても検討した結果、平均正答率について有意な差 fド3.085 ， d:f=I56.83, Pく.01) があることが示された。
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園 1-4-75
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(5) ファイル整理の正答率に関する検討

「ファイル整理」以外の MWS 訓練版 12 のワークサンプルに関しては、正答率にかかわらずベースライ

ンのみを測定したが、「ファイル整理」は学習課題としての特徴を持つため、例外的にベースライン期(以

下 íBL期」という。)での成績に応じてトレーニング期(以下 íTR期」という。)へ移行し、 2 ブロック連

続で 100%の正答率が達成されない限り、再評価(プロープ期)への移行はしないというルールで実施した。

そこで、各期における平均正答率の推移について、図 1-4-77 に示した。さらに、頂期への移行を必要と

した研究協力者の割合と、 2 プロック連続の 100%正答率を達成するまでに要したトレーニングのプロック

数について集計した(表 1-4-16) 。
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園 1-4-77 ファイル整理の各期における平均正筈率の推移

表 1-4-16 ファイル整理における TR 期への移行状況

Ll L2 L3 L4 L5 

課題実施者数 146 139 139 137 137 

BLでの通過者数制 108 71 19 89 23 
圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃 ー・・・・・・・・・・ーーー・・・ ー・・・・・・・ーーー・・・・・ 圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃 圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃 圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃

(通過率) 74% 51% 14% 65% 17% 

TRの実施者数 38 68 118 48 113 

TRの平均実施フロック数 2.6 3.4 4.4 2. 7 3.8 
圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃 ー・・・・・・・・・・ーーー・・・ ー・・・・・・・ーーー・・・・・ 圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃 圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃 圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃

標準偏差 1.5 2.0 2. 7 1.3 2.3 

権1 BLで100%の正答率を達成したため、トレー=ングが必要なかった人数

100%の正答率を達成するまでに要する TR期のプロック数について、 年代やその他の個人内要因によっ

て違いがあるか否か、分散分析を用いて検討したが、 有意な差は示されなかった。

これらの結果を見ると、BL期の通過者が最も少なくかっ頂期の実施者数が最も多いレベルは3 である。

また BL 期の平均正答率についても、レベル 3 が最も低い。 この結果は、データ収集時のワークサンプル

の実施順序をレベル 1 から順に実施したことによる効果であると考えられる。その結果として、 BL期のレ

ベル 4 の平均正答率はレベル 3 と比較して高く 、 学習効果を反映して τR期のレベル 4 の実施者数は少な

くなっている と考えられる こ うしたこ と から 「ファイル整理」 の結果を健常者基準に照らして解釈する

場合には、健常者データ収集時の学習効呆について配慮する ことが必要である。
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(6) ミスの内容と出現数

表 1-4・17 に各ワークサンプノレのミスの内容と出現

数を、図 1-4-78"'"'図 1-4-90 に各ワークサンプルのレ

ベル毎のミスの出現数を示す。

障害のない研究協力者が正確さを意識し、ミスを

しないよう作業した際に、ミスが見られた内容のう

ち、そのワークサンプルのミスの総数に対して 50%

以上を占めるミスの内容に網掛けをした。これらは

健常者において生じがちなミスと考えられる。

まず、 OA作業について見ると、「数値入力」では

数字入力ミス (47.3%)や数字の不足・過剰のミス

(40.2%)がほとんどを占めている。「文書入力」では、

文字の全角・半角の入力ミス等の文章入力ミス

(61.6%)と入力文字の不足・過剰(21.7%)が見られてい

る。「コピー&ベースト J ではコピー元の範囲指定ミ

ス(77.3%)、貼付ミスο2.5%)が多い。「検索修正」で

は修正項目の詳細入力 ミ ス(91.6%)が、「ファイル整

理(BL)J では分類ミス(97.7%)がほとんどを占めてい

る。

事務作業について見ると、「数値チェック」では修

正箇所の見落とし(84.7%)が最も多く 、過剰修正等が

わずかに見られた。「物品請求書作成」では、検索ミ

ス(36.3%)、転記ミ ス(24.5%)、計算ミス(8.5%)、色指

定 ミ ス等のその他のミスο7.5%)など多様なミスが

見られた。 「作業日報集計」では、集計ミス (17.2%)

をはじめ、 加算や除算のミスが見られており、それ

らの影響で生じる派生的なその他のミス(67.0%)が

多かった。「ラベル作成」では文字の入力ミス(41.4%)

や条件見落とし(40.4%)が多く、操作ミス(13.9%)も見

られている。

実務作業では、全体にミスは少ないが、「ナプキン

折り」では、折りのズレ(58.7%)が多く 、 手順の誤り

(21.1%)も見られている。また「ピッキング」では、

指定された物品の数量ミス(39.7%)や商品選択ミス

(34.3%)が目立つ。「重さ計測」では、指定された範

囲外の計測(71.1%)がミスのほとんどを占めている。

「プラ グ ・ タップ組立」では、 取 り 付けミス(59.3%)

や部品忘れο1.1%)等が見られた。

褒 1-4-17 ワークサンプル別のミスの内容と出現数

ワークサンプル名 ミス内容 合計 ミスの割合

数字入カミス 205 47.3世

数値入力
(行ズレ) 54 12.5冒

不足・遇制 174 40.2% 

その他 。 0.0% 

文章入カミス 919 61.6% 
(変換) 。 0.0百

文書入力
(転回) 。 0.0首

。
(文字サイズ) 248 16.6首

A 
不足・過剰 324 21.7冒

作 その他 。 0.0百

業 範囲指定ミス 289 77.3司

コピー&ペースト
貼り付けミス 84 22.5也

操作ミス 0.3百

その他 。 0.0% 

検索条件ミス 105 8.4% 

検察修正 詳細入カミス 1148 91.6首

その他 。 0.0首

分額ミス 1083 97.7胃

ファイル霊理(BL.) 分短途上 26 2.3首

その他 。 0.0百

見落とし 254 84.7胃

数値チェック
見落とし位置 7 2.3百

過剰修正 12 4.0世

その他 27 9.0% 

条件見落とし 28 3.2世

検索ミス 314 36.3百

物品請求書作成 転記ミス 212 24.5首

事 計算ミス 74 8.5百

務 その他 23日 27.5冒

作 転記ミス 259 6.3百

業 加算ミス 290 7.0百

作業日報集計 除算ミス 103 2.5世

集計ミス 714 17.2% 

その他 2774 67.0首

操作ミス 58 13.9百

ラベル作成
入カミス 173 41.4首

条件見落とし 169 40.4首

その他 18 4.3百

手11置の誤り 114 21.1冒

手11買の忘却 11 2.0百

ナプキン折り 祈りのズレ 317 58.7首

方向の眠り 25 4.6% 

その他 73 13.5首

商品運択ミス 132 34.3百

数量ミス 153 39.7首

ピッキシグ 見落とし 7 1.8首

実 計算ミス 12 3.1 冒

務 その他 自 2.1 冒

作 指定範囲の忘却 39 17.9冒

業 指定範囲外の計測 155 71.1冒

重さ酎規.~ 使用種類の不足 15 6.9岨

商品浬択ミス 5 2.3% 
その他 4 1.自首

取り付けミス 73 59.3首

プラグ・タップ組立
部品ミス 2 1.6首

部品忘れ 26 21.1冒
(電動)

工程ミス 14 1 1.4也

その他 a 6.5百
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(6) 合計作業時間と平均E答率の関連

各ワークサンプノレの合計作業時間と平均正答率の

相関係数を算出したところ、 13 のうち 8 のワークサ

ンプルにおいて有意な相闘が認められた(表 1-4・18) 。

いずれも負の相聞が示されており、合計作業時聞が

短い研究協力者ほど、正答率が高い傾向があること

がうかがえる。また、各ワークサンプルの作業時聞

と正答率の関連を図 1-4・91'"図 1-4・103 に示す。

一般に、作業速度が速いほEミスが増えると考え

られるが今回の結果は逆の相闘を示している。この

結果は、データ収集開始時の教示で、「作業速度より

も正確性を重視する」ょう求めたことによるものと

考えられる。この教示により、作業の経験等による

習熟がより強く影響し、作業が速いほど正確な件業

結果となったのではないかと考えられる。この例と

して、キー入力や計算等のスキルが挙げられよう。

表 1-4-18 合計作業時間と平均正答率の相関

--------Pearsonの 有意確率
相関係数 (両側)

数値入力 -0.15 申

文書入力 -0.31 本市

コピー&ペースト -0.37 *本

検索修正 -0.18 ** 
ファイル整理(BL) -0.07 

数値チェック -0.11 

物品請求書作成 -0.21 事寧

作業日報集計 -0.03 

ラベル作成 -0.41 本*

ナプキン折り -0.26 本市

ピッキング -0.05 

重さ計測 -0.10 

プラグ・タップ組立(電動) -0.22 事*

指 p(.05、林 p(.ol
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プラグ・タップ組立(電動)の作業時間国 1-4-103

と平均正筈率

レベル毎の作業時聞と平均正答率を検討したところ、ほとんどのワークサ

ンプルで作業時聞はレベルが上がるに従い増加し、宜答率は低下していた。しかし、 「プラグ・タップ組立

レベル 2 (タップ組立)と 3 (ソケット組立)及びレベル4 (プラグ・タップ組立)

各ワークサンプ/レについて、

(電動) J については、

と 5 (プラグ・ソケット組立)の間で大きな作業時間の逆転が見られた。「プラグ・タップ組立(電動)J の

レベル 2 (タップ組立)と 4 (プラグ・タップ組立)及び 3 (ソケット組立)と 5 (プラグ・ソケット組立)

は、それぞれ共通の部品を用いて組み立てるが、工程数で見るとレベル 3 (ソケット組立)と 5 (プラグ・

ソケット組立)がそれぞれ 1 工程多く設定されている。ところがレベル2 (タップ組立)と 4 (プラグ・タッ

プ組立)では、用いる部品の形状の違いや左右の判断が必要となることから、レベル 3 (ソケット組立)と 5

(プラグ・ソケット組立)よりもより多くの作業時間を要していると考えられた。そのため、「プラグ・タッ

プ組立(電動)J については、従来のレベル 2 (タップ組立)と 4 (プラグ・タップ組立)に判断の工程を加

えた上で、従来のレベル 3 (ソケット組立)と 5 (プラグ・ソケット組立)と入れ替えることとした。なお、

本章で記載している「プラグ・タップ組立(電動) J のレベル別グラフに関しては、従来のレベル 2 (タッ

レベル 5 (プラグ・ソケップ組立)、レベル4 (プラグ・タップ組立)と従来のレベル 3 (ソケット組立) 、

ト組立)と入れ替えたものを示している。

(8 )ワークサンプル聞の相関

MWS 訓練版の作業時間と正答率について、ワークサンプノレ聞の相聞を算出した。 その結果、多くのワー

クサンプル聞に有意な相闘が示された(表 1-4・19) 。
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表ト'4-19 MWS 訓練版の合計作業時間及び平均正筈率に関するワークサンプル聞相聞

MWS訓練版合計作業時間
.値入力 文書入力 コピ & 積寓修正

，む-Xlo

敵値入カ t 

文書入方 0.52 輔 t 

ョピ-&ペースト 0.59 輔 0.88 輔 ' ...修正 0.57 輔 0.81 輔 0.81 輔 ' ヲ7イル益還(BL) 0.49 軸 0.45 輔 0.80 輔 ロ.41 輔

.催予ェッ? 0.47 輔 0.18 • ロ 25 輔 ロ 25 軸

蜘晶情求書作成 ロ.88 軸 0.48 輔 目.42 輔 ロ.51 軸

作禽日報集計 。.53 軸 。.32 輔 ロ.34 輔 ロ.35 輔

ラベル作成 0.40 軸 0.88 軸 ロ.57 輔 ロ.57 輔

ナプキン折ザ 0.30 軸 0.08 ロ 29 輔 ロ.08

ピッキング 。』自軸 0.42 軸 目.49 輔 ロ.43 輔

重さ肘測 。』自軸 0.25 軸 ロ.33 輔 ロ 22 輔

プラグ・書ツプ組立(電副} 0.19 軸 0.15 0.29 輔 ロ.17 櫓

MWS訓練版平均E答率
像情入力 文書入力 コペピー-スaト 観察修正

敵慣λカ ' 
文・入:t.1 0.18 • 1 
ヨピ-&ペースト 0.01 。.34 輔 1 

...修正 0.31 軸 0.52 軸 ロ.32 輔 1 

ファイル.理(BL) -0,04 0.02 目.03 目.17

'邑唖且守司? 0.13 。.37 軸 0.08 0.28 輔

輸晶情求書作成 0.14 • 0.33 軸 0.27 輔 ロ.30 輔

作禽目i報集計 0.14 • 0.37 軸 ロ 22 輔 ロ.38 輔

ラベル作成 0.15 • 0.24 軸 0.18 楊 ロ.35 輔

ナプキン析ザ 0.08 0.18 • 0.25 輔 0.18 ・
ピッキング 0.03 0.22 軸 ロ.37 輔 0.17 ・
重さ肘測 0.09 0.08 ロ.17 ・ 0.23 軸

プラグ・者ツプ組立(電耐} 0.03 0.01 0.17 ・ 0.13 

事フ理ァイ{BJLL，』 写叡ヨ値哩与 物品h情a求書 作S.E掛日報

t 

ロ 33 軸

ロ 40 軸 0，51 軸 t 

ロ2Ø軸 0，31 軸 。伺軸 1 
ロ 31 軸 。 11 0，40 軸 0,34 .... 
0 ，28 軸 0，33 軸 0，34 軸 0,21 .... 
ロ 34 輔 0，57 軸 0，65 軸 0，55 市*

ロ 15 0，43 軸 0，34 軸 0，3口市*

-0.07 ロ 12 口調軸 0,22 .... 

'フEァイtBJbU 害取主型値? 物品作請虚求書 作S鐘E量日+銀

t 

-0.09 
目白1 0，21 軸 t 

0,01 0，37 軸 0，18 軸 1 

ロ 18 -0.口S 0，21 軸 0,11 
0,02 目。7 0，28 軸 0，23 事*

ロ 07 ロ 09 0，44 輔 。倒

-0.04 0，28 軸 0，28 軸 0,10 
。 ロ 11 0,02 0,08 

ラベル作成 ナプ輯キ叫ン

1 

0,14 1 
0，28 市* 0,33 .. 
0，41 事* 0,22 .. 
0，40 事* 0,21 .. 

ラベル作成 ナプ斬キりン

1 
0,37 .. 1 
0,08 。 18 * 
0,02 0,32 .. 
0,02 0,01 

ピッキング

1 
0,58 .. 
0,34 .. 

ピッキング

1 
0,21 .. 

0,17 * 

重書官十劇 プ掴ラぜグ~(・-9-ッブE 

1 
0，27 輔

* p(.目5
輔p(.Ol

重書官十劇 プ組ラ立グ{・置9畠ッブ3 

1 

0,11 

* p(.目5
軸p(.Ol

第 5 節 MWS 訓練版「プラグ・タップ組立J (手動ドライパーによる標準化)
1 目的

MWS 訓練版「プラグ・タップ組立」は、電動ドライバーの利用を前提に開発しており 、 それに沿った作

業時間や平均正答率の標準値を示していた。しかし、 実施にあたり推奨していた電動ドライパーが製造中

止となり、平成 23 年 3 月時点で市販されている電動ドライパーの中で代替可能な電動ドライパーはなかっ

た。そのため、今後の実施にあたっては、基本的に手動ドライパーを利用することとし、改めて手動ドラ

イパーによる作業時間や平均正答率の標準化作業を行うこととした。

2 方法

( 1 )データ収集期間

平成 23 年 6 月~平成 24 年 6 月。 l~あたり 1 時間半から 2 時間半程度(休憩なし)。

(2 )実施手順

原則的に、 6""9 名の研究協力者に対して 2""3 名のスタップを配置し、作業方法の教示については全て個

別に行った。

スタップはまず、作業遂行の速さよりも正確さを重視して取り組むこと、ネジの閉め方に関する注意事

項を説明した。その後、 教示ビデオに基づき 、 各自作業を進めた。随時必要な指示や研究協力者からの質

問等にはスタッフが対応した。基本的には以下の①から⑦の作業手順に従って実施し、各レベルにかかっ

た作業時間の記録、 1 試行毎の開始 ・ 終了等は研究協力者の自己管理によって行った。

①スタッフが、各ワークサンプルに必要な物品を用意する。
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②共通の注意事項をスタップが説明する。

③該当するレベルの「教示ビデオ」を各自で 1 囲見る。

④質問を受け付ける。

⑤準備が整い次第、各自で作業を開始する。

⑥教示ピデオに従って作業を実施し、全て終了したら報告をする。

⑦③~⑥をレベル 5 まで繰り返す。

研究協力者の内訳

研究協力者の設定に関する要件は次の通りである。

① 高卒以上の学歴を有する。

② 職歴がある。

③ 健康であり、事故等による後遺障害がない。

各年代・性別毎に 20 名以上を目標数としてデータを収集した。研究協力者 254名の性別・年代別の内訳

を表 1-5・1 に示す。表 1-5・1 における有効データ数とは、

力者の人数を指す。

レベル 1 から 5 までの全レベルを終了した研究協

3 

プラグ・タップ組立(手動ドライパー)の表 1-5-1

カテゴリー別収集データ散(有効データ数)

プラグ・タップ 性別
計

組立(手動) 男 女

20代 29 38 67 

年 30代 34 38 72 
代 40代 31 31 62 

50代~ 26 27 53 

【
実
務
作
業
】

また、 ドライバー使用経験の状況を表 1・5・2'"表 lふ3 に示す。 ドライバー使用経験は、これまでに経験

した仕事(アルバイト等含む)において使用した経験を尋ねたものであり、家庭での使用経験は含まれて

いない。年代、性別についてはほぼ一定のデータ数となるように計画的に収集したが、 ドライパー使用経

験についての統制はしていないため、比率には偏りがあり、本報告書に示すデータの解釈にも一定の注意

が必要となる。

性別で見たドライパー使用経験

あり なし

度数 (%) 度数 (%) 

男 16 13.3% 104 86. 7首

女 4 3. 附 130 97.0首

表 1-5-3年代別に見たドライパー使用経験

あり なし

度数 (%) 度数 (%) 

20代 5 7.5% 62 92.5弧

30代 3 4.2% 69 95.8% 

40代 8 12.9事 54 87.1首

50代以上 4 7.5% 49 92.5略

表 1-5-2
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表 1-5-5 合計作業時聞の基礎統計量(男女別)

ワークサンプル名

プラグ・タップ組立(手動)

表 1-5-6

ワークサンプル名

プラグ・タップ組立(手動)

ワークサンプル名

プラグ・タップ組立
(手動)

表 1-5-7 合計作業時間と平均正答率の基礎統計量(年代別)

年代
合計作業時間

度数 |平地値(分秒) 1 標準偏差
正答率

度数 |平均値(覧) 1 標準備差

20代 I 671 63'10"1 521叫 671 96.81 7.42 
.....一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一-一一一一一一一・30代 I 721 66'19"1 516叫 721 96.61 8.75 
一一一一一一一一一..一一一一回一一一一一日一一一一一一一一-_.._--_...一一一一..一一一・
40代 I 621 67'001 639叶 621 95.51 10.24 

50代以よ 1 531 72'27"'1 739.31 531 96.11 9.60 

(3) MWS 訓練版の作業時間・正答率に影響を及ぼす要因

研究協力に闘するオリエンテーションの際に自己記入式の調査様式に従って得た情報(性別、年齢、ド

ライパー使用経験)を用いて、 MWS 訓練版の合計作業時間及び正答率に影響を与えている要因の検討を試

みた。

(ア)年代との関連

①合計作業時間について

研究協力者の年齢を 20 代/30 代/40 代/50 代以上の 4 カテゴリーに分類し、年代を独立変数に、「プラ

グ・タップ組立(手動ドライバー) J の合計作業時間(全てのレベルを 1 プロックずつ実施するのに要した

時間の合計)を従属変数とする一元配置分散分析を行った。

その結呆、年代による有意な差があることが示された。表 1・5・8 には分析結果の詳細を示した(それぞれ

の年代の合計作業時聞は、表 1ふ7 を参照のこと)ロ 20.......30 代が 50 代以上よりも総じて合計作業時聞が短

いことが特徴として挙げられる。なお、図 1-5-3 に年代別作業時間のレベル別グラフを示す。

表 1-5-8 合計作業時間に関する一元配置分散分析(年代別)

ヮ→サンプル名 | 自由度 . 
プラグ・タップ組立(手動)

和町p<.01
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1600 

1伺0

1200 

作 1∞o
業

Bmo 
<

秒
600 

400 

200 

。

L1 L2 u L4 L5 

レベル

園 1-5-3 プラグ・タップ組立(手動)の年代別作業時間

②平均正答率について

合計作業時間と同様に、協力者の年齢を 20 代/30 代/40 代/50 代以上の 4 カテゴリーに分類し、年

代を独立変数に、各ワークサンプノレの平均E答率を従属変数とする一元配置分散分析を行った。その結果、

年代による有意な差は認められなかった。

(イ)性別との関連

合計作業時間及び平均正答率に関して性差があるかどうかを検討するため、合計作業時間及び平均正答

率を従属変数とする t検定を行った。その結果、有意な差は認められなかった。

(ワ) ドライパー使用経験との関連

ドライパー使用経験者が少なかったため、「プラグ・タップ組立(手動ドライパー) J の合計作業時間及び

平均宜答率との関連を検討するには至らなかった。

(4) ミスの内容と出現数

表 1-5-9 に「プラグ・タップ組立(手動ドライバー) J のミスの内容と出現数を、図 1-5-4 にレベル毎のミス

の出現数を示す。研究協力者が正確さを意識し、ミスをしないよう作業した際にミスが見られた内容のう

ち、ミスの総数に対する割合が 50%以上を占めるミスの内容に網掛けをした。これは健常者において生じ

がちなミスと考えられる。

電動ドライパーを使用した際には、取り付けミス(59.3%)や部品忘れ(21.1%)が見られたが、手動ドライバ

ーにおいても同様の傾向が見られた。特に、取り付けミスが 75.6%を増加しており、その内容のうち、ね
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じのゆるみとねじとナットの逆付け(取り付ける位置が逆となっている)が多かった。

表 1-5-9 プラグ・タップ組立(手動)のミスの内容と出現数

ワークサンプル名

プラグ・タップ組立
(手動)

ミス肉容

取り付けミス

榔晶ミス

部品忘れ

工程ミス

その他

250 

200 

出

司眠 50

100 

50 

。

合計 ミスの割合 Ll 

220 75.8司

。 0.0首

58 19.9弛

。 0.0首

0.3首

56 

。

7 

。

1 

L.2 

28 

。

15 

。

。

固 L5

固 L4

図 L3

回L2

取り付けミス郵晶ミス 樟晶忘れ エ程ミス その他

ミスの肉容

L3 

33 

。

2 

。

。

図 1-5-4 プラグ・タップ組立(手動)のミスの内容と出現数

(5) 合計作業時聞と平均正答率の関連

L4 L.S 

49 54 

。 。

34 。

。 。

。 。

「プラグ・タップ組立(手動ドライパー) J の合計作業時間と平均正答率の相関係数を算出したところ、 有

意な相闘が認められた(表 1-5-10)。負の相闘が示されており、合計作業時聞が短い研究協力者ほど、正答

率が高い傾向があることがうかがえる。また、各レベルの作業時聞とE答率の関連を図 1・5・5 に示す。

作業速度が速いほど、 ミスが増えると考えられるが今回の結果は逆の相闘を示している。この結果は、

データ収集開始時の教示で、「作業遂行の速さよりも正確さを重視して取り組むこと」を求めたことによ

るものと考えられる。この教示により 、 作業の経験等による習熟がより強く 影響し、作業が速いほど正確

な作業結果となったのではないかと考えられる。 この傾向は、 電動ドライパーと共通するものである。
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合計作業時間と平均正筈率の相聞

Pearsonの i

-0.21 

表ト5-10

制p(.01

1=:1作業時間

-・ー正答率
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秒
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______.._可.......... 
ー

ト一一 ト一一 ト一一

100 

80 

60 

40 

20 

正
答
率
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レベル
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プラグ・タップ組立(手動)の作業時間と平均正答率

第 6節まとめ
MWS 訓練版は、 13 種類の様々なワークサンプルを用いて個々の利用者のニーズに応じた指導・支援が行

えるよう段階的な難易度レベルを設定し、相当の分量を持つよう作成されている。 MWS 訓練版では、それ

ぞれのワークサンプルを用いて作業遂行力の向上を図るだけでなく、作業における障害の現れを補完する

方法の確立や作業や休憩等のセルフマネジメントスキルの確立に向けた支援を行うことを推奨している。

また、 MWS 訓練版では、訓練期の前後に行われる評価期(ベースライン期及びプローブ期)での作業の

正確性や能率等の変化を、利用者個々人の具体的な変化として捉え、指導・支援の効果を把握・評価でき

るよう工夫されている(シングルケース研究法)。つまり、 MWS 訓練版は、指導・支援のための訓練ツー

ルであると共に、それらの効果を把握・評価するための評価ツールとしての側面も有している。

園 1-5-5

健常者基準の活用方法

MWS 訓練版の健常者基準の活用方法を考えると、一つには、十分な作業量を行った場合の評価として、

健常者データ収集の方法に沿ってワークサンプルを実施し、得られた結果を健常者のデータに照らし評価

1 

する方法が考えられる。しかし、 MWS 訓練版の訓練ツールと しての機能を活かすのであれば、 シングルケ

ース研究法に基づき、訓練のプレ・ポストで行った評価期の結果を健常者データと照らして、指導・ 支援
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の効果を実用性の観点から評価したり、利用者の職業リハビリテーションにおける目標の達成度や目標の

更改に活かすよう用いる方法が適当であろう。

2 健常者基準の活用上の留意事項

今回の MWS 訓練版の健常者データは、作業時間、正答率共に相当の分散を得ることができ、パーセンタ

イノレ基準の作成が可能となった。また、 MWS 訓練版で用いたワークサンプルは、各レベルの第 1、第 2 プ

ロックを用いており(完全にランダム化された OA作業を除く)、全てのワークサンプルの全ての難易度レ

ベルについて健常者基準を作成することができている。しかし、効率的なデータ収集を行うため、難易度

レベルの実施順序はレベル 1 から順次上げられており、一定の学習効果が含まれる可能性は否めない。 MWS

訓練版の健常者基準を活用する場合には、このようなデータの特徴を理解し、十分な配慮を行った上で用

いることが望まれる。

また、 MWS 訓練版の健常者データを分析する過程で、年代や性別、職歴等による差が見られることが明

らかとなった。しかし、これら作業結果に影響を与える要因は、独立ではなく、個人差も大きい。そのた

め、 MWS 訓練版の健常者データを評価のーっとして活かす場合には、これら複合的な要因に十分に配慮し

た上で解釈を行うことが望ましい。

今回示した MWS 簡易版・訓練版の健常者基準が整理されたことにより、 MWS を活用した職業能力評価

の精度が高まることが期待できる。ただし、 MWS はシングルケース研究法による実施が前提であり、職業

リハピリテーションの過程の中で、個々の利用者が変化する状況を精搬に捉え、より効果的な支援を効率

的に行うことが目的である。このため、健常者基準の作成に際しては、作業の正確さを優先した作業遂行

を要件としてデータを収集した。この点において、事業所基準とは異なることを再度明記しておく必要が

ある。

健常者基準は、個々の利用者の現在の状況を客観的に捉える指標であり、また職業リハビリテーション・

サーピスの目標を具体化するデータであることを念頭に置き、個々の利用者の職業リハビリテーションへ

の意欲を高め職業生活に必要なスキルの獲得を促進できるよう活用していただきたい。

また、職業リハピリテーション・サーピスを提供する複数の機闘が、 MWS やその健常者基準を用いるこ

とにより、様々な機関における評価の視点を揃えることが可能となる。つまり、支援者毎・機関毎に異な

る視点から評価を行うのではなく、客観的な指標に沿った同様の視点に基づいた評価を行うことが期待さ

れる。利用者を支える複数の機闘がこのような共通の評価の視点を持つことにより、同様の視点から利用

者を評価し、そのニーズを見極め、効果的な職業リハビリテーション・サービスを、機関聞の連携によっ

て構築することが可能となる。 MWS の健常者基準が、これらの効果を発揮できるよう、積極的な活用をご

検討いただきたい。
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